gospodarcza, z ktérej zbiory sprzedawane sg wytwoérniom i przetwércom. Z
tego wynika, ze bezapelacyjnie kalkuluje sie rolnikom czes$¢ swojego areatu
przeznaczy¢ na produkcje dla klientow zamawiajgcych konkretny towar.
Rolnicy nie trgcg juz swojego czasu na pozyskiwanie dodatkowych rynkéw
zbytu, gdyz klient zgtosit sie bezposrednio po konkretny towar i dla rolnika to
olbrzymia korzys$c¢, ze nie bedzie musiat juz traci¢ cennego zasobu w postaci
swojego czasu na poszukiwanie nowego odbiorcy. A w tym czasie
skoncentrujg sie na produkcji tego artykutu, ktéry zostat zamoéwiony i
,zaptacony”. Bezposredni kontakt rolnika z konsumentem to nic innego jak
dobrze zaplanowane wydatki rolnika, i jednoczesnie dobrze zainwestowane
pienigdze klienta — konsumenta. Odpowiednio wyzsze zyski osiggajg w tym
przypadku zaréwno dostawcy, jak i odbiorcy.

Jakie korzysci z tego typu partycypacji osiagajg klienci? Bezapelacyjnie
na pierwszym planie jest realizacja zamdwienia, mozna nawet pokusi¢ sie o
sformutowanie ,elitarnego” zamoéwienia, gdyz ,szytego na miare”, czyli
zgodnego z zamoéwieniem i wspolnie z rolnikiem zaplanowanym. Kolejna
wazna kwestia to dostep do Swiezej i tahszej zywnosci ze sprawdzonego
zrodta. Olbrzymia oszczednos$é czasu, gdyz zamowiony towar trafia ,pod
drzwi” odbiorcy. Nie traci on czasu na robienie zakupéw na miescie w wielu
miejscach. Towar zgodnie z zaméwieniem ftrafia bezposrednio i regularnie,
czyli raz na tydzien i tym samym gospodarze wiedzg ile i co otrzymajg. Tego
typu wspotpraca z rolnikami to nic innego jak ksztattowanie i wspieranie
lokalnej gospodarki, opartej na zréwnowazonych metodach produkcji. Ma tu
miejsce miedzysektorowa wymiana wiedzy przektadajgca sie na poprawe
stanu wiedzy rolniczej. Poziom edukacji rolnej naszego spoteczenstwa
znacznie sie podnosi. Odbiorcy z kazdym rokiem wspoipracy w ramach
RWS-6w podnoszg stan swojej wiedzy z zakresu metod produkcyjnych,
asortymentu produkcji rolnej, sezonowosci produktow oraz kosztéw produkgji.
A to wszystko podnosi Swiadomos$¢ o rolnictwie naturalnym i ekologicznym
naszego spoteczenstwa oraz wzmachia relacje spoteczne w ramach lokalnej
wspolnoty. Zalety wspoétpracy w ramach RWS-6w przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Zalety Rolnictwa Wspieranego Spotecznie.

Zalety Rolnictwa Wspieranego Spotecznie

Rolnicy 1. Wspdlpraca w ramach RWS zapewnia dochdd, dzieki ktéremu
gospodarze moggq lepiej zaplanowac wydatki zwigzane z uprawa,

2. Zamiast poszukiwa¢ nowych rynkéw zbytu, rolnicy skupiajg sie na
uprawie,

3. Dzieki sprzedazy bezposredniej uzyskuje sie wieksze zyski,

4. Lepsze dostosowanie oferty dla odbiorcéw, zgodnie z ich potrzebami
i uwagami dzigki bezposredniemu kontaktowi rolnikéw i odbioréw.
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Odbiorcy 1. Dostawa produktéw ,do drzwi” konsumenta, dzigki temu oszczedza

sie czas,

2. Regularny dostep do Swiezej i tanszej zywnosci ze sprawdzonego
zrodta,

3. Wywieranie wptywu na ksztattowanie i wspieranie lokalnej

gospodarki, opartej na zrownowazonych metodach produkcji,

4. Edukacja rolna: metody produkcyjne, asortyment produkcji rolnej,
sezonowosc¢ produktéw, koszty produkgji,

5. Wzmocnienie relacji spotecznych w ramach lokalnej wspaélnoty.

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Literatura
1. “Community Supported Agriculture. Getting your share”.
2. “European Handbook on Community Supported Agriculture sharing
experiences”.
3. Rolnictwo Wspierane przez Spotecznos¢ partnerstwo miedzy
rolnikami a konsumentami, przewodnik praktyczny, redakcja: Julia Olszewska
Piotr Trzaskowski, Warszawa 2014.

lzabela DZIADUCH
Uniwersytet ekonomiczny we Wroctawiu, Polska

NIEZAWODNOSC JAKO DETERMINANTA OCENY EFEKTYWNOSCI
EKSPLOATACJI OBIEKTOW TECHNICZNYCH

Dobor srodkéw transportu ma wplyw z jednej strony na efektywnosé
Swiadczonych przez przedsigbiorstwo ustug, a z drugiej wptywa na poziom
kosztéw operacyjnych tych przedsiebiorstw. Stgd tez wyboér $rodkéw
transportu musi opiera¢ sie na przemyslanych decyzjach, uwzgledniajgcych
wiele aspektow takich jak naktady poczatkowe, koszty zwigzane =z
eksploatacjg czy parametry techniczne. Dotychczas decydujacy wptyw na
wybor floty ma cena zakupu pojazdu. Jest to jednak biedny sposob
podejmowania decyzji z uwagi na brak uwzglednienia kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg taboru, na ktdre sktadajg sie: koszty uszkodzen, obstugiwania
profilaktycznego oraz koszty uzytkowania. Ocena kosztdw okresu
eksploatacji pozwala bowiem na wyeliminowanie nabywania obiektow
technicznych tanich cenowo w odniesieniu do kosztow zakupu, drogich
natomiast w eksploatacji. Dlatego tez istotne jest, aby decyzje o zakupie
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konkretnego obiektu poprzedzone byly rachunkiem ekonomicznym (LCC —
Life Cycle Cost), dzieki ktéremu decydent uzyska informacje, czy dana
inwestycja w zakup obiektu jest efektywna czy tez nie.

Problem analizy kosztéw eksploatacji w ocenie efektywnosci obiektu
technicznego w literaturze jest dos¢ dobrze rozpoznany ([0], [0], [0], [0], [O],
[0], [0]), natomiast wystepujg nieliczne przypadki takiej analizy, w ktorej
uwzglednia sie problem niezawodnosci (nieuszkadzalnosci) obiektu
technicznego ([0], [0], [0]). Pomija sie fakt, ze obiekty techniczne ulegajg w
okresie swego ,zycia” procesom starzenia, ktore wptywajg zaréwno na
obnizenie ich niezawodnosci jak i wzrost kosztow eksploatacji. Nalezy zdac
sobie sprawe réwniez z tego, ze koszty zakupu obiektu sg scisle powigzane z
pézniejszymi kosztami uzytkowania i obstugiwania, czyli kosztami
eksploatacji. Analizujgc rozktad kosztéw w zaleznosci od poziomu
niezawodnosci obiektu technicznego zaprezentowany na rys. 1 mozna dojsé
do wniosku, ze wzrost niezawodnosci nie prowadzi do wzrostu kosztéw, a
obniza je. Zwigkszenie niezawodnosci wskutek zmian technologii, zmian
materiatow itp., moze - po poczatkowym wzroscie kosztow (wyrazonych w
cenie zakupu) - prowadzi¢ do zmniejszenia kosztéw eksploatacji.

Koszty 4
Koszt zakupu

/

Koszt istnienia

e

Koszty eksploatacji

7

>

>
Niezawodno$¢ (nieuszkadzalnos¢)

Rys. 1. Rozktad kosztéw eksploatacji, kosztow zakupu i kosztow okresu
istnienia (stanowigcych sume kosztow zakupu i kosztow eksploatacji) obiektu
technicznego w zaleznos$ci od poziomu jego niezawodnosci.

Zrodto: [1], [5], [11], [12], [15].

W istniejgcych modelach, pomiar kosztow zwigzanych z uszkodzeniami
obiektu technicznego dokonywany jest zwykle w oparciu o stalg
(wyktadniczg) intensywnosé uszkodzen. Koszty te nie sg jednak wielkoscig
zdeterminowang, lecz zmienng losowa. Z tego powodu, wazne jest aby
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opracowa¢ metode prognozowania kosztow eksploatacji uwzgledniajgcg
zmienno$¢ kosztow utrzymania obiektu w czasie, wynikajacg ze stopniowo
zachodzgcych zmian w parametrach obiektu spowodowanych procesami
zuzycia technicznego. Modelowanie tego rodzaju kosztow w oparciu o
rezultaty uzyskane z badan niezawodnosci obiektéw technicznych danej (tej
samej) klasy niewatpliwie zwiekszy dokfadnos¢ pomiaru ich wielkosci.
Poszczegdlne elementy kosztu powinny by¢ zatem formutowane na bazie
funkcyjnych (w mniejszym stopniu liczbowych) charakterystyk niezawodnosci
obiektu technicznego.

Przeprowadzony przeglad literatury obejmujgcy swoim zakresem
zagadnienia modelowania LCC z pozycji nabywcy technicznego obiektu
eksploatacji, pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1.Brak jest prac naukowych prezentujgcych modele illub metody
szacujgce koszty okresu istnienia, ktére tgczg relacje pomiedzy LCC a
niezawodno$cia, poza nielicznymi wyjatkami;

2. Istniejgce modele LCC, w niedostateczny sposob uwzgledniajg
zmienno$¢ kosztéw utrzymania obiektu w czasie, powstajgcg wskutek
stopniowo zachodzacych zmian w parametrach obiektu poprzez zuzycie
techniczne. Wigkszos$¢ prac opiera sie na wyktadniczym charakterze rozktadu
prawdopodobienstwa  opisujgcego intensywno$¢ uszkodzen  obiektu
technicznego oraz obliczeniu kosztéw eksploatacji dla jednego roku i
powielaniu tej wartosci z roku na rok dla petnego okresu trwatosci;

3. W niewielu pracach zaprezentowano model jednoczesnie pozwalajgcy
na oszacowanie trzech kategorii kosztow wchodzgcych w sktad kosztu
eksploatacji, tj. kosztéw obstug korekcyjnych, koszow obstug profilaktycznych
i kosztow uzytkowania. Najczesciej model opisuje jedng kategorie kosztu;

4. Przy rachunku LCC przyjmuje sie wartosci $rednie parametréw
wynikajgce z analizy lat poprzednich;

5. Brak weryfikacji modeli i metod LCC pod katem zgodnos$ci kosztow
prognozowanych i rzeczywistych;

6. Wartosci  przysztych  kosztéw eksploatacji nie muszg byc¢
zdyskontowane stopg procentowg (dyskontowsg), {j. nie trzeba ich uaktualnia¢
do chwili przeprowadzania analizy tj. n=0, czyli chwili zakupu.

Analiza LCC obiektu technicznego oparta na jego niezawodnosci jest
zagadnieniem interesujgcym i wartym podjecia w badaniach naukowych.
Inwestor, juz na etapie planowania inwestycji, dzieki tak przeprowadzonej
analizie kosztow, bedzie miat pewnos¢, ze sposrod konkurencyjnych
obiektéw technicznych oferowanych przez przemyst, spetniajacych podobne
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wymagania techniczne, wybrat ten, ktéry jest efektywny ekonomicznie, f{j.
najtanszy w perspektywie dtugoterminowe;j.
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Tetana XENKOK
TepHOoNINbLCbKUA HaLiOHaNbHUIN eKOHOMIYHUI YHiBepcuTeT, YKpaiHa
Onekcangp BPEYKO

TepHOoNINbLCbKUA HaLiOHaNbHUIN eKOHOMIYHUI YHiBEepcuTeT, YKpaiHa

MDKPETOHAJIbHE CNIBPOBITHULITBO AK IHCTPYMEHT
3ABE3MNEYEHHS 35ANIAHCOBAHOIO PO3BUTKY TEPUTOPIN

IMaHEeHTHUMM O3HaKaMu Cy4acHOro PO3BUTKY CBITOBOrO rocnogapcTea €
NnocuneHHst NpoueciB perioHanisadil, ski NpoABRASATLCA Ha pPiBHI chiBnpadi
perioHiB OKpeMux AepxaB Ta cybperioHanisauii — MbKperioHanbHilA cniBnpadi
B CepeauHi HauioHanbHUX ekoHoMmik. CniBrnpaus perioHiB Moxe i MoBMHHA
po3rnsgaTMca 8K AOMiHaHTa  UinicHoro, cTabinbHOro Ta egeKTUBHOro
PO3BUTKY  HaUiOHaNbHMX  EKOHOMIK 3@  paxyHOK  3banaHcyBaHHS
3aranbHOAepXaBHUX IHTepeciB 3 iHTepecaMu perioHiB i TepuTopianbHUX
roomMag 3 BpaxyBaHHSAM ixHiX 6araTtoBiKOBUX ICTOPUYHUX, KYNbTYPHUX
Tpaguuin, gemorpadidyHux Ta reorpadiyHNX XapakTepucTuk, couianbHo-
€KOHOMIYHOro, eKOroriYyHoro piBHiB po3suTKy. binblle Toro, Taky cnisnpatto
HWHI po3rnsganTe sK 3acib 3abe3nevyeHHs eKOHOMIYHOI 6esneku, sika €
HaMBaXNUBILLOK  SKICHOT XapakKTePUCTUKM  EKOHOMIYHOI CUCTeMW, Lo
BM3Ha4ae 34aTHICTb NigTPMMyBaTW MOCNIAOBHY peanisauito HauioHarbHO-
OepXaBHUX HTepeciB, CTilKy [Jie3gaTHICTb rocnofapCbkux  Cyb’ekTiB
NMPUMHOXYBaT! E€KOHOMIYHUI MoTeHLUian, 3abe3nedyBaTu HOpMarbHi YMOBU
XUTTERIANBHOCTI HAaceneHHs. Jlvwe y cnienpadi 3 perioHamm €C YkpaiHa mae
OOBOIMi NOTYXHY IHCTUTYUIHY NnaTdopMy — YKpaiHCbKi obnacTi € uneHamu 9
espoperioHiB i3 201 icHyw4oro, npu 4Yomy 7 €BpOperioHiB BxoAATb 0
Acoduiauii eBponencbknx NPUKOPAOHHUX PETIOHIB, WO AAa€E MOXNUBICTb ydacTi
y npoektax i nporpamax €C 3 npsiMMM €BPOMNENCLKUM (hiHaHCYBaHHAM [1,
c.12].

MpoGnemu MixperioHanbHOro cniBpobiTHULUTBA 3aknafeHi B npausax
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