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РЕЙТИНГ НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНОГО 
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АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ 

Запровадження щорічного рейтингування науково-педагогічних 

працівників у закладах вищої освіти забезпечує реалізацію багатьох 

його функцій: вияву академічної свободи, забезпечення прозорості 

політики закладів вищої освіти, регулювання кадрових питань на 

засадах справедливості та доброчесності, преміювання та відзначення 

роботи найкращих працівників, надання їм переваг під час 

подальшого працевлаштування (у разі закінчення контракту) тощо. 

Автоматизація заповнення рейтингу викладачів дає змогу не тільки 

спростити саму процедуру введення даних, але й пришвидшує 

підготовку звітних документів узагальнювального характеру за 

основними підсумковими документами [1, c. 111; 6, s. 39]; робить 

більш доступним інформування студентів, співробітників і викладачів 

про роботу університету в цілому та кафедри зокрема [4, с. 101]. 

Із позицій професорсько-викладацького складу рейтинг слугує 

соціальному порівнянню, дає змогу визначити своє місце в 

академічному середовищі [8, c. 434; 3, с. 36], побачити перспективи 

свого професійного зросту, окреслити нові напрями наукової, 

педагогічної та адміністративної діяльності. Не можна також 

недооцінювати мотиваційний потенціал рейтингу [2, с. 5; 7, s. 53]. 

Так, розмір стимулювальних виплат для професорсько-викладацького 

складу визначається на підставі аналізу рейтингу викладача, 

обрахованого за результатами його роботи за попередній рік. До того 

ж заповнення рейтингу сприяє підвищенню дисциплінованості 
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науково-педагогічного працівника, слугує нагадуванням про різні 

види його посадових обов’язків, стимулює не тільки до виконання тих 

чи тих професійних завдань, але й до фіксації інформації про них та 

забезпечення її підтвердження. 

До принципів здійснення рейтингування науково-педагогічних 

працівників закладів вищої освіти можна віднести об’єктивність, 

обов’язковість, регулярність і часову обмеженість заповнення звітів, 

прозорість і гнучкість. 

Об’єктивність висвітлення інформації про результати своєї 

роботи працівником повинна забезпечуватися подвійними 

перевірками: на рівні кафедри — відповідальним працівником 

кафедри та завідувачем кафедри, на рівні університету — незалежним 

членом комісії з академічної доброчесності. Останній тип перевірки 

дає змогу уникнути упередженості завідувачів кафедр в оцінюванні 

роботи їхніх підлеглих. Подана працівниками інформація повинна 

бути підтверджена документально або посиланнями на відповідні 

онлайнресурси. 

Принцип обов’язковості полягає в необхідності заповнення 

рейтингу всіма без винятку науково-педагогічними працівниками, у 

тому числі тими, хто працює за сумісництвом чи на погодинній 

основі, а також особами, які перебувають у відпустці для догляду за 

дітьми до досягнення ними трирічного віку. 

Рейтингова система повинна бути відкритою для заповнення 

щороку у визначений період часу, що дає змогу зібрати максимально 

повну інформацію за звітний рік. Це забезпечує регулярність і 

часову обмеженість заповнення звіту. На нашу думку, особа, 

відповідальна за рейтингування професорсько-викладацького складу 

в університеті, повинна ініціювати щорічний перегляд звітів за 

попередні роки, оскільки іноді деякі наукові видання та видавництва 

затримують публікацію наукових і навчально-методичних матеріалів. 

У такому разі працівники матимуть змогу внести цю інформацію до 

звіту за відповідний рік. Рейтинг повинен формуватися окремо за 

кожний рік. Це заохотить молодь до роботи, дасть їй змогу побачити 

результати своєї праці за рік і визначити місце серед інших членів 

академічної спільноти. 
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Принцип прозорості полягає в тому, що рейтинг містить публічну 

інформацію, доступ до якої є відкритим: її можуть бачити всі члени 

академічної спільноти закладу вищої освіти. З огляду на це, уводячи 

інформацію про результати своєї роботи в систему рейтингування, 

науково-педагогічні працівники повинні дотримуватися вимог 

наукового і офіційно-ділового стилів мови, ретельно вичитувати 

інформацію перед внесенням та подавати об’єктивні й ретельно 

перевірені дані. Серед вимог до рейтингової системи оцінювання 

діяльності викладачів слід також віднести гнучкість, що передбачає 

внесення необхідних змін на різних етапах [5, с. 229]. 

Під час здійснення перевірки завідувачів кафедр і відповідальні 

особи за заповнення рейтингу повинні звертати увагу на те, 

а) чи інформація, внесена до рейтингу за певний рік, датована тим 

роком; 

б) чи не дублюють працівники інформацію про свої здобутки; 

в) чи не сплутано жанри та види публікацій; 

г) чи є наукове видання, зазначене в рейтингу, виданням заявленої 

категорії; 

д) чи є активними подані посилання і чи містить зазначений 

документ інформацію про особу, яка заповнює рейтинговий звіт; 

е) чи є підтвердженою інформація про участь працівника в 

конференції та тип участі: якщо особа зазначена в програмі в розділі 

«Секційні засідання», вона повинна так себе і подавати (якщо немає 

відеозапису з її виступом на пленарному засіданні); 

є) чи підтверджена інформація про наукового керівника в 

студентських публікаціях; 

ж) чи достатньо підтверджень стосовно керування студентським 

науковим гуртком: інформація про публікації студентів, їх участь у 

всеукраїнських конкурсах наукових робіт, олімпіадах і конференціях 

із зазначенням імені наукового керівника тощо; 

к) чи має документальне підтвердження заявлена працівником 

участь у здійсненні наукової роботи за госпдоговірною темою, 

членство в редколегіях наукових видань тощо. 

Завідувачам кафедр слід стимулювати викладачів розміщувати 

свої наукові праці на онлайнплатформі DSpace (ідеться передусім про 
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матеріали конференцій, не розміщені видавцями в інтернеті, та що не 

містять ISSN чи ISBN). Це дасть змогу легко послатися на ресурс і 

мати підтвердження публікації матеріалів. 

Особливу увагу звертаємо на те, що завідувачі кафедр повинні 

вчасно затверджувати звіти членів своїх кафедр, доводити до відома 

працівників інформацію про те, що їм були зняті бали і за що, а також 

обговорювати ці питання на засіданнях кафедри. Очільники кафедр 

знають своїх підлеглих, їх переваги і слабкі сторони, тому на рівні 

кафедр порушення академічної доброчесності під час рейтингування 

можна виявити значно легше. 

На жаль, не всі типи робіт професорсько-викладацького складу 

сьогодні підлягають оцінюванню. Розглянемо види діяльності 

науково-педагогічних працівників зво, які, на нашу думку, повинні 

бути включені до рейтингу: 

 підготовка відгуків на автореферати дисертацій; 

 участь в обговоренні дисертаційних робіт; 

 редагування текстів наукових збірників; 

 рецензування науково-методичної літератури та навчальних 

програм; 

 рецензування випускних кваліфікаційних робіт (як внутрішнє, 

так і зовнішнє); 

 стейкхолдерство у сфері освіти (участь в акредитації освітніх 

програм інших зво); 

 участь у роботі фокус-груп під час акредитації освітніх програм; 

 підготовка документів для акредитації; 

 робота в оргкомітеті конференцій і круглих столів; 

 здійснення перекладацької діяльності під час наукових і 

виховних заходів; 

 переклади факультетської документації різного типу (що не 

входить до посадових обов’язків працівника); 

 модерування системи дистанційного навчання «Moodle»; 

 публічні виступи у ЗМІ, профорієнтаційна робота; 

 виховна робота зі студентами; 
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 участь в університетських угрупуваннях (наприклад, членство в 

групі забезпечення спеціальності, комісії з академічної доброчесності, 

вченій раді університету / факультету, в групі координаторів із 

міжнародної діяльності, у складі журі конкурсів, що проводяться в 

університеті та ін.). 

Зупинимося на технічних моментах. Так, у деяких вікнах 

комп’ютерної програми з рейтингування варто передбачити 

можливість додавання полів для завантаження документів або 

введення інформації про посилання на певний ресурс. Під час 

заповнення чергового звіту необхідно звертати увагу на 

обов’язковість зазначення інформації про кількість наукових чи 

науково-методичних праць (N …). За умови непроставлення 

цифрових даних у такій комірці інформація про ці праці не буде 

відображена у звіті. 

Однією з важко вирішуваних проблем, пов’язаних із 

рейтингуванням діяльності професорсько-викладацького складу зво, є 

неоднаковий доступ працівників до видів робіт, що оцінюються 

великою кількістю балів. Ідеться, наприклад, про участь у виконанні 

робіт із госпрозрахункової тематики, членство в редколегіях фахових 

видань, опонування дисертацій, керування дисертаційними і 

випускними кваліфікаційними роботами, обіймання адміністративних 

посад тощо. 

Таким чином, до типових порушень академічної доброчесності 

освітян під час заповнення системи рейтингу можна віднести подання 

недостовірної та непідтвердженої інформації про свою діяльність, 

зокрема щодо участі в конференціях, публікацій наукової й 

навчально-методичної літератури, керування студентською науковою 

роботою. Виявами академічної нечесності з боку завідувачів кафедр 

можна вважати невчасне затвердження звітів підлеглих, 

незабезпечення їм рівного доступу до видів робіт, що високо 

оцінюються, затвердження звітів із непідтвердженою чи 

недостовірною інформацією, невмотивоване зняття балів працівникам 

і неінформування останніх про це. 

Профілактикою таких порушень є створення сприятливого 

соціально-психологічного клімату в педагогічному колективі, 
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заохочення науково-педагогічних працівників до виконання своїх 

посадових обов’язків на високому рівні, визнання результатів їх 

праці, справедливість у розподілі навчального навантаження та 

покарання осіб, які не тільки неналежно ставляться до виконання 

своєї роботи, але й поширюють недостовірну інформацію про свої 

здобутки. Тільки за таких умов рейтингова система оцінювання 

роботи науково-педагогічного працівника закладу вищої освіти буде 

успішно реалізовувати всі функції, заради яких вона створена, і 

необхідність заповнення таких звітів не буде сприйматися 

академічною спільнотою як обтяжливе завдання і демотиватор у 

роботі. 
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