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ZALOZENIE RACJONALNEGO  PRAW ODAW CY W  KONTEKSCIE TEORII
I PRAKTYKI PRAW NICZEJ

W dziejach dyskusji nad prawem stale poszukuje siq podstaw jego 
racjonalnosci. Zagadnienie to mozna rozpatrywac na ptaszczyznie filozoficznej 
oraz dogmatycznej. Pierwsza ukierunkowana jest przede wszystkim na 
ontologicznq refleksjq nad prawem. Pytania: czym jest prawo i co jest zrodtem 
racjonalnych regut prawnych, sq tu pytaniami o bytowy status prawa. W tej 
perspektywie prawo jest zazwyczaj traktowane jako przejaw racjonalnosci bytu. 
Podejscie tego typu mozemy znalezc w starozytnych dociekaniach o swiecie jako 
uporzqdkowanej, harmonijnej catosci, z ktorej wyprowadzano tez racjonalnosc 
normatywnq. Odnajdywano jq np. w Heraklitejskim Logosie, Platonskich ideach, 
Arystotelesowskiej koncepcji niezmiennej natury, stoickim panteizmie, koncepcji 
wiecznego prawa boskiego u Augustyna Aureliusza oraz Tomasza z Akwinu.

Na gruncie filozofii prawa funkcjonujq tez odmienne od ujqc prawnonaturalnych 
szkoty, ktore negujq tezq o racjonalnosci bytu i zastqpujq jq teoriami 
woluntarystycznymi (prawo pochodzi od woli ustawodawcy) i 
konwencjonalistycznymi (prawo jest wynikiem umowy-kontraktu). Prawo jest tu 
uznawane za system norm, rozumianych jako byty intencjonalne. Wprowadza siq je 
w zastanq rzeczywistosc, w ktorej stanowiq wytqcznie wytwor ludzki, zwiqzany 
wewnqtrznymi regutami wynikania. Racjonalnosci tak ujqtego prawa poszukuje siq 
w apriorycznych koncepcjach, do ktorych m.inn. nalezy zatozenie racjonalnego 
ustawodawcy. W tym miejscu nastqpuje przejscie do ptaszczyzny dogmatycznej, 
w ktorej problematyka racjonalnosci prawa dotyczy przede wszystkim 
konstruowania prawa pozytywnego. Proces ten obejmuje zagadnienia dotyczqce 
podmiotu tworzqcego prawo, sposobu tworzenia prawa oraz skutku prawotworczej 
dziatalnosci. Prawo jest tu traktowane jako rezultat swiadomej zorganizowanej i 
zinstytucjonalizowanej dziatalnosci pewnych podmiotow zmierzajqcych do 
osiqgniqcia za pomocq prawa okreslonych zmian w zyciu spotecznym [2 , s.1 1 1 ].
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Tworzenie prawa nastçpuje na skutek stanowienia, umowy, uznania i 
precedensu prawotwôrczego. Wszystkie koncepcje tworzenia prawa zakladajy jego 
racjonalnosc. Model racjonalnego tworzenia prawa dzieli proces prawotwôrczy na 
nastçpujyce etapy: a) wyznaczenie dostatecznie precyzyjnego celu (stanu), ktôry 
zamierza siy osiygnyc za pomocy prawa; b) ustalenie zwiyzkôw przyczynowych 
miydzy stanem rzeczy, ktôry stanowi cel, a stanami rzeczy, ktôre mogy stanowic 
potencjalne srodki realizacji tego celu; c) ustalenie, ktôre ze srodkôw mogy byc 
prawnymi srodkami realizacji wyznaczonego celu; d) wybôr z tej grupy 
optymalnego srodka prawnego; e) ustanowienie stosownych przepisôw [1, s. 119].

Podmiot tworzycy prawo moze byc jednostky lub calym spoleczehstwem, lub 
pewny wybrany grupy powolany do tego zadania. W realnej sytuacji spolecznej w 
tworzeniu prawa biory udzial podmioty przygotowujyce projekty aktôw prawnych, 
zespoly podejmujyce decyzje prawotwôrcze, w wyniku ktôrych akty prawne 
nabierajy mocy obowiyzujycej, oraz te, ktôre promulgujy teksty juz 
skonstruowanych aktôw prawnych [2, s. 107]. W  literaturze przedmiotu zwraca siy 
uwagy, ze z powodôw praktycznych wystypuje tendencja do samoograniczania siy 
spoleczehstwa w zakresie dzialalnosci prawotwôrczej. Na poziomie teoretycznym 
pewnym utrudnieniem rozwazania mechanizmôw spolecznej partycypacji w 
tworzeniu prawa jest utrwalony model racjonalnego prawodawcy, ktôry posrednio 
zaklada personifikacjy podmiotu tworzycego prawo [2 , s. 108].

Zgodnie z definicjy Z. Ziembihskiego zalozenie racjonalnosci prawodawcy 
polega na „idealizujycym, niewytpliwie kontrfaktycznym przyjmowaniu, ze teksty 
prawne danego systemu sy tworem jednego tylko, w pelni racjonalnego podmiotu, 
a wiyc konsekwentnie kierujycego siy okreslony spôjny wiedzy i okreslonymi 
ocenami, uporzydkowanymi preferencyjnie [5, s. 25]. Na gruncie wykladni prawa 
zalozenie racjonalnego ustawodawcy jest domniemaniem interpretacyjnym 
funkcjonujycym jako jedna z dyrektyw wykladni. Domniemanie interpretacyjne ma 
przede wszystkim ten skutek, iz zmienia ciyzar argumentacji. Ciyzar ten spoczywa 
bowiem nie na tym, kto siy na domniemanie powoluje, ale na tym, kto to 
domniemanie kwestionuje.

Z dotychczasowych ustaleh wynika, ze racjonalnosc ustawodawcy jest 
apriorycznym zalozeniem z ktôrego wyprowadza siy szereg bardziej 
szczegôlowych regul. S3 one podmiotowymi determinantami postypowania 
prawodawczego, a jednoczesnie postulatami kierowanymi pod adresem 
prawodawcy [4, s. 292]. Postulaty te odnoszy siy do racjonalnosci, ktôry mozna 
wyodrybnic w plaszczyznie jyzykowej, systemowej, aksjologicznej, 
epistemologicznej, prakseologicznej. Obejmujy one miedzy innymi nastypujyce 
reguly: domniemanie, ze prawodawca nie stanowi norm sprzecznych;
domniemanie, ze prawodawca nie stanowi norm zbydnych; domniemanie, ze 
prawodawca dyzy do spolecznie aprobowanych celôw; domniemanie, ze 
prawodawca liczy siy z konsekwencjami empirycznymi podejmowanych decyzji 
(ocena skutkôw regulacji); domniemanie, ze prawodawca dysponuje najlepszy 
wiedzy empiryczny.

Okreslenie „racjonalnego prawodawcy” jest okresleniem formalnym -  
blankietowym, dopôki nie ustali siy odpowiednio dokladnie systemu wartosci i 
wiedzy, ktôre owemu prawodawcy siy przypisuje [З, s. 242]. „Racjonalny 
prawodawca” moze byc z punktu widzenia pewnego zakladanego stanu wiedzy i 
ocen „prawodawcy doskonalym” (jesli opiera siy na najlepszej dostypnej w danym 
okresie wiedzy oraz na ocenach uznawanych za najsluszniejsze). Moze tez byc
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wprawdzie prawodawcq racjonalnym, lecz zacofanym, gdy opiera si§ na wiedzy 
wedtug wspotczesnego rozeznania bt^dnej, czy prawodawcq zbrodniczym, gdy 
ustanawia racjonalnie pomyslane przepisy, zmierzajqce np. do wyniszczania grup 
ludzkich.

Zatozenie racjonalnosci prawodawcy ma konsekwencje dla oceny aktow 
prawnych i ich interpretacji. Tekst aktu prawodawczego ma stuzyc ustawodawcy do 
sformutowania okreslonych norm post^powania swiadczqcych o tym, ze 
prawodawca zna i uwzgl^dnia reguty j^zyka danej spotecznosci, a jesli od nich 
odst^puje odpowiednio to zaznacza, np. przez definicje legalne. Przyjmuje si§, ze 
prawodawca formutuje takie normy, ktore wedtug jego wiedzy w danym uktadzie 
spotecznym nadajq si§ do tego, by wptywac na zachowanie adresatow. Nie 
ustanawia norm niezgodnych mi^dzy sobq. Post^powanie adresatow zgodne z 
ustanawianymi normami prowadzi -  wedtug jego wiedzy -  do rezultatow 
optymalnych, a w kazdym razie aprobowanych na gruncie przypisywanego 
prawodawcy systemu wartosci. Przyjmuje si§ hipotez§ racjonalnosci, by dzi^ki niej 
w drodze wyktadni prawa usuwac negatywne zjawiska w zyciu prawnym oraz 
wyst^pujqce w systemie prawa przepisy m^tne, niespojne itd. Koncepcja 
racjonalnego prawodawcy zmusza interpretatora do odtworzenia z tekstu prawnego 
wystowionych w nim norm prawnych jako wypowiedzi jednoznacznych, niezaleznie 
od bt^dow, jakie w zakresie redagowania przepisow popetnit prawodawca 
faktyczny. Ma to znaczenie przede wszystkim w obszarze dotyczqcym 
racjonalnosci j^zyka, w ktorym wprost wtqcza si§ in te rw e n j interpretatora w sens 
ustanowionego tekstu -  w takim zakresie, jaki dopuszczajq zaakceptowane 
spotecznie dyrektywy interpretacyjne.
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Dyskryminacja w zatrudnieniu jest naruszeniem praw pracownika, ktora 
sprowadza si§ do nierownego traktowania jednostki lub grupy jednostek w 
porownaniu do innych podmiotow, nieznajdujqcego uzasadnienia z punktu widzenia 
sprawiedliwosci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktorzy znajdujq si§ w tej 
samej sytuacji [2, s.96]. Dostosowujqc prawo polskie do prawa europejskiego w 
zakresie ochrony przed dyskryminacjq, ustawa z 14.11.2003 r. o zmianie ustawy 
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (dalej jako: nowela, ustawa) 
rozszerzyta obowiqzujqce juz regulacje, stosujqc czasem niepotrzebnie, nigdzie 
niespotykane, zawyzone standardy. Ustawa zwiera liczne wady, ktore powinny byc 
szybko usuni^te, poniewaz mogq miec niekorzystne skutki i stanowic barier§ w 
stosowaniu nowych regulacji. W  niniejszym opracowaniu uwaga zostanie 
skoncentrowana na zdefiniowanych w ustawie poj^ciach: rownego traktowania, 
dyskryminacji bezposredniej, dyskryminacji posredniej, molestowania i
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