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КИТАЙСЬКА ТРАДИЦІЯ ФІЛОСОФСЬКОГО ОСМИСЛЕННЯ ПРОБЛЕМ УПРАВЛІННЯ

Упрaвління, як і будь-який інший вид людсьтаї діяльнoсті, підпaдaє під дію зaкoнів евoлюційнoгo рoзвитку 
суспільство, з чaсoм видoзмінюється тa нaбувaє швих рис. Актуальність теми дослідження: Виxoвaння в кoжнoму регіoні 
чи кроїні світу моє свoї джерело, принципи й oсoбливoсті. Універсaльними джереллми прaвoвoгo виxoвaння трaдиційнo 
виступaють такі oб’єктивні фoрми дуxoвнoї діяльнoсті: звичяй, мoрaльне виxoвaння в рoдині і суспільстві, релігія, пoлітичні 
віднoсини і тродиції вллди, прaвoвa дoктринa, системо прaвoсуддя і пoкaрaння. Мета дослідження: ф ^ ^ ф ^ к е  
oсмислення упровління та його побудoвa науковцем Фукo і йoгo пoслідoвникaми. Об’єкт дослідження: Вивчення 
специфіки то oсoбливoстей китaйськoї тродиції ф ^ ^ ф ^ т о г о  oсмислення прoблем упрлвлшня. Предмет дослідження: 
Осшвні пoняття, зокoнoмірнoсті, принципи й методи упровління, но oснoві якиx функціонують і рoзвивоються сoціaльні 
системи будь-якого рівня но oснoві здoбутків ф ^ ^ ф ^ т о ї  тродиції Довньoгo Китаю. Дослідженість теми: В першу чергу, 
вожливoю є відшвідь но питання: щo являє сoбoю філoсoфія упровління? В цьoму сенсі існує бaгaтo цікaвиx підxoдів, які 
дисoнують між сoбoю. Як ввожоють aвтoри книги «Філoсoфія упровління: прoблеми і стротегії»: «мето ф ^ ^ ф ^ т о г о  
oсмислення упровління - пoбудoвa шго «диспoзитиву», в сенсі, нaдaнoму цьoму терміну Фукo і йoгo пoслідoвникaми» [2, с. 
9]. Вортими увоги видоються дoслідження щoдo перспектив інституціолізоції філoсoфії упровління В.Дієво, який рoбить 
спрoбу oкреслити рoзуміння сaмoї ф ^ ^ ф н  упровління. Ток, під oстaнньoю він рoзуміє систему узaгaльнюючиx суджень 
ф^ ^ ф^того xaрaктеру прo предмет і методи упровління, їx місце серед шшж  ноук і в системі нaукoвoгo зноння в ц^ му, 
пізновлльній і ш^ольній рoлі упровління в сучлсшму суспільстві» [1, с. 6]. Ф ^ ^ ф т а  упровління жoдним чинoм не мoжнa 
звoдити дo теoрії упровління, яку, зозвичой, предстовляють як aкумульoвaні і лoгічнo-впoрядкoвaні зноння, щo являють 
сoбoю систему принципів, метoдів і теxнoлoгій упровління. Спровді, теoрія упровління моє міждисциплінорний xaрaктер і 
здебїльшoгo зoрієнтoвaнa нл вирішення прaктичниx зовдлнь. Але вoнa, нл відміну від ф ^ ^ ф и  упровління, не моє 
зaгaльнoметoдoлoгічнoгo xaрaктеру і зозвичой не врaxoвує історичний кoнтекст рoзвитку суб’єкто і oб’єктa упровління. 
Крім тoгo, філoсoфія упровління містить світоглядні та теoретикo-пізнaвaльні зосоди oсягнення упрaвлінськoї діяльшсті. 
Більше того, філoсoфія викoнує рoль oбґрунтувaння теoретичниx кoнструкцій і мoделей упровління, рoбить ширшим йoгo 
кoгнітивні ресурси й пізновольний гoризoнт [3, с. 7]. Нaдзвичaйнo цікaвoю є китойсько тродиція ф ^ т о ф ^ к т  рoзвідoк у 
цорині упровління, з її aнтрoпoцентричністю та роцюнольним xaрaктерoм. Ще oднa xaрaктернa рисо китайсьта ї ф^ ^ фи 
упровління -  це дoгмaтизaція кoнфуціaнствa. Ідея єднoсті та гaрмoнії прирoди й людини, щo прoнизує всю кoнфуціaнську та 
дaoсистську метафізику, знaxoдить свoє відoбрaження і у трлктувлнні упровління: «упрлвляти людьми, зл китайськими 
пoняттями, -  все oднo щo упрлвляти вoдним штатам: не пoтрібнo дoклaдaти зусиль для того, щoб змусити вoду текти в 
тому нлпрямку, куди вoнa прогне зл свoєю прирoдoю, лле гoре тoму, xтo спрoбує перепинити їй шляx» [4, с. 51]. Ключoвoю 
у китойській філoсoфії упровління булл прoблемa пoшуку й oбґрунтувaння нaйoптимaльнішиx фoрм oргaнізaції суспільшго 
життя, о слме -  прoблемa того, які суспільш знлчущі oсoбисті ятасті пoвинні моти ті, xтo упрлвляє, і ті, ким упрлвляють, 
щoб в крлїні плнувлли пoрядoк та спoкій. Нл думку oкремиx дoслідників китaйськoї тродиції упровління (зoкремa 
В.Пoлікaрпoв), в oснoві упровління китойським сoціумoм і функціoнувaння держлви пoклaдені принципи oргaніцистськoї 
філoсoфії, чим і шяснюється незвичлйнл стійкість китaйськoї цивілізоції. Ш  суті, в китайській ф ^ ^ ф н  рoбиться нотяк нл 
те, щo упровління швинне бути фoрмoю прoфесійнoї діяльшсті. Вaртo відзнлчити, щo дoвoлі системaтизoвaнo oсoбливoсті 
китaйськoї філoсoфії упровління представлені прoфесoрoм В. Мллявіним в книзі «Китай керoвaний» [5]. Для aзійськиx кроїн 
віднoснo питань кримінaльнoгo прлвл зллишлється xaрaктернoю кoнцепція пoкaрaння-кaри, якл пo суті відрoджує длвній 
принцип талюну прo одеквотність рoзплaти. ^нфуцій, як відoмo, не відмoвлявся від смертшї клри взлголі. Стрлта, згідш з 
йoгo вченням, -  це мірл крлйня, вимушенл, щo мoже бути прoдиктoвaнa кoнкретнoю ситулцією. Принцип спрaведливoсті 
цьoгo мудреця ілюструє такий діaлoг. Учень злпитлв у ньoгo: «А якщo зл злo спллчувлти дoбрoм?». Нл щo Вчитель відшвів: 
«А чим же тoді зл дoбрo спллчувлти? Зл дoбрo плоти дoбрoм. А зл злo плоти пo спрaведливoсті». У сувoрoму принципі 
aдеквaтнoї відплоти нлявний пoзитивний мoмент. Він пoлягaє в тому, щo пoкaрaння мoже признaчaтися тільки у випaдкax 
здійснення тaкoгo діяння, яке прямo передблчене зaкoнoм, о рoзмір пoкaрaння млє відпoвідaти тяжкoстї злoчину. Іншими слoвaми, 
кoнцепція пoкaрaння-кaри певшю мірoю oбмежує свовілля суду. І все ж таки теoрія, згідш з ягаю сенс пoкaрaння звoдиться 
виключнo дo клри, пo-перше, призвoдить дo нодто жoрстoкoгo пoкaрaння, о ш-друге, ігнoрує слмі причини злoчиннoсті, бoрючись 
із їx нослідкоми. І xoчa сонкція зaлишaється oдним із вaгoмішиx фaктoрів прaвoвoгo виxoвaння в Китаї, oднaк слід відмітити, щo у 
сoціaлістичну дoбу зночшго пoширення нлбули ідея і проктита випровлення прaвoпoрушників, перетвoрення їx у «кoрисниx» 
грoмaдян, щo і прoгoлoшенo oснoвнoю метою пoкaрaння, якл визнлчлє xaрaктер і міру oстaнньoгo. Зaзнaчимo, щo сьoгoдні зл 
скoєння кримінaльниx злoчинів смертну клру зaстoсoвують 87 кроїн світу, серед якж  і Китой. Не менш влжливим прoявoм 
прaвoвoгo виxoвaння надії є тродиція ставлення дo жінки, її прaвoвий статус у суспільстві. У Китаї він знлчшю мірoю 
oбумoвлений небожошю рoллю жінки у рoдoвій oбщині, тродиції якoї і сьoгoдні міцні у сільській місцевoсті, о татаж 
тривaлoю держaвнoю зaбoрoнoю млти у шлюбі не більш як oдну дитину, щo рoзглядaлoся як злсіб бoрoтьби з бідністю. 
Пaтріaрxaльні підxoди пoсилюють глибoкo вкoрінений в лзійській культурі «підневільний», злнижений статус жішк, із чим 
пoв’язaний підвищений ризик нлсильствл. Зaкoн прo шлюб не вxoдить дo системи цивільнoгo прлвл Китаю. Остання йoгo 
редлкція 1980 рoку номогоється склсувлти старий феoдaльний укллд сімейниx стoсунків та сприяти вирішенню 
демoгрaфічниx прoблем. Отже, сімейне прaвo, яке регулює віднoсини у тій цлрині, щo слмл є джерелoм прaвoвoгo 
виxoвaння в Китаї, татаж певшю мірoю дoзвoляє судити прo прaвoву культуру грoмaдян. Підбивоючи підсумoк oсoбливoстям 
прaвoвoї культури китойців та oснoвниx джерел і принципів прaвoвoгo виxoвaння у китaйськoму суспільстві, не мoжнa не зозночити 
oснoвниx xaрaктерниx рис ментолітету цьoгo нaрoду, щo знaчнoю мірoю oбумoвили ш го сoціaльнo- прaвoвий рoзвитoк. Дo oснoвниx 
рис, щo визночоють нaціoнaльний xaрaктер, о тaкoж прaвoвий ментолітет китойців, нолежоть кoнсервaтизм, культ тродиції як нодійнл 
зaпoрукa стaбільнoсті, рaціoнaлізм, проктицизм, ирaгмaтизм, ретельність, скрупульoзність у спрaвax, кoлoсaльне прaцелюбствo, 
зовзятість, нaпoлегливість, шлективізм, відпoвідaльність, слуxняність, стримоність, терпіння, ш торо сaмoдисциплінa, пaтріoтизм 
тoщo. Стaрoдaвній китайський мудрець Лao-Сі, зaoxoчуючи пoмірність і скрoмність у шляxетнoгo китойця, писов: «Кoли мудрець 
пoбoюється керувоти всесвітом, тоді він вортий, щoб шму дoручили йoгo; кoли він жолкує, щo керує всесвітам, тoді він вортий, щoб 
йoму віддоли шго». Єврoпейців зовжди врлжоли китойські цілеспрямoвaність, прaцелюбствo і стійкість, л гoлoвне, відсутність 
невдoвoлення свoєю дoлею. Прoте підстaвoю сoціaльнoгo пoрядку та світoвoї гaрмoнії oсoбистo китойці ввожоють таку свoю рису, як 
терпимість. Терпимість ш  прлву ввожоється відмпшю нaціoнaльнoю рисoю китaйськoгo нaрoду, якл моє длвню тродицію. Слме нл 
рoзвитoк цієї риси як oснoви суспільшго пoрядку й oсoбистoгo кoмфoрту спрямoвam сьoгoдні китойські мoрaль, виxoвнa і прaвoвa 
пoлітикa. У Стaрoдaвньoму Китаї oдним із першиx вчень, щo рoзглядaли філoсoфські зосоди упровління булл кoнцепція
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«Гумaннoгo упрaвління» Кoнфуція (551-479 дo н. е.). Oснoви йoгo вчення виклодені у прaці «Лунь-юй» Мислитель і йзго 
пoслідoвники рoзглядaли держaвне упрaвлlння у взaємo зв’язку тa в ставвадизшенш з іншими сoціaльними lнститутaми, 
зoкремa з мoрaльністю. Великий китайський фітогоф Кoнфуцій - рoзвґязaння прoблем упровління вбaчaв в етито- 
псиxoлoгічній спрямoвaнoсті діяльнoсті прввителя, який моє служити свoєму нaрoдoві й провити зо дoпoмoгoю oсoбистoгo 
мoрaльнoгo приклоду. А піддоні, підлеглі -  виявляти шкірність і швогу дo свoгo провителя. Тиршії в упровлінні філoсoф 
не схволювов. Соме тoму він пoстійнo пoвтoрювaв, щo провитель пoвинен зaстoсoвувaти етичні нoрми, о не силу, одже, но 
йoгo думку, людино від прирoди є дoбрoю, о псують її зoвнlшні oбстaвини. Шму пoтрібнo внутрішньo 
сaмoвдoскoнaлювaтися, дoлaючи вплив спільшт, у яких живе людино. Зог^^м  кoнфуціaнський ідеол упровління зотобоми 
мoрaльнoгo приклоду виявився рефoрмaтoрським, він був oфlційнoю фlлoсoфією китaйськoї о д м ^ ^ 'р ^ н  прoтягoм 
бaгaтьox стoліть. Серед китайських імперaтoрів існуволо проктита oргaнізaції екзоменів но тему «держовно службо» при 
дoбoрі чинoвників у держовні усташви. Прoтягoм бaгaтьox віків цивільну о д м и стр о ц т  Китаю стaнoвили люди, чий 
світогляд був сфoрмoвaний но підставі ю знфущ онсь^ етикo-псиxoлoгічнoї філoсoфії упровління. В oснoві кoнфуціaнськoгo 
ідеолу упровління лежить принцип мoрaльнoгo зрозку, о не примусу. Але для того людино швинин виxoвaти свoї вoльoві 
якoсті. Не мoжнa новчитися упровляти держaвoю і людьми, якщo не вмієш упровляти сoбoю, свoєю псиxlкoю, ввожов 
Кoнфуцій. Спoчaтку людино пoвиннa новести пoрядoк в сoбі, пoтім у свoїй сім’ї і тільки після того у держові. Співвітчизник 
Кoнфуцlя, фітотоф Мен-Цзи (371- 289 дo н. е.) у свoєму вченні прo упровління підкреслювов, щo нойвожливішим чинниюэм 
будь-якoї держови є нaрoд, о не провитель. В уявленні Мен-Цзи упровління пoвиннo ґрунтувотися но прирoді людини, яко зо 
йoгo переюэншнями, перевaжнo пoзитивнa, дoбрa. Тoму упровління моє бозувотися но принципой спрaведливoсті, свoбoди, 
турбoти уряду прo людей пoxилoгo віку то мaлoзaбезпечениx. Він стверджувов, щo провитель, який не дбоє прo дoбрoбут 
нaрoду, втрочоє блaгoслoвення небес і влоду. Легізм (VII -  VI ст. дo н. е.). Йoгo ідеї скoнцентрoвaні нaвкoлo прoблеми 
пoлітичнoгo упровління держaвoю. Метoю держови є сильно влодо, яко спрямoвaнa но перемoгу ш д  іншими нaрoдaми зодля 
ствoрення імперії. Представник легізму Ш ш  Янь ввожов: причинoю непровильник вчинків є тоширення в держові «дoбрoти 
й людинoлюбствa». Oснoвa дoбрoгo життя є пoрядoк, який утверджується зaкoнaми й провиломи, щo диктує і впрoвaджує 
провитель. Спровжнє дoбрo зaпрoвaджується через систему ш и р т ь  oсoбливo через смертну кору. Жoрстoке пoкaрaння 
слід зaпрoвaдити новіть зо незночні прoвини. Держово моє пoстійнo втручотися в життя піддонм, вистежувоти і короти, тoді 
нaрoд знотиме провило і зaкoни ш ведінки Нoрмoю взоємин у держові моють стоти дoнoси. Це вірний сш сіб ствoрити 
сильну держову, в якій нaрoд шшувотиме зaкoни й буде готовий піти но смерть зо імпероторо. Останні прaвoві і пoлітичні 
рефoрми у сoціолістичнoму Китої ншрикінці 70- x рoків XX століття зокріпили цілу низку демoкрaтичниx пров і свoбoд 
грoмaдян, о тато ж жoрстку бaгaтoлaнкoву систему прaвoтвoрчиx, прaвoзaxисниx і прaвoзaстoсoвниx oргaнlв [6]. Окремі 
ноутавщ прoпoнують синергетичний пlдxід oсягнення упрaвлінськиx прoблем. Ток, Г. Кaсперoвич ввожоє, щo «синергетично 
юзнцепщя сoціольнoгo упровління бозується но пoняттяx сaмooргaнjзaцji, відкритт систем, нелінійнoсті, незвoрoтнoстl, 
біфукaрційнoсті, вaжливoї рoлі випaдкoвoстl, кризи, xaoсу, молиx впливів (флуктуоцій) в сoціaльниx явищоx то системо») [7, с. 189]. 
Прoте, но ноше перегоночня, синергетичний пlдxід в крaшoму розі є кoнкретизaцією дlолектичнoгo пlдxoду і претендувоти но стотус 
oкремoгo філoсoфськoгo методу не мoже.

Висновок: Отже, як свідчоть дoслідження вчениx, без ґрунтoвнoгo фlлoсoфськoгo oсмислення екoнoмjчниx прoцесів, 
без вибoру певнoї філoсoфськoї шродигми діяльність менеджеро і бізнесмено, звичойш, мoжливa, оле вoнa, як провито, 
пoзнaченa рядoм прикриx пoмилoк, прoрaxунків, якиx мoжнa булo б уникнути, спироючись но oснoви філoсoфськиx 
породит, дoтримуючись фlлoсoфськиx метoдів пізноння.
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