
експертизи.
П о-ш осте, ст. 284 КПК України  

доповнена новою  підставою  для закриття 
кримінального провадження. Тепер,
кримінальне провадження закривається в разі, 
якщо не скасована постанова слідчого, 
прокурора про закриття кримінального  
провадження з підстав, передбачених  
пунктами 1, 2, 4, 9 ч. 1 ст. 284  КПК України, у  
кримінальному провадж енні щ одо того ж  
діяння, яке розслідувалось з дотриманням  
вимог щ одо п ідслідності. З урахуванням цієї

новели, доцільно було б передбачити  
можливість оскарження до  слідчого судд і 
бездіяльність слідчого, прокурора щ одо  
неприйняття ріш ення про закриття 
кримінального провадження з ц ієї підстави.

Н а останок ж е зауважимо, що внесення  
зм ін  до чинного кримінального 
процесуального законодавства, головним  
чином, продиктовано правозастосовчою  
практикою, разом з тим, залишається ще ряд 
невиріш ених питань, щ о потребую ть  
подальш их теоретичного дослідж ення.
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У ДК  342.92

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ПРАВОВОЇ, СОЦІАЛЬНОЇ ДЕРЖ АВИ ТА  
ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА В СУЧАСНИХ У М О ВА Х  

Бурятинська Н.І. -  викладач
Барський гуманітарно-педагогічний коледж ім. М. Грушевського

Згідно зі ст. 1 К онституції наш ої 
держ ави, Україна є суверенна і незалежна, 
демократична, соціальна, правова держава. 
Проте реалії сьогодення яскраво свідчать про 
те, що це лише декларація. Україна не є 
правовою  держ авою , оскільки їй  необхідно  
подолати багато проблем, які заважають їй  
бути  такою. Це пов'язано насамперед із  тим, 
що у  наш ій держ аві ще й до с і не створено  
громадянське суспільство. А дж е, як відомо  
одним  із  чотирьох рівнів на яких має 
відбуватися зм іцнення дем ократії, крім 
ідеол огії, інституцій  та культури, є 
громадянське суспільство [1].

Ідея правової держ ава у  сучасних  
ю ридичній та політичній науках нерозривно  
п ов’язана з ід еєю  громадянського суспільства. 
Їх об' єдную ть п ередусім  верховенство  
правового закону, який є обов'язковим  і для 
громадян, і для держ ави та забезпечення прав і 
свобод громадян, гарантом яких має бути  
держава. Громадянське суспільство і правова 
держ ава відображ аю ть найважливіші 
характеристики та невід 'єм ні сторони сучасної 
демократії. З одного боку, реалізація засад

правової держ ави не м оже не спиратися на 
відносно автономні м еханізм и саморегуляції 
громадянського суспільства, а з інш ого -  
органічним доповненням  функціонування  
громадянського суспільства виступають  
сформовані на правових засадах інститути  
держави.

У ниніш ній К онституції і згадки немає  
про громадянське суспільство, на формування  
якого зреш тою  має бути  спрямований весь 
держ авно-правовий м еханізм . Ц ей, м'яко 
кажучи, недолік ниніш ньої К онституції, 
безум овно, негативно відбиватиметься на 
процесі формування громадянського
суспільства, серцевини правової держави. 
П роголош ую чи своє прагнення досягти ідеалів  
правової держ ави, не пов'язавши це на 
конституційном у рівні з формуванням  
громадянського суспільства, не є просто  
нелогічним, а й стратегічно
неприпустимим [3].

Сучасний цивілізований п ідхід  до  
аналізу співвіднош ення правової держ ави та 
громадянського суспільства полягає в тому, що 
правова держ ава не протистоїть
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громадянському суспільству, а створю є
н еобх ідн і ум ови для його нормального  
функціонування й розвитку. У  такій взаєм одії 
містяться гарантії виріш ення протиріч  
правовим цивілізованим ш ляхом, виключення 
соціальних катаклізмів, здійсню ється  
демократичний розвиток суспільства. Таким  
чином, правову держ аву можна вважати 
результатом розвитку громадянського 
суспільства й ум овою  його подальш ого 
вдосконалення.

Правову держ аву неможливо
проголосити -  вона повинна утворитися як 
результат реальної зм іни характеру  
взаєм овідносин м іж  громадянським
суспільством , держ авою  і особистістю .

П равовою  є така суверенна держ ава, яка 
ф ункціонує в громадянському суспільстві і в 
якій ю ридичними засобам и реально 
забезпечено захист основних прав і свобод  
лю дини та громадянина [2].

Сьогодні Україна продовж ує перебувати  
в економ ічній та політичній кризах, які 
п ов’язані, зокрема з низьким рівнем  
правосвідом ості. В одночас побудова правової 
держ ави передбачає, навпаки, наявність 
високого рівня правосвідом ості населення. 
Т ом у основною  передум овою  для такої 
побудови  є саме високий рівень 
правосвідом ості і громадян, і представників  
держ авної влади.

Гострою  проблем ою  можна вважати 
помилково обраний вектор розвитку  
громадянської свідом ості в країні. Так, в 
основу держ авної політики лягла система  
ім ітації європейського вектора розвитку та 
прийняття західноєвропейських цінностей. При  
цьому проблематиці д ій сн о ї само ідентифікації 
громадян з незалеж ною  У країною  з 
притаманними їй  традиціями, надбаннями та 
цінностями увага майже не приділялась на 
оф іційном у рівні. Ц е призвело д о  резонансу  
м іж  фактичними цінностями, засадами і 
прагненнями, та їх  оф іційно декларованими  
проекціями. Розбіж ність у  цінностях м іж  пе - 
ресічними громадянами, політичною  елітою , 
фінансовими колами, групами по інтересах ви - 
явилася д ійсно катастрофічною.

Базовою  переш кодою  на шляху

подальш ого розвитку громадянського
суспільства в Україні та адекватного рівня його  
взаєм одії з держ авою  є перш за все суспільно -  
політичні, комунікаційні та культурні
деф орм ації. Справа в том у, що в політичній, 
соціальній та економ ічній площ ині існ ує
ш ирокий тіньовий сегмент не тільки у  вигляді 
н еоф іц ійних та напівофіційних зв ’язків і 
інституцій, а й у  вигляді подвійних орієнтирів  
та цінностей.

У багатьох сф ерах суспільного життя 
існ ує  ситуація, коли норма права з тих або  
інш их причин не реалізується в повній мірі. 
В она реалізується на ниж чом у рівні, ніж  
середній . У  такій ситуації норма не розкриває 
закладених у  ній внутріш ніх можливостей. В 
Україні здійсню ється регулярне прийняття 
нормативних актів, а м еханізм у їх  введення в 
д ію  не передбачено, щ о в свою  чергу  
переш кодж ає формуванню  правової
держ ави [4].

Т обто ми бачимо, що переш коди на 
ш ляху розвитку громадянського суспільства  
носять досить фундаментальний характер. 
В и хід  з суспільно-політичної кризи можливий  
лише за умов соціальних, економічних, 
політичних, культурних й інтелектуальних  
трансформацій в у с іх  сф ерах буття  
українського суспільства.

Конституція, проголосивш и Україну  
соціальною , правовою держ авою , закріпила не 
стільки реальний, скільки баж аний стан  
держ ави. На сучасном у історичном у етапі 
Українська держ ава має п ідходити  до  
формування громадянського суспільства з 
огляду на специфічні риси українського 
м енталітету. Н а законодавчому рівні має бути  
закладена якісно нова модель правової 
організації життя лю дини і суспільства, 
відповідно д о  якої весь держ авний і суспільний  
м еханізм  спрямовується на здійснення та 
захист прав і свобод людини.

Чим більш е розвинуто громадянське 
суспільство, тим легш е громадянам захищ ати  
свої інтереси, тим більш е у  них можливості 
сам ореалізації в р ізних сф ерах громадського  
життя й тим менша небезпека узурпації влади  
й здійснення повного контролю за суспільними  
процесам и [5].
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У ДК  347.9

На сьогодніш ній час медіація (англ. 
m ediation -  посередництво) є одним із 
найпопулярніших альтернативних способів  
врегулювання спорів (конфліктів) у  розвинених 
країнах світу, який передбачає залучення 
посередника (медіатора), який допомагає 
сторонам конфлікту налагодити процес 
комунікації, проаналізувати конфліктну 
ситуацію таким чином, щ об сторони самостійно 
змогли обрати той варіант рішення який 
задовольнить інтереси і потреби обох  учасників 
спору. Сьогодніш ній день підказує, що вміння 
домовлятися стає прерогативою не тільки 
дипломатів і політиків, а й юристів, бізнесменів  
та майже всіх соціальних верств населення. 
Н еобхідно щ об кожен для себе особисто відповів 
на запитання: «Чи є важливим вміння
домовлятися?» «Чи краще злий мир, аніж добра  
війна?» «Які переваги утому, що конфлікт можна 
вирішити мирним шляхом?» Саме для 
розв’язання подібних питань й існує медіація.

П одією , яка дала поштовх до  
популяризації медіації можна назвати
конференцію імені Р.Паунда «Причини 
невдоволеності населення адмініструванням  
системи правосуддя в СШ А», відомої як 
Паундська конференція, яка була проведена у  
СШ А у 1976 р. Наразі медіація активно 
розвивається в країнах Європи, Австралії, СШ А, 
а також формується на території країн 
пострадянського простору, зокрема в таких
країнах як Білорусія, Росія, Казахстан. Цьому є 
низка причин, які різняться від країни до країни. 
Зокрема, це висока вартість судового розгляду та 
виконання судових рішень, довга тривалість 
судових процесів, корумпованість судової 
системи тощо. Водночас доступ громадян до  
альтернативних методів вирішення спорів
вважається одним з критеріїв легкості 
ведення бізнесу.

Ефективність медіаційної процедури  
визнана Європейським Співтовариством, яке 
рекомендує її впровадження в якості основного 
методу альтернативного вирішення спорів на 
досудовом у етапі та під час судового розгляду,

що знаходить своє відображення в підписаній  
Україною У годі про А соціацію  України з 
Європейським Сою зом та Європейським  
співтовариством з атомної енергії та державами- 
членами. Європейська Рада на своєму засіданні в 
Тампере 15 жовтня 1999 року закликала держав- 
членів до  запровадження альтернативних 
позасудових процедур, серед яких медіація є 
основним методом врегулювання спорів.

Якщо говорити про Україну, то сферу  
альтернативних методів врегулювання спорів 
важко назвати добре розвиненою. Однак за 
ниніш ніх умов, маємо гарну можливість для 
розширення застосування подібних методів, а 
саме медіації в українській юридичній практиці. 
Так, впровадження медіації в Україні включено 
до Плану дій  щ одо імплементації кращих 
практик якісного та ефективного регулювання, 
відображених Групою Світового банку в 
методології рейтингу «Ведення бізнесу», 
затвердженого Розпорядженням Кабінету 
М іністрів України від 16.12.2015 р. № 1406-р.

Українське суспільство потребує медіації 
майже в усіх  видах правовідносин. Свідченням є 
створення низки громадських організацій, які 
здійснюють розповсюдження медіації на 
території України.

Слід відмітити, що створення при 
Національній асоціації адвокатів України 
Комітету з питань медіації говорить про 
зацікавленість з боку адвокатського товариства 
процедурою  медіації. Успіш не її поширення 
надасть можливість адвокатам опанувати нові 
професійні навички по врегулюванню спорів в 
позасудовому порядку.

Сучасним адвокатам необхідно змінювати  
стереотип мислення під час надання клієнтам 
послуг по врегулюванню спорів. Їм необхідно  
концентрувати увагу не тільки на правових 
позиціях клієнта, але і на їх  інтересах які сховані 
за цими позиціями. Адвокат повинен вміти 
перейти від звичайної для нього стратегії 
змагальності до вміння застосовувати стратегію  
консенсусу чи компромісу у  взаємовідносинах з 
інш ою стороною  спору.
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