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Н а основі Звіту, п ідготовленого Радою  
б ізн ес-ом будсм ен а, за результатами численних  
обговорень з представниками правозахисних  
організацій, наукових установ та інш их  
експертів, К абінетом  М іністрів України  
розроблено та внесено до  В ерховної ради  
У країни проект Закону України «Про внесення  
зм ін до  деяких законодавчих актів щ одо  
забезпечення дотримання прав учасників  
кримінального провадження та інш их осіб  
правоохоронним и органами під час здійснення  
досудов ого  розслідування», який був  
прийнятий 16 листопада 2017  року за №  2213 - 
VIII та набув чинності з 07 грудня 2017  року  
(далі -  Закон).

П о-перш е, Законом внесено зм іни до  
ст. ст. 60, 214  КПК України, якими надано  
право заявнику отримувати витяг з Є диного  
реєстру досудов и х розслідувань (далі -  ЄРДР) 
щ одо його заяви чи повідомлення про 
кримінальне правопоруш ення, а також  
встановлено о б о в ’язок сл ідчого, прокурора  
надати такий витяг через 24 години з моменту  
внесення в ідом остей  про кримінальне 
правопоруш ення. О чевидно, що на меті у  
законотворців було надання можливості 
заявнику оперативно отримати документ, без  
якого, як показує практика, зазвичай, не 
обходиться ж одний  розгляд скарг на 
бездіяльність слідчого, прокурора чи то 
звернення д о  суду  з клопотанням про надання 
тимчасового доступ у  до  речей та документів  
тощ о. Разом з тим, слід звернути увагу на 
невдале формулювання ст. 214  КПК України  
щ одо надання витягу з ЄРДР заявнику «через 
24 години з моменту внесення таких 
відом остей», адж е воно не встановлю є 
граничний строк надання заявнику 
відповідного документу.

П о-друге, дістали зм ін  ст. ст. 3, 28, 303 
та 308 КПК України, в ідповідно до  яких особа, 
по віднош енню  д о  якої (в том у числі її майна) 
здійсню ю ться процесуальні д ії, та яка не є 
стороною  кримінального провадження, має 
право заявляти клопотання про здійснення  
кримінального провадження у  розум ні строки  
та оскаржувати, зокрема, поруш ення таких 
строків. В ц ілому, ці нововведення  
сприймаються позитивно, так як створюю ть  
додаткові процесуальні гарантії прав і 
законних інтересів с у б ’єктів господарю вання, 
які потрапляють в орбіту кримінальних  
процесуальних відносин, однак викликає

нарікання те, що законодавець не 
кореспондував наданому праву на оскарження  
о б о в ’язок слідчого судд і встановити конкретні 
строки досудов ого  розслідування.

П о-третє, зм іни торкнулись ст. ст. 27, 
107, 222  та 236  КПК України, якими, зокрема, 
передбачено о б о в ’язкову ф іксацію  за 
доп ом огою  звуко -  та
відеозаписувальних технічних засобів, 
проведення такої сл ідчої (розш укової) д ії як 
обш ук, а також о б о в ’язкове фіксування за  
доп ом огою  технічних засобів  аудіо -  та 
відеоф іксації розгляду клопотань слідчим  
суддею , за виключенням виріш ення питання 
про проведення негласних слідчих  
(розш укових) дій . Б езум овно, описані зміни  
спрямовані на посилення гарантій законності 
при проведенні обш уку, але постає питання, чи 
стосується встановлений порядок проведення  
огляду житла чи інш ого володіння особи , що 
відповідно до  ст. 237  КПК України  
провадиться згідно з правилами, 
передбаченим и для обш уку?

П о-четверте, внесено зм іни до  ст. ст. 87, 
236 КПК України, щ о передбачаю ть право 
особи , у  житлі чи інш ому володінні якої 
проводиться обш ук, користуватися правовою  
доп ом огою  адвоката на будь-якій  стадії його  
проведення, інакше докази, що були отримані 
під час виконання ухвали про дозв іл  на обш ук  
житла чи інш ого володіння особи  у  зв ’язку з 
недопущ енням  адвоката д о  ц ієї сл ідчої 
(розш укової) д ії, визнаються недопустим ими. 
На наш погляд, було б справедливо надати  
оцінку цим законодавчим новелам за 
результатами їх  практичного застосування, але 
здійсню ватись вона має з погляду на 
забезпечення балансу м іж  публічними і 
приватними інтересам и у  кримінальному  
провадж енні.

По-п'яте, доповнено ч. 2 ст. 168 КПК  
України положенням, відповідно до  якого 
органу досудов ого  розслідування заборонено  
тимчасово вилучати електронні інформаційні 
систем и або їх  частини, м обільні термінали  
систем  зв ’язку. В одночас, встановлення ряду  
виключень із зазначеної заборони, зокрема, у  
разі н еобхідності проведення експертного  
дослідж ення, не убезп еч ує від
необґрунтованого вилучення ком п’ю терної 
техніки, адже формулювання норми статті 
надає слідчом у, прокурору можливість для 
маніпулюванням доцільністю  проведення
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експертизи.
П о-ш осте, ст. 284 КПК України  

доповнена новою  підставою  для закриття 
кримінального провадження. Тепер,
кримінальне провадження закривається в разі, 
якщо не скасована постанова слідчого, 
прокурора про закриття кримінального  
провадження з підстав, передбачених  
пунктами 1, 2, 4, 9 ч. 1 ст. 284  КПК України, у  
кримінальному провадж енні щ одо того ж  
діяння, яке розслідувалось з дотриманням  
вимог щ одо п ідслідності. З урахуванням цієї

новели, доцільно було б передбачити  
можливість оскарження до  слідчого судд і 
бездіяльність слідчого, прокурора щ одо  
неприйняття ріш ення про закриття 
кримінального провадження з ц ієї підстави.

Н а останок ж е зауважимо, що внесення  
зм ін  до чинного кримінального 
процесуального законодавства, головним  
чином, продиктовано правозастосовчою  
практикою, разом з тим, залишається ще ряд 
невиріш ених питань, щ о потребую ть  
подальш их теоретичного дослідж ення.
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У ДК  342.92

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ПРАВОВОЇ, СОЦІАЛЬНОЇ ДЕРЖ АВИ ТА  
ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА В СУЧАСНИХ У М О ВА Х  

Бурятинська Н.І. -  викладач
Барський гуманітарно-педагогічний коледж ім. М. Грушевського

Згідно зі ст. 1 К онституції наш ої 
держ ави, Україна є суверенна і незалежна, 
демократична, соціальна, правова держава. 
Проте реалії сьогодення яскраво свідчать про 
те, що це лише декларація. Україна не є 
правовою  держ авою , оскільки їй  необхідно  
подолати багато проблем, які заважають їй  
бути  такою. Це пов'язано насамперед із  тим, 
що у  наш ій держ аві ще й до с і не створено  
громадянське суспільство. А дж е, як відомо  
одним  із  чотирьох рівнів на яких має 
відбуватися зм іцнення дем ократії, крім 
ідеол огії, інституцій  та культури, є 
громадянське суспільство [1].

Ідея правової держ ава у  сучасних  
ю ридичній та політичній науках нерозривно  
п ов’язана з ід еєю  громадянського суспільства. 
Їх об' єдную ть п ередусім  верховенство  
правового закону, який є обов'язковим  і для 
громадян, і для держ ави та забезпечення прав і 
свобод громадян, гарантом яких має бути  
держава. Громадянське суспільство і правова 
держ ава відображ аю ть найважливіші 
характеристики та невід 'єм ні сторони сучасної 
демократії. З одного боку, реалізація засад

правової держ ави не м оже не спиратися на 
відносно автономні м еханізм и саморегуляції 
громадянського суспільства, а з інш ого -  
органічним доповненням  функціонування  
громадянського суспільства виступають  
сформовані на правових засадах інститути  
держави.

У ниніш ній К онституції і згадки немає  
про громадянське суспільство, на формування  
якого зреш тою  має бути  спрямований весь 
держ авно-правовий м еханізм . Ц ей, м'яко 
кажучи, недолік ниніш ньої К онституції, 
безум овно, негативно відбиватиметься на 
процесі формування громадянського
суспільства, серцевини правової держави. 
П роголош ую чи своє прагнення досягти ідеалів  
правової держ ави, не пов'язавши це на 
конституційном у рівні з формуванням  
громадянського суспільства, не є просто  
нелогічним, а й стратегічно
неприпустимим [3].

Сучасний цивілізований п ідхід  до  
аналізу співвіднош ення правової держ ави та 
громадянського суспільства полягає в тому, що 
правова держ ава не протистоїть
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