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Резюме 

Розкрито сутність терміну «агломерація». Представлено парадигму 
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1. Сутність агломерації 

Термін «агломерація» походить від латинського «agglomeratio» (при-
єднувати, нагромаджувати) і вживається в економічних, технічних та біоло-
гічних науках. В економічній літературі агломерацію розглядають переваж-
но у двох аспектах: 

• міська агломерація – компактне територіальне розміщення місь-
ких населених пунктів, об'єднаних інтенсивними господарськими, 
трудовими і культурно-побутовими зв'язками [1]. Міська агломе-
рація може бути моноцентричною (формуватись навколо одного 
міста-ядра), інколи набуваючи гіпертрофованої форми мегаполісу 
(суперагломерації, надагломерації); а може бути поліцентричною 
(на основі кількох взаємопов’язаних рівнозначних міст). Такий тип 
агломерації без домінуючого центру називають ще «конурбацією» 
(від лат. con – з, разом і лат. Urbus – місто) [2]; 

• промислова агломерація – територіальне зосередження галу-
зевих і багатогалузевих промислових центрів, промислових вузлів 
на порівняно невеликій території [2]. 

Окремо також досліджують такі специфічні форми агломерації як кла-
стери, креативні регіони тощо, у формуванні яких вирішальну роль відіграє 
інноваційна складова. 

На рисунку 1 наведені основні форми агломерації та представлені 
провідні теоретики, що їх досліджували. 

Проте в реальній економіці всі ці форми агломерації здебільшого тіс-
но переплітаються, взаємно доповнюючи одна одну та розкриваючи лише 
різні сторони процесу концентрації економічних, соціальних, наукових, куль-
турно-побутових ресурсів. Крім того, чинники, які ведуть до появи такого 
роду угрупувань, мають комплексний характер, тому при розробці, напри-
клад, теоретичних моделей урбанізації, неможливо повністю абстрагувати-
ся від промислової концентрації та навпаки. Враховуючи вищесказане, у 
даній праці автор розглядатиме агломерацію в більш широкому значенні, 
розуміючи під нею форму територіальної концентрації виробництва та 
різноманітних ресурсів (трудових, наукових, інвестиційних та інформа-
ційних) [19], і намагатиметься представити основні положення, спільні для 
більшості теоретичних моделей. Проте основний акцент робитиметься все-
таки на промисловій агломерації. 
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Рисунок 1.  
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2. Нова економічна географія 

Мабуть, найбільш цілісною парадигмою, яка пояснює виникнення аг-
ломерації, є концепція нової економічної географії (НЕГ), що сформувалась 
у 1991 році після опублікування двох праць П. Кругмана «Increasing Returns 
and Economic Geography» [20] та «Geography and Trade» [21]. Цікаво, що 
основні положення, характерні для НЕГ, були представлені в дослідженнях 
представників німецької школи економічної географії А. Вебера [22], В. Хрі-
сталлера [23], А. Льоша [24] ще на початку ХХ століття (див. додаток А). 
Цей факт послужив приводом для дещо іронічної фрази Пітера Нірі в 
«Журналі економічної літератури»: «Нова економічна географія уже підста-
ркувата» [25]. Але заради справедливості необхідно зазначити, що концеп-
ція НЕГ еволюціонувала від нової теорії торгівлі, а не від цих ранніх спроб 
пояснення агломерації. 

Подальший розгляд теоретичних моделей агломерації буде здійснений 
саме крізь призму п’яти основних елементів нової економічної географії. 
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1. Позитивний ефект масштабу. Чим сильніше проявляється пози-
тивний ефект масштабу, тим більше виникає стимулів до агломерації. Фір-
ми намагаються зменшити свої витрати шляхом укрупнення виробництва та 
розміщення поруч із найважливішими постачальниками, що приводить до 
концентрації виробництва в кількох промислових центрах, решта ж терито-
рії стає аграрною периферією. Позитивний ефект масштабу має комплекс-
ну природу, що добре проілюстровано в типології, наведеній у табл. 1 

Внутрішній ефект масштабу (internal economies) полягає в тому, що 
середні витрати виробництва залежать виключно від обсягу виробництва 
певної фірми.  

Зовнішній ефект масштабу (external economies) вказує на те, що се-
редні витрати залежать від виробітку цілої галузі, а не окремої фірми. Си-
нонімом зовнішнього ефекту масштабу є термін «ефект агломерації» 
(«agglomeration economies»), що включає переваги від локалізації (розта-
шування поруч з іншими виробниками однорідних товарів і послуг) та урба-
нізації (розташування поруч з іншими виробниками широко диверсифікова-
них товарів і послуг) [26]. Емпіричні дослідження показали, що локалізація 
більш сприятлива для розвитку важкої промисловості, а урбанізація – для 
легкої [27].  

Сучасна концепція агломерації виникла на основі поєднання різнома-
нітних моделей та парадигм, фундаментом яких став ефект масштабу ви-
робництва (необхідно відмітити, що НЕГ враховує лише внутрішній ефект 
масштабу). Основні напрямки досліджень економістів та ключові публікації 
представлені в таблиці 2.  

Розглянуті вище відмінності між внутрішнім і зовнішнім ефектом мас-
штабу принципово важливі, адже при зовнішньому ефекті можлива доско-
нала конкуренція (вплив кожної фірми може бути настільки малим, що його 
можна ігнорувати стосовно середніх витрат). При внутрішньому ж ефекті 
досконала конкуренція неможлива. Якщо галузь складається з незначної кі-
лькості великих фірм, то існує стратегічна взаємозалежність між ними; фір-
ми усвідомлюють, що вони можуть впливати на ціни, а отже, модель внут-
рішнього ефекту масштабу є моделлю недосконалої конкуренції (це другий 
принциповий момент НЕГ). 

2. Недосконала конкуренція. За умов позитивного внутрішнього 
ефекту масштабу, граничні витрати нижчі, ніж середні, а отже, досконала 
конкуренція неможлива, адже фірми не зуміють покрити свої витрати [48]. 

В економічній географії серед усіх ринкових структур особливу увагу 
приділяють монополістичній конкуренції (хоч розроблені також альтернати-
вні моделі). Уперше концепція монополістичної конкуренції була розробле-
на Е. Чемберленом у 1933 р. [49]. Вона передбачає чотири припущення: 

• Фірми продають схожі товари, які, проте, не є досконалими за-
мінниками (диференційовані товари). 
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Таблиця 1 

«Дюжина» ефектів масштабу 

Типи ефекту масштабу Приклади 

1. Грошовий Можливість отримання знижок від 
купівлі більшого обсягу ресурсів. 

2. Статичний тех-
нологічний 

Зниження середніх витрат через роз-
поділ постійних витрат на більші об-
сяги випуску. 

В
н
у
т
р
іш
н
ій

 

Техноло-
гічний 

3. Динамічний тех-
нологічний 

Більш ефективне управління, що 
приходить із досвідом. 

4. Ефект «шопінгу» Тяжіння покупців до місць із більшою 
кількістю продавців. 

5. Спеціалізація за 
А. Смітом 

Отримання вигод від спеціалізації 
вертикально пов’язаних фірм завдя-
ки передачі виконання частини опе-
рацій іншим фірмам (аутсорсинг). 

С
та
ти
ка

 

6. Акумуляція ро-
бочої сили (labor 
pooling) А. Мар-
шала 

Робітники певних спеціальностей тя-
жіють до місць концентрації відповід-
ного виробництва. Л

о
к
а
л
із
а
ц
ія

 

Д
и
н
а
-

м
ік
а
 6. Навчальна кри-

ва Маршала-
Ерроу-Ромера 
(learning by doing) 

Зменшення витрат завдяки постійній 
повторюваності операцій, що також 
поширюється між територіально бли-
зькими фірмами. 

7. Інновації Джейн 
Якобз 

Чим диверсифікованіша діяльність у 
регіоні, тим більше можливостей для 
адаптації ідей різних фірм. 

8. Акумуляція ро-
бочої сили (labor 
pooling) 
А. Маршала 

Робітники одного сектору приносять 
інновації в інші сектори; подібно п. 6, 
але переваги виникають завдяки ди-
версифікації фірм одного регіону. 

С
та
ти
ка

 

9. Поділ праці 
А. Сміта 

Як і п. 5, основна відмінність полягає в 
концентрації диверсифікованих секторів.  

У
р
б
а
н
із
а
ц
ія

 

Д
и
н
а
м
ік
а
 

10. Ендогенне зро-
стання Ромера 

Чим більший ринок, тим більший 
прибуток; чим привабливішим є регі-
он для фірм, тим більше робочих 
місць створюється; чим більше робо-
чої сили, тим більший ринок тощо. 

З
о
в
н
іш
н
ій

 ч
и

 а
гл
о
м
е
р
а
ц
ія

 

11. «Чиста» агломерація 

Розподіл фіксованих витрат на ін-
фраструктуру на більшу кількість 
платників податків; негативний ефект 
перенаселення і забруднення навко-
лишнього середовища. 

Примітка. Сформовано на основі [26]. 
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Таблиця 2 

Теоретичні доробки на основі ефекту масштабу 

Напрям  
дослідження 

Основні моменти Ключові  
публікації 

Теорія  
промислової  
організації, 
1970-ті рр. 

Можливість моделювання ефекту мас-
штабу та недосконалої конкуренція. 

Спенс 1976 р.[28]; 
Діксіт і Стігліц 

1977 р. [29] 

Економіка  
урбанізації, 
1970-ті рр. 

Зовнішній ефект масштабу і міста. 

Міллз 1973 р. [30].; 
Даймонд і Мірлес 

1973 р. [31]; Хенде-
рсон 1974 р. [32] 

Нова теорія  
торгівлі, 

1980-ті рр. 

Ефект масштабу та недосконала конку-
ренція пояснюють внутрісекторну торгі-
влю між країнами зі схожим факторним 
забезпеченням; початкове забезпечен-
ня може, завдяки торгівлі і спеціалізації, 
впливати на довготерміновий темп зро-
стання; торгівля приводить у дію про-
цеси як конвергенції, так і дивергенції. 

Кругман 1980 р. 
[33], 1981 р.[34] 
Езьєр 1982 р. [35], 
Хелпман і Кругман 
1985 р. [36], Грос-
ман і Хелпман 

1995 р. [37] 

Нова  
економічна  
географія, 
1990-ті рр. 

Виробництва, для яких притаманний пози-
тивний ефект масштабу, характеризують-
ся агломерацією та недосконалою конку-
ренцією, тоді як для постійного ефекту 
масштабу властиві дисперсія та конкурен-
ція, що пояснює просторове поширення 
виробництва та зростання міст. 

Кругман 1991 р. 
[20], Фуджіта, Круг-
ман і Венеблз 
1999 р. [38], 

Хендерсон 2000 р. 
[39] 

Теорія  
ендогенного  
зростання, 
1980-ті рр. 

Недосконала конкуренція і екстерналій, 
пов’язані зі знаннями та людським капі-
талом, включають у себе позитивний 
ефект масштабу і пояснюють, чому зрос-
тання із часом не припиняється і чому не 
відбувається конвергенція багатства. 

Ромер 1986 р. [40], 
Лукас 1988 р. [41]. 

Теорія  
ендогенного  
зростання, 
1990-ті рр. 

Недосконала конкуренція пояснює, чо-
му стимул витрачати на дослідження та 
розробки не зменшується, а перелив 
знань пояснює, чому ці витрати, змен-
шуючись з часом, приводять до ефек-
тивнішого виробництва ніж фінансова-
не зростання. 

Ромер 1990 р. [42], 
Гросман і Хелпман 
1991 р. [43], Аґхіон і 
Говітт 1992 р. [44]. 

Теорія  
ендогенного  
зростання, 
2000-ні рр. 

Недосконала конкуренція і модель вхо-
ду фірми на ринок Шумпетера поясню-
ють, як зростання та оптимальна полі-
тика варіюють залежно від відстані до 
«технологічного фронту»; акумулюван-
ня знань у містах приводить до еконо-
мічного зростання. 

Аґхіон і Говітт 
2005 р. [45], Россі-
Хансберг і Райт 

2007 р.[46], Дуран-
тон 2007 р. [47] 

Примітка. Сформовано на основі [26]. 
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• Кожна фірма виробляє один різновид товару за умов позитивно-
го ефекту масштабу і встановлює ціну на нього. 

• Кількість фірм певної галузі настільки велика, що жодна з них не 
має достатнього впливу на ситуацію в галузі. 

• Вільний вхід фірм на ринок і вихід з нього, тобто прибуток дорів-
нює нулю. 

Ідеї Чемберлена отримали нове життя після того, як у 1977 році 
А. Діксіт та Дж. Стігліц [29] зуміли розробити математичну модель загальної 
рівноваги, яку можна було б використовувати в різноманітних економічних 
дослідженнях. Власне, ввівши в концепцію економічної географії каркас мо-
нополістичної конкуренції Діксіта-Стігліца, П. Кругману вдалося сформувати 
цілісну логічну модель, яка пояснює появу агломерації [20]. 

3. Торгові витрати («trade costs»). При здійсненні продажу готової 
продукції чи купівлі сировини та напівфабрикатів фірми несуть додаткові 
витрати на перевезення, сплату різного роду тарифів тощо. Транспорту-
вання продукції в моделі НЕГ має характеристики «айсберга Самуельсо-
на», тобто з одиниці транспортованого товару лише частка τ (причому τ < 1) 
прибуває до місця призначення.  

Високі транспортні витрати (особливо в поєднанні зі слабким ефек-
том масштабу) змушують виробників товарів і послуг розміщувати свої фір-
ми поруч із наявними споживачами. Але такі параметри були характерними 
для економіки до винайдення залізничного транспорту та до початку індус-
тріалізації (наприклад, для Європи XVI століття). У цей час основна маса 
населення була зайнята в сільському господарстві, а невеликі комерційні та 
виробничі підприємства розміщувались у маленьких містах, що обслугову-
вали ринки, котрі мали приблизно шестикутну форму, як у моделях пред-
ставників німецької школи економічної географії (див. додаток А) [20]. 

Але з розвитком суспільства, частка аграрних товарів та послуг у за-
гальних витратах стає дедалі меншою, створюються великі підприємства, 
зменшуються витрати на транспортування. Усі ці фактори зменшують 
прив’язаність виробництва до розміщення споживачів і ведуть до появи аг-
ломерацій. Території, які не змогли створити сприятливих умов для концен-
трації промисловості, стають так званими «транзитними пустелями». 

4. Ендогенне розміщення фірм. Існування позитивного ефекту мас-
штабу дає стимул фірмі розміщувати свої виробничі потужності на певній 
території та обслуговувати більшість споживачів на відстані. Якби ж постійні 
витрати були незначними (слабкий ефект масштабу), то фірма «копіювала» 
б себе по всьому просторі [48]. 

Розглянуті елементи 1–4 дали поштовх для розробки П. Кругманом у 
1980 р. поняття «ефекту внутрішнього ринку» («home market effect») [33]. 
Згідно з даною концепцією, за умов позитивного ефекту масштабу, вироб-
ництво диференційованої продукції зростатиме відносно швидше, ніж по-
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пит, якщо фірма розташовуватиметься в регіоні з більшим розміром ринку з 
метою економії транспортних витрат. Тобто великі країни чи агломераційні 
альянси стають чистими експортерами диференційованих товарів, викорис-
товуючи не порівняльні переваги (як у неокласичній теорії торгівлі), а ефект 
масштабу. У реальній економіці торгові витрати постійно зменшуються у 
зв’язку з розвитком транспортного сполучення та засобів комунікації. Крім 
того, відбувається перманентне зниження тарифів через вступ більшості 
країн у Світову організацію торгівлі. Тобто ефект внутрішнього ринку прояв-
лятиметься щоразу сильніше. Але якщо враховувати лише ефект внутріш-
нього ринку, то можна припустити, що агломерація розширюється лише за 
рахунок збільшення асиметрії в розмірах регіонів. Тобто, якби регіони були 
приблизно симетричними, то не виникало б жодних передумов для розвит-
ку агломерації. Але п’ятий елемент НЕГ допомагає подолати дану невідпо-
відність. 

5. Ендогенне розміщення попиту. Перед початком розгляду остан-
нього моменту НЕГ, необхідно відзначити, що наведені вище елементи 1–4 
є спільними для широкого спектру сучасної літератури, об’єднаної під спі-
льною назвою «нова теорія торгівлі» («new trade theory»). Але саме цей 
останній аспект став переломним для НЕГ, адже він пояснив механізм по-
долання початкової симетрії регіонів і формування агломерації завдяки 
ефекту циклічної каузації [48].  

Отже, ключове питання теорії нової економічної географії можна 
сформувати наступним чином: якщо має місце симетричне територіальне 
розташування фірм та населення, то чи існуватиме певний механізм, 
який приводив би до спонтанної концентрації економічної активності? І 
якщо він існує, то якими будуть основні параметри, що передбачають появу 
такої концентрації? За такої постановки питання власне географія не віді-
грає вирішальної ролі (ідеться про те, що в моделі не існує природних від-
мінностей у, скажімо, доступі на ринок тощо).  

У моделі НЕГ існують два джерела формування попиту в регіоні: по-
пит працівників, що працюють на цій території, та попит самих фірм на про-
міжні товари.  

П. Кругман у 1991 р. [21] стверджував, що ринок робочої сили харак-
теризується високим рівнем міжрегіональної міграції, який сприяє 
об’єднанню фірм та робітників у процесі інтеграції за умов наявності пози-
тивного ефекту масштабу та торгових витрат. Проте цей механізм здебіль-
шого підходить лише регіонам, які належать до однієї країни; на міжнаціо-
нальному рівні він майже не помітний, адже готовність робітників мігрувати в 
інші країни є доволі незначною. У додатках Б і В детальніше представлено 
схему агломерації фірм за умов мобільності та немобільності робочої сили. 

У 1996 р. А. Венеблз [50] виявив, що вертикальні взаємозв’язки між 
галузями промисловості також приводять до географічної концентрації. Він 
показав, що взаємодія фірм, які належать до вертикально пов’язаних виро-
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бничих секторів, відіграє аналогічну роль у визначенні місця розташування, 
що й міграція робочої сили в моделі П. Кругмана. 

Д. Пуга в 1999 р. [51] підтвердив попередні результати, поєднавши в 
одну модель міжрегіональну міграцію робочої сили Кругмана і вертикальні 
зв’язки між галузями Венеблза; розподіл працівників між секторами при 
цьому задавався ендогенно в модель. Взаємозв’язок між інтеграцією та аг-
ломерацією став Ω-подібним, тобто фірми мають тенденцію бути заново 
розпорошеними у зв’язку з низькими торговими витратами. Іншими слова-
ми, результати моделі Д. Пуга суперечать висновкам більшості науковців 
стосовно того, що існує єдине критичне значення торгових витрат, нижче 
від яких виробничий сектор розвивається за моделлю «центр–периферія» 
(детальніше див. додаток В). 

Між розглянутими вище четвертим і п’ятим елементами НЕГ існують 
тісні прямий та зворотний зв’язки: 

• щоб мінімізувати витрати, пов’язані з розміщенням, фірми обира-
ють місцевість з високим внутрішнім попитом чи з легким досту-
пом до великого ринку (зворотній зв'язок – «backward linkage»); 

• значний внутрішній попит буде там, де більшість фірм вирішили 
розмістити свої виробничі потужності (прямий зв'язок – «forward 
linkage»). 

Якщо ж агломерація уже сформувалась, то існують сили, які продов-
жують утримувати її в цілісності. Так, коли споживачі мігрують у певний ре-
гіон, вони створюють стимул для переміщення сюди ж підприємств (відбу-
вається зростання попиту). У результаті в регіоні виникають переваги агло-
мерації, оскільки підприємства можуть дешевше отримувати комплектуючі 
товари та обслуговувати споживачів (відсутні транспортні витрати). Змен-
шення цін означає зростання реальних доходів, що, у свою чергу, стимулює 
подальшу міграцію в даний регіон. Тобто має місце синергійний ефект цик-
лічної каузації («circular causation»), представлений на рисунку 2. За анало-
гією з моделлю Мирдала [4] можна говорити про «порочні» та «благополуч-
ні» кола («vicious circles», «benign circles») – регіон, у якому першопочатко-
во почали зосереджуватися виробничі фактори, завдяки гравітаційним си-
лам із часом стає дедалі концентрованим, інші ж регіони перетворюються 
на аграрну периферію та «транзитну пустелю». 

Отже, підсумовуючи, можна виділити наступні гравітаційні сили, які 
впливають на утворення агломерації: 

1. Доцентрові сили («centripetal forces») – сприяють агломерації ви-
робництва: 

• позитивний ефект масштабу; 

• низькі торгові витрати; 

• ефекти розміру ринку (backward and forward linkage); 
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• агломерація ринку праці (особливо високо кваліфікованих робіт-
ників); 

• інші переваги концентрації (близькість розміщення покращує об-
мін технологіями). 

2. Відцентрові сили («centrifugal forces») – спричиняють дисперсію: 

• слабкий або й від’ємний ефект масштабу на виробництві; 

• високі торгові витрати; 

• немобільність деяких факторів (виробництво змушене розміщува-
тись там, де є в наявності земля і природні ресурси, а іноді й робі-
тники); 

• земельна рента (якщо фірми концентруються на одній території, 
то попит на землю зростає, підвищуючи земельну ренту); 

• інші недоліки концентрації (перенаселення, кримінал тощо) [52]. 

П. Кругман запропонував просту схематичну модель, яка дає змогу 
зрозуміти агломераційні процеси. Нехай існує кілька (наприклад, шість) ре-
гіонів, кожен з яких буде змодельований у вигляді точок; простір є однови-
мірним – тобто регіони розміщуються послідовно один за одним у вигляді 
лінії. Оскільки необхідно дотримуватись симетрії, то П. Кругман припускає, 
що регіони розташовані у вигляді кола (рис. 3).  

 

 

Рисунок 2.  

Ефект циклічної каузації 
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Рисунок 3.  

Схематичне розташування регіонів у моделі П. Кругмана  

  

Примітка: Сформовано на основі [20]. 

 

 

Регіони характеризуються однаковими смаками та технологіями, у 
кожному з них проживає одна шоста частина сільського населення (припус-
кається, що фермери немобільні в розрізі регіонів), промислове ж виробни-
цтво може здійснюватись у будь-якому регіоні. Проте при транспортуванні 
товару частка (1 – τ) втрачається на шляху, тобто, якщо товар, скажімо, пе-
ревозять з регіону 1 в 4, то тільки частка τ3 прибуває до місця призначення. 

Як буде виглядати довготермінова рівновага в цьому випадку? Оче-
видно, що виробництво може рівномірно розташовуватись у кожному регіо-
ні. Другий варіант розвитку кардинально протилежний – усе виробництво 
концентрується в єдиній «метрополії», як це показано на рис. 3 (темним 
кругом). Проте можливі й проміжні варіанти. Розглянемо, зокрема, випадок, 
зображений на рис. 4 (не беручи поки що до уваги дуги, яка відокремлює 
регіони 3 і 4). В економіці сформувались два «центри»: регіони 1 і 4, кожен з 
яких має «околицю», що складається із двох регіонів. 

Який тип рівноваги розвинеться, залежить, зрештою, від параметрів 
економіки. Дуже низькі транспортні витрати приводять до ситуації, зобра-
женої на рис. 3; надто високі – до дисперсії виробництва; посередні ж па-
раметри – до проміжних варіантів. 

Звичайно, це лише карикатура на реальну економічну географію, проте 
Кругман зумів пролити світло на застарілі питання економіки. Зокрема на те, 
яким буде ефект від економічної інтеграції, особливо коли мала країна інтегру-
ється з великою. Неокласики традиційно стверджують, що вигоду від торгівлі 
як товарами, так і факторами виробництва отримують обидві країни. Критики 
ж, починаючи з Ф. Грехема [53] (1923), доводять, що мала країна буде напов-
нена товарами, виготовленими в секторах із високим рівнем позитивного ефе-
кту масштабу великої країни. Дискусія стала ще заплутанішою через нездат-
ність чітко моделювати ефект масштабу і показати, наскільки «національними» 
є економічні екстерналії в міжнародному вимірі. 
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Рисунок 4.  

Симетрична концентрація виробництва у двох регіонах  

  
Примітка: Сформовано на основі [20]. 

 

 

Проте розроблена П. Кругманом модель розглядає цю проблему під 
новим кутом зору. Мала країна не складається, зазвичай, із малих регіонів, 
просто кількість таких регіонів менша. Необхідно лише з’ясувати, як ці регі-
они впишуться в нове економічне угрупування. 

Розглянемо знову рис. 4. Нехай дані шість регіонів належать двом 
країнам – перша країна складається з регіонів 1, 2, 5, 6, а друга – з регіонів 
3 і 4 (кордон між країнами на рисунку позначений лінією). Заздалегідь при-
пускаємо, що політична ситуація та особливості руху факторів виробництва 
складались так, що регіональна структура країн формувалась незалежно. У 
великій країні метрополія історично встановилась у регіоні 1, а в малій – у 
регіоні 4. 

Тепер припустимо, що відбулась ліквідація торговельних обмежень 
між країнами. Можливі два шляхи розвитку подій. Перший відбувається за 
сценарієм Грехема (так званий «канадський кошмар») – більша метрополія 
в регіоні 1 переманить усіх виробників до себе, залишивши малу країну аг-
рарною периферією. Інший варіант розвитку – досягнення рівноваги, як це 
показано на рис. 3. Тобто метрополія малої країни розшириться в результа-
ті інтеграції за рахунок отримання доступу до нової «околиці». 
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3. Альтернативні теорії агломерації 

Як уже згадувалось раніше, НЕГ є базовою теорією агломерації, про-
те вона, звичайно, не в змозі врахувати всі моменти такого комплексного 
явища. Кожна агломераційна форма має своє особливості. 

Так, при побудові моделей урбанізації, ключовими стають питання 
ефективного використання земельних ділянок, адже розмір земельної рен-
ти значно відрізняється в центрі метрополії та на її околиці. Важливо врахо-
вувати також багато соціальних аспектів, таких як боротьба з бідністю, над-
мірним завантаженням транспортних шляхів, злочинністю тощо. Одним із 
прикладів «порочного кола» в урбаністичній теорії є той факт, що тенденція 
бідняків селитися поряд (у так званих «трущобах») з часом лише підсилює 
їх бідність.  

Формування інноваційних моделей агломерації (наприклад, класте-
рів) – процес достатньо складний та неоднорідний, тому окремі аспекти їх 
становлення можуть бути пояснені різноманітними, часто навіть протилеж-
ними, теоретичними концепціями. Для кращої ілюстрації цього проведемо 
короткий теоретичний аналіз кластерного об’єднання в розрізі етапів його 
життєвого циклу (рис. 5). 

 

 

Рисунок 5.  
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Поштовх для створення кластеру надають певні природні переваги 
(поклади руди, транспортні шляхи, клімат тощо) або наявність особливого 
попиту чи навичок у межах регіону [54]. Іншим типовим стимулом може ста-
ти успішна діяльність окремого підприємства, оскільки ранній період часто 
означений діяльністю однієї чи кількох осіб – так званих «героїв» кластеру. 
У сучасних умовах університети часто виконують роль своєрідних «мозко-
вих трестів», які створюють чудову базу для розвитку агломерацій (особли-
во типово для США). Кластери можуть бути створені й централізовано, як 
результат проведення регіональної політики урядів. У Дубаях, Саудівській 
Аравії, Південній Кореї, Китаї та інших азійських країнах чітко спостеріга-
ються адміністративні важелі в розвитку кластерів, тоді як в Англосаксонсь-
кому просторі кластери характеризуються більш «природною» еволюцією 
[17]. Ранній етап цілком вписується в класичні рамки теорії порівняльних 
переваг. 

Як тільки кластер сягає критичної маси і починає розростатись, виника-
ють стійкі кумулятивні процеси взаємної залежності, які утримують систему від 
дисперсії. Кластер може складатись із великої кількості дрібних компаній, але 
частіше в ньому домінують одна чи декілька потужних фірм («anchor firms»). 
Наприклад, ядром Силіконової долини є компанії Intel, Hewlett Packard, Varian, 
Shockley Transistor та Fairchild, які створили сотні дочірніх фірм. На етапах ста-
новлення та зрілості важливу роль у визначенні конкурентоспроможності клас-
теру відіграє концепція ромба М. Портера (рис. 6). 

 

 

Рисунок 6.  
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Зростаючи, кластер включається в процес міжнародної конкуренції як 
на ринку факторів (приваблення нових компаній, робочої сили, капіталу), 
так і на ринку товарів. На цьому етапі дедалі більшу роль відіграватиме 
ефект масштабу виробництва, а отже, центральною стає парадигма нової 
економічної географії. 

Розглянемо тезово деякі інші альтернативи НЕГ: 

Теорія природних переваг Г. Еллісон та Е. Глейзера [55; 56] і подібна 
до неї теорія факторних пропорцій приймають географічний розподіл про-
дуктивних ресурсів як екзогенну величину і за її допомогою пояснюють те-
риторіальний розподіл виробництва. 

Моделі екстерналій людського капіталу досліджують ефект кваліфі-
кації робочої сили стосовно агломерації. Уперше цей механізм описаний у 
1920 р. А. Маршалом [57], формальні ж моделі запропоновані П. Кругманом 
та Р. Хелслі і Ф. Стрейнджем [58]. Екстерналії людського капіталу посідають 
центральні позиції в теорії економічного розвитку Р. Лукаса [41]. 

Теорії технологічних екстерналій / переливів знань («knowledge spill-
overs») – досліджують переваги близького розміщення фірм одного сектору 
в контексті обміну інноваціями [48]. 

Із наведеного вище матеріалу можна зрозуміти, наскільки бурхливо 
розвивається сучасна просторова економічна теорія. Недаремно саме 
П. Кругман – основний ідеолог і популяризатор концепцій такого штибу – 
удостоєний у 2008 році Нобелівської премії. З кожним роком процеси еко-
номічної агломерації стають дедалі відчутнішими, тому, щоб уникнути гіркої 
участі «транзитної пустелі», необхідно враховувати теоретичні та практичні 
рекомендації творців концепції нової економічної географії. 
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Додаток А 

Еволюція НЕГ1 

Зачинателем економічної географії (1826 р.), мабуть, слід вважати 
німецького поміщика Й. фон Тюнена, у моделі ізольованої держави якого 
[59] можна знайти чимало елементів, які не втратили своєї значущості і сьо-
годні (поняття промислового центру, підкреслення важливості транспортних 
витрат тощо). 

А. Вебер (1909 р.), відомий завдяки своїм «трикутникам розміщення» 
(«location triangles»), розробив загальну концепцію локалізації в країні. Він 
розділив усіх виробників на декілька прошарків («страт»), причому страти 
вищого порядку здійснюють обслуговування нижчих страт, а отже, тяжіють 
географічно до них [22]. 

Пізніше ця схема була ускладнена В. Хрісталлером (1933 р.), який 
стверджував, що решітки розміщення другої, третьої і т. д. страт сформують 
певну ієрархію центрів, кількість яких зменшуватиметься, але населення 
зростатиме, якщо рухатись угору по шкалі. Вчений продемонстрував існу-
вання такої мережі в південній Німеччині [23]. А. Льош (1940 р.) показав, що 
на однорідній території такі решітки матимуть форму шестикутника, якщо за 
мету поставлена мінімізація транспортних витрат [24]. 

Усіх перелічених вище теоретиків П. Кругман відносить до німецької 
школи економічної географії. Представники американської школи Е. Гувер 
(1948 р., [61]) та В. Ісард (1956 р., [60]) менше уваги приділяли геометрії ло-
калізації. 

В. Ісард показав основний недолік концепції німецької школи, згідно з 
якою друга страта існує для обслуговування першої, третя – для обслугову-
вання другої і т. д. Але, насправді ж, частина попиту на продукт другої стра-
ти виникатиме не лише в першій страті, а й у вищих стратах. Виникає ефект 
циклічної каузації («circular causation»): розміщення страт вищого рівня за-
лежить від поширення попиту, але й поширення попиту, у свою чергу, за-
лежить від розміщення страт вищого рівня. 

Виділяють також третю школу економічної географії, представники 
якої акцентують увагу на ролі екстерналій у нерівномірному розвитку регіо-
нів. Найвпливовіші праці такого типу належать Г. Мирдалу (1957 р., [4]), 
А. Хіршману (1958 р., [5]), Ф. Перроу (1950 р., [62]), Б. Артуру (1989 р., [63]) 
тощо. 

Слід також згадати теоретиків, які безпосередньо не займались до-
слідженнями в площині просторової економіки, але чиї наукові доробки 
зробили значний внесок у розвиток парадигми економічної географії. На-
самперед ідеться про праці з міжнародної торгівлі С. Ліндера [64], 
                                                 
1 Сформовано на основі [20, 66]. 
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Р. Вернона [65] та інших, які змогли деякою мірою вийти за межі чітких ра-
мок загального рівноважного підходу; теорію промислової організації відо-
бражену в працях А. Спенса (1976 р., [28]), А. Діксіта і Дж. Стіґліца (1977 р., 
[29]). Праці представників так званої «нової міжнародної економічної теорії» 
(як А. Діксіт і В. Норман (1980 р., [67]), П. Кругман (1980 р., [33])) представи-
ли чітко викладену альтернативу традиційній теорії порівняльних переваг. 

Проте на початку 1990-х рр. настав переломний момент – власне з 
цього періоду можна вести мову про нову економічну географію (НЕГ). 
Своєрідним поштовхом для подальших досліджень стала праця П. Кругма-
на «Increasing Returns and Economic Geography» (1991 р., [21]). Базуючись 
на моделі монополістичної конкуренції, автору нарешті вдалось сформува-
ти цілісну логічну модель, що пояснює появу агломерації. 

П. Кругман, М. Фуджіта, А. Венеблз, Д. Пуга, Ж. Тіссе та багато інших 
учених стали апологетами нової економічної географії нашого часу. Так, 
П. Кругман (1991 р., [21]) заклав фундамент для розвитку нової економічної 
географії, ввівши в модель каркас монополістичної конкуренції Діксіта-
Стігліца (1977 р., [29]). П. Кругман (1995 р.) та А. Венеблз (1996 р., [50]) 
розширили модель, ввівши проміжне виробництво. Д. Пуга (1999 р., [51]) 
запропонував аналітичне пояснення моделі. М. Фуджіта, П. Кругман, А. Ве-
неблз (1999 р., [38]) залучили до моделі показник часу. Дж. Оттавіано 
(2001 р., [68]) ввів капітальні інвестиції. Постійно здійснюється також багато 
емпіричних досліджень із використанням інструментарію нової економічної 
географії. 

З кожним роком процеси економічної агломерації стають дедалі від-
чутнішими, тому, щоб уникнути гіркої участі транзитної пустелі, необхідно 
враховувати теоретичні та практичні рекомендації творців концепції нової 
економічної географії. 
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Додаток Б 

Розташування фірм  

за умови мобільності робочої сили2 

П. Кругман показав, що мобільність певних факторів виробництва 
(особливо робочої сили) може спричинити значне зростання географічної 
концентрації економічної діяльності. У результаті країни/регіони, які спочат-
ку були ідентичними, можуть ендогенно перетворитись на промисловий 
центр і непромислову периферію. 

У моделі розглядаються два регіони, симетричні в забезпеченні еко-
номічними факторами. Населення складається із двох груп: робітників 
(промисловість) і фермерів (аграрний сектор), причому робітники характе-
ризуються просторовою мобільністю, а фермери – ні. Доцентрові сили ма-
ють місце у формі типових прямих та зворотних зв’язків (forward і backward 
linkages), при цьому немобільні фактори (фермери) рухаються в протилеж-
ному від центру напрямі. 

Основну ідею моделі може бути висвітлено таким чином. Поява нової 
фірми збільшує конкуренцію як на місцевому ринку товарів, так і на ринку 
робочої сили. Це веде до зменшення прибутків підприємства і меншого ба-
жання обирати цей регіон для організації виробництва. Але водночас шир-
ша диференціація продукту, більший попит на робочу силу і вища зарплата 
приваблюють нових працівників. Міграція спричиняє зростання попиту, зме-
ншення конкурентної боротьби за робочу силу і цим самим збільшує прибу-
тки, а отже, у фірм з’являється бажання розмістити своє виробництво саме 
тут. Виробництво буде розташоване в одному місці, щоб краще скориста-
тись перевагами віддачі від зростання масштабу.  

Загалом, невелика зміна в частці промисловості в регіоні викликає 
ланцюгову реакцію, яка збільшує агломерацію, і з часом буде спостеріга-
тись чітке виділення промислового центру й аграрної периферії. 

За низького рівня економічної інтеграції існує єдина рівновага (точка А 
на рис. 7) з рівномірним розподілом робочої сили в обох регіонах. Зі змен-
шенням торгових витрат, можливі три ситуації рівноваги в моделі промис-
лового розташування: одна нестабільна – з рівномірним розподілом робо-
чої сили, і дві стабільні – з концентрацією працівників у одному з двох регіо-
нів.  

За середнього рівня інтеграції (усі точки навколо В) доцентрові сили є 
надто слабкими, щоб розбалансувати початкову симетричну рівновагу. Але 
чим більше споживачів відають перевагу купівлі різноманітних варіацій того 
ж продукту, тим більшою буде швидкість, з якою фірми об’єднуються у про-

                                                 
2 Сформовано на основі [21, 69]. 
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цесі регіональної інтеграції. Кожна фірма настільки посилить свої позиції на 
ринку, що місцева конкуренція буде деякою мірою згладженою. 

 

 

Рисунок 7.  

Інтеграція і вибір розташування («Томагавк» П. Кругмана) 
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Додаток В 

Розташування фірм  

за умови немобільності робочої сили3 

Припустимо, що регіони спочатку є ідентичними, з фіксованим забез-
печенням робочою силою. Відсутність міжрегіональної міграції не дає змоги 
встановитись однаковому рівню реальних зарплат в обох регіонах.  

Рис. 8 показує, що економічна інтеграція є швидше поступовим про-
цесом, ніж переривчатим, як це було відображено на рис. 7. За високого рі-
вня торгових витрат фірми намагаються організувати виробництво поблизу 
своїх споживачів, тобто вони розміщуються симетрично за регіонами. Коли 
інтеграція досягла певного рівня, зв’язки фірм з постачальниками («cost 
linkages») і покупцями («demand linkages») стимулюють об’єднання фірм у 
своєрідний центр, але, оскільки робоча сила немобільна, відбувається ди-

                                                 
3 Сформовано на основі [51, 69]. 
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ференціація реальної заробітної плати (у центрі вона вища через більший 
попит на робочу силу). 

І якщо торгові витрати продовжують зменшуватись, то підприємці по-
чинають розміщувати свої фірми там, де вартість немобільного фактора 
(робочої сили) нижча. Тобто знову відбувається промислова дисперсія. 

 

 

Рисунок 8. 

Інтеграція і вибір розташування за відсутності мобільності  
робочої сили («Дзвін» Д. Пуга) 
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