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Банківськадіяльністьібанківськіпослуги

РЕГУЛЮВАННЯТАОПТИМІЗАЦІЯ
РИЗИКОВОСТІКРЕДИТУВАННЯ

СУБ’ЄКТІВМАЛОГОБІЗНЕСУ
ВУКРАЇНІ:

МАКРОЕКОНОМІЧНИЙ
АСПЕКТ

МиколаФАСТОВЕЦЬ

Визначенотапроаналізованонапрямивдосконаленнярегулюваннятаоптимізації
ризиковостікредитуваннясуб’єктівмалогобізнесубанкамиУкраїнивумовах
утвердженняринковихвідносин. Обґрунтованонеобхідністьоптимізаціїризиковості
кредитуваннямалогобізнесунапідставізастосуваннярекомендаційБазеля- ІІ,
VaR -методів, економіко-математичнихмоделейтощо.

The author researches and defines the ways for regulation and optimization of riskiness
of small business subjects crediting by banks of Ukraine in the conditions of transition to
market relations. The necessity of optimizing riskiness of small business crediting is proved
on the grounds of application of Basel - II recommendations, VaR - methods, economic and
mathematic methods etc.

Всебічнерозгортаннямалогопідприєм-
ництвавекономічнійсистеміУкраїниє
необхідноюпередумовоюутвердження
ринковихзасадгосподарювання. Адже
йомупритаманнінайнижчіінвестиційні
потребитавідносношвидкийобігкапіталу.
Світовийдосвідсвідчить, щомалийбізнес
забезпечуєу2–3разибільшуефективність
капіталовкладеньізаобсягамикоштів, і
затермінамивіддачі. ВУкраїніспос-
терігаєтьсятенденціястійкогоприросту
кількостісуб’єктівмалогобізнесу(СМБ),
щодаєпідставипереконливостверд-
жуватипроперетворенняданихпід-
приємствуміцнийсегментринкової
економіки. Разомзтим, сьогоднігостро
стоїтьпроблемафінансовоїтакредитної
підтримкималихпідприємств, вирішення
якоїналежитьдопершочерговихчинників
подальшогорозвиткумалогобізнесу. За
такихобставинсамедіяльністьбанківської

системиможестатитимпотужнимваже-
лемвпливу, якийспроможнийзабезпечити
активнийрозвитокмалогопідприємництва.

ЗаостаннірокивУкраїнівідбувся
перехіддопринциповоновихекономічних
відносин, якийзакономірнопризвівдо
необхідностіпостановкиівирішення
важливихдлябільшостіукраїнських
банківзавдань,пов’язанихізризиковістю
їхдіяльності. Середусієїсукупності
банківськихризиківоднезцентральних
місцьзаймаєкредитнийризик, який
виникаєзаумовипорушенняпринципу
поверненостікредитуіпризводитьдо
серйознихфінансовихвтратбанку.

Вумовахнестійкогоправовогой
економічногосередовища, посилення
міжбанківськоїконкуренціїдослідження
проблемрегулюваннятаоптимізації
банківськихризиківі, безперечно, опти-
мізаціїризиковостікредитуваннямалого
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бізнесунабуваєособливоїактуальності.
Вибірпредметомдослідженняпроблеми
ризиковостікредитуваннясуб’єктівмалого
бізнесузумовлений, насамперед, відсут-
ністю чіткихпозиційінедостатньою
підготовкоюукраїнськихбанківдодіяль-
ностінаданомусегментікредитногоринку.

Значнийвкладврозробкуокремих
складовихданоїпроблематикивнеслиряд
вітчизняних(І. Бушуєва, В.Галіцин,В.Віт-
лінський, Г. Великоіваненко,В.Голуб, О. За-
руба, Т.Корнієнко, О.Пернарівськийтаін.)
таросійських(Г. Панова,В.Севрук, О. Се-
менова, Н. Соколінська, В. Шимкович)
вчених.

Усучасній, особливозарубіжній
економічнійлітературі, детальновивчені
теоретичніосновирегулюваннябан-
ківськихризиків,методиуправлінняними.
ПротевУкраїнінедостатньоформа-
лізованиймеханізмїхреалізаціїнапрактиці
стосовнодіяльностівітчизнянихбанків,
особливоприкредитуваннінимисуб’єктів
малогобізнесу.

Такимчином, вважаємозадоцільнев
данійстаттізупинитисянарозгляді
невирішенихпитаньщодопроблем
регулюванняризиковістюкредитування
банкамималогобізнесувУкраїніу
макроекономічномуаспекті.

Більшістьбанківрозвинутихкраїн
дотримуютьсяпринципурегулювання
ризикуіззастосуванняммоніторингу
кредитнихоперацій, врахуванняіперед-
бачуваностіможливихзбитків. Реалізація
ефективноїсистемирегулюванняризиків
банківськогокредитуваннявпроцесі
управліннянимидаєможливістьвизна-
читиїхоптимальнийрівеньтазабезпечити
прибутковістькредитноїдіяльностібан-
ківськихустанов. Відтакрегулювання
самекредитнихризиків, і,зокрема,ризиків
кредитуваннясуб’єктівмалогобізнесу, є
необхідноючастиноюстратегіїітактики
розвиткувітчизнянихбанків.Данийпроцес
можездійснюватисьякнамакро-,такіна
мікрорівнях. Прикладомрегулювання

кредитнихризиківнарівнібанківських
установгрупидержав(намакрорівні) є
стандартидостатностікапіталу, розроблені
Базельськимкомітетомзбанківського
нагляду.

Вякостіпоказниківдостатностікапіталу,
банкіриінаглядовіорганивосновному
використовуютьдвігрупикоефіцієнтів:
першагрупабазуєтьсянаосновівідно-
шеннявласногокапіталу(вбудь-якому
складі) дозагальноїсумидепозитів
(вкладів); другагрупа– навідношенні
капіталу(будь-якихмодифікацій)таактивів
(будь-якогоскладу), зваженихнаризик.
Відношеннявласногокапіталудовкладів
розглядаєтьсявякостізасобузахисту
кредиторів. Данийпоказниквиявився
найбільш “живучим” іпопулярниму
порівняннізіншимиіндикаторами, що
булизапропонованідлявиміруступеня
достатностікапіталу.Наосновідосліджень
визначено, щооптимальнезначення
вказаногопоказникаколиваєтьсяв
інтервалівід0,08 до0,2.

Пізнішепоглядинаадекватність
капіталудокоріннозмінилися, тобто
потребаукапіталізалежитьневід
депозитів, авідякостіактивів: достатність
капіталуповиннавказуватинате, якізбитки
можепонестибанкбезвтратдляінтересів
вкладниківтаіншихкредиторів. Капітал
сталирозглядати, впершучергу, вякості
амортизатора, якийможедопомогти
подолатипадінняреальноївартостіактивів.

Подальшийрозвитокоцінкадостатності
капіталузврахуваннямякостіактивів
одержалапісляприйняттяБазельським
комітетомзбанківськогонаглядуУгоди
проміжнароднууніфікаціюрозрахункуі
стандартівкапіталу, яканаданийчас
одержаланазву“БазельІ”. Воснову
методикирозрахункукоефіцієнтівміні-
мальноїпотребивкапіталі, запропо-
нованоїКомітетомв1988 році, був
покладенийпринципоцінкиякостіактивів
іпозабалансовихопераційбанкузвраху-
ваннямкредитногоризику. Частково
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враховувавсятакожіінвестиційнийризик
щододержавнихціннихпаперівзфіксо-
ваноювідсотковоюставкою. Мінімальне
значеннякоефіцієнтадостатностікапіталу
буловстановлененарівні8%длязагаль-
ноїсумивласнихкоштіві4% –длякапіталу
першогорівня. В 1995 роціКомітет
рекомендувавввестидодатковівимогидо
власногокапіталубанкуузв’язкуз
ринковимиризиками– ризикамивтратвід
балансовихтапозабалансовихопераційв
результатізміниринковихцін.

Необхідністьвирішеннябагатьох
проблем, щопов’язана, насамперед, з
підвищеннямвідповідальностіменедж-
ментузаризики,розширеннямякісногота
кількісногоскладуризиків, якіповиннібути
врахованіприоцінцівідповідностіобсягу
капіталуіризиковостіопераційбанків,
призвелидопереглядузбокуміжнародних
наглядовихорганіввимогдооцінки
достатностікапіталу. Врезультатіу1999
роціБазельськимкомітетомбулизапропо-
нованіновіпідходищодозабезпечення
адекватностікапіталутапокращення
контролюзадотриманнямбанкамипруден-
ційнихнорм.

НоваУгодащодокапіталупередбачає
триположенняякімаютьзабезпечити
фінансовустійкістьбанку: 1) мінімальні
вимогидокапіталу; 2) пруденційнийнаг-
лядзадостатністюкапіталу, тобто“бан-
ківськийнагляд”; 3)ринковадисципліна.

Основнізміни, якіпредставленівновій
схемі,стосуються, першзавсе, процедури
зваженняактивівщодоризику.Окрімтого,
розширеноскладризиків. Донихнале-
жать: 1) кредитний(особливоризик, що
пов’язанийзкредитнимпортфелем);
2) ринковий– включаєзагальнітенденції
інвестиційноготафінансовогоринку; 3)
операційний– несприятливівипадки, що
виникаютьвпроцесіопераційноїдіяльності
банку. Розрахуноккоефіцієнтудостатності
капіталувключаєнаступніпараметри:

К= Власнийкапітал /
/ (Кредитнийризик(6%)+

+ Операційнийризик(1,6%)+
+ Ринковийризик(0,4%) = 8%

(1)

Новіпідходищодооцінкидостатності
капіталубанків, узагальненівдокументі
підназвою“БазельІІ”. Угодупланується
реалізуватицентральнимибанкаминай-
більшихкраїнсвітудо2007 року. Хоча
зараззахіднібанкипоступовоперегля-
даютьпринциписвоєїроботи, зметою
переходудобільшжорсткихтаконсер-
вативнихпринципівБазеляІІ.

ДляоцінкирозмірукапіталуКомітет
пропонуєрізніпідходиімоделі. Вимоги
щодомінімальногорозмірукапіталу
складаютьсязнаступнихелементів:
1) визначеннямінімальногорівнякапіталу;
2) визначеннявеличиниактивівіпозаба-
лансовихстатей, зваженихнакредитний
ризик; 3) оцінкаринковогоризикущодо
ціннихпаперівторговогопортфеля; 4)
розрахунокопераційногоризику.

Такимчином, середвищенаведених
елементів, новаУгодазберігаємінімаль-
нийрівенькапіталу, якіУгода1988 року
(8%), атакожметодрозрахункуринкового
ризику. Прирозрахункукредитногоризику
заактивнимиопераціямизапропоновано
новийпідхіддойогооцінки. Новим
елементомєтакожврахуванняопера-
ційногоризику.

ВідповіднозновоюУгодоюбанківський
наглядзадостатністюкапіталупередбачає
ефективнийконтрользаадекватністюта
функціонуваннямвнутрішніхметодик
банку, аринковадисципліна– розкриття
банкомповноїінформаціїщодоскладу
капіталутаприйнятихризиків, наоснові
якоїклієнти, банкиіекспертимоглиб
скластивласнудумкущододостатності
капіталу.

ВідповіднодорекомендаційБазель-
ськогокомітетущодоуправліннякредит-
нимиризикамибанківіснуютьдвапідходи–
стандартнийнаосновівикористання
“зовнішніх” рейтинговихоцінокпози-
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чальниківтаIRB (Internal Ratings Based
approach) наосновівикористаннявнут-
рішніхрейтингівбанку. Щодопершого
підходу, точутливістькредитудоризику
визначаєтьсятим, чивідрейтингований
позичальникбудь-якоювідомоюкомпанією
чині. Причомутутможливідвіопції: опція
1 –ризикиоцінюютьсянаосновіінформації
позичальника; опція2 – ризикиоцінюються
наосновіінформаціїсамогобанку.

Стандартнийметод(Standartdised
approach) оцінки, наведенийвБазеліІІ, в
основномуаналогічнийБазельськійУгоді
І. Однаквновомуваріантізбільшено
кількістькатегорійризику. Окрімтого, що
підприємства-позичальникабудутьоціню-
ватисянаосновірейтингу, такийметод
передбачаєдвапідходи: простийі
складний. Необхідною вимогою при
використанніпростогопідходує: 1) спів-
падіннятермінукредитутазабезпечення;
2) регулярнапереоцінказабезпечення
(мінімумодинразвпівроку). Прицьому
забезпеченійчастинікредитуприс-
воюєтьсявагазалежновідрейтингу
інструмента, якийвиступаєвякості
забезпечення, незабезпеченій–залежно
відрейтингупозичальника, прицьомувага
неможебутинижчою20%. Ускладнений
методпередбачаєкоректуваннявартості
забезпеченнянаризикзменшеннявар-
тостіузв’язкузнеспівпадіннямтермінів
забезпеченняізаборгованості, атакож
зміниринковоївартостізабезпечення.

Приоцінцікредитногоризикунаоснові
внутрішніхрейтингів(IRB) банкповинен
присвоїтиконкретномупозичальнику
ймовірністьдефолтуPD (probability of
default),авимогидомінімальногорозміру
власногокапіталубудутьрозраховуватися
завизначеноюКомітетомформулою. Уцій
формуліфігуруютьдекількапараметрів,
тризякихможутьзадаватисясамим
банком:ймовірністьдефолтуPD,очікувані
збиткиувипадкудефолтуLGD (loss given
default) ібанківськізобов’язанняEAD
(exposure at default).ВIRB-підходітакож

можливідваваріанти:базовийіпросунутий.
Щодопершого,базовоговаріанту, тобанку
необхіднозадатитількиодинпараметр–
ймовірністьдефолтуPD, адваіншібудуть
заданіКомітетом. Вдругомуваріанті,банку
необхідновстановитивсітрипараметри
самостійно. Обидвавипадкивимагають
застосуванняідентичноїформулирозра-
хункумінімальногорозмірукапіталу:

EADCNPDNNLGDquirementCapital 





)
1

)()((Re
12

1
1


 .

(2)

Щобскористатисяформулою, необхід-
нозадатип’ятьпараметрів:

LGD іEAD – встановлюютьсяКомі-
тетомдлябазовоговаріантаIRB;

PD – дляпозичальника– встанов-
люєтьсябанком;

p – (кореляціяактивів) – встанов-
люєтьсяКомітетом;

С– (рівеньдовіри) – встановлюється
Комітетом.

Комітетрозрізняєризикирізнихвкла-
деньшляхомваріюваньр(чимвища
кореляція, тимбільшенесподіванізбитки
длязаданогорівняPD).

Питання, якіторкаються“стандартного
підходу”, щозапропонованийКомітетом
дляоцінкикредитногоризикузвико-
ристаннямданихрейтинговихагентств,
такожєпредметомдискусії. Данийпідхід
успішновирішивбипоставленезавдання
заумови, щопозичальникидійсно
належатьдовідповідногорейтингу, який
правильновідображаєризик.Наприклад,
уСШАнавідмінувідЄвропи, рейтинги
розповсюдженідоситьшироко. Накористь
дискусійностіданогопідходусвідчитьітой
факт, щоякщоможнаприпустити, що
європейськібанкибудутьвикористовувати
власніметодикиоцінкикредитногоризику,
тодлябанківкраїн, якірозвиваються, це
єпроблематичним.

ЗгідноізрекомендаціямиБазельського
комітетутасвітовимдосвідомрегулю-
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ваннякредитнихризиківубанках, ключо-
вимиспособамиїхрегулюванняєвраху-
ваннячинниківвиникненнякредитних
ризиківтаїхдостовірнаоцінка(визначення
внутрішньогокредитногорейтингупози-
чальника),вдосконаленняорганізаційної
структуриіадекватнийрозподілповно-
важеньупроцесірегулюваннякредитних
ризиків[3, 213].

Розглянемоможливостівикористання
кожногоіззапропонованихметодівоцінки
кредитногоризикувукраїнськійпрактиці.

Щодооцінкикредитногоризикуна
основістандартногопідходу, товук-
раїнськійпрактицінаданиймомент
наведенийметодреалізуватидосить
проблематично.

Врозвинутихкраїнахголовнурольпри
визначеннірейтингупідприємствнапідставі
накопиченихданихвідіграютьрейтингові
агентстватакредитнібюро. Майжечотири
рокитомувУкраїнітежзаснованорізновид
кредитногобюро– єдинуінформаційну
системуоблікупозичальників(боржників),
якімаютьпростроченузаборгованістьза
кредитами, наданимибанками. Одназ
основнихпроблем, якаускладнювала
створеннязазначеноїсистеми, полягала
втому,щозастаттею60Закону“Пробанки
ібанківськудіяльність” інформаціяпро
позичальників(боржників), котрімають
простроченузаборгованістьзакредитами,
наданимибанками, вУкраїнівважається
банківськоютаємницею. Водночасстат-
тею 62 тогожЗаконупередбачено, що
банкимаютьправонадаватизагальну
інформацію, щостановитьбанківську
таємницю, іншимбанкамвобсягах,
необхіднихпринаданнікредитів, бан-
ківськихгарантій[1]. Такожвартозгадати,
щоРеєстрпозичальниківміститьлише
агрегованунегативнуінформацію – про
“поганих” позичальників, (їїнадаютьлише
банкиталіквідаційнікомісії), акредитні
бюроможутьміститиякнегативні, такі
позитивнівідомостіпропотенційних
позичальників(кредитнимбюроінфор-

маціюнадсилаютьпереважнобанки, ав
окремихкраїнах– податковітаінші
державніоргани).Дотогожвідомості, що
надходятьдокредитнихбюро, більшою
міроюхарактеризуютьособупозичаль-
ника, дані, якихвимагаєреєстр, –
насамперед,йогокредитоспроможність.

Нанашудумку, вУкраїніназаконо-
давчомурівнінеобхідноврегулювати
процедуриформуваннякредитнихісторій
позичальниківтастворенняєдиноїінфор-
маційноїбазиданих, якабмістилаціісторії
ібуладоступноюдляусіхпотенційних
кредиторів. Також, приїїформуванніє
доцільнимоб’єднатикредитніісторії
позичальників– суб’єктівмалогобізнесу
вокремупідсистему.

Теоретично, будь-якеукраїнське
підприємствомоглобвідрейтингувати
міжнароднерейтинговеагентство, але
практикапоказує, щоданепитання
розв’язатипрактичнонеможливо,оскільки
відсутнянеобхіднатадостовірнаінфор-
маціяпропідприємства, надтовисокий
рівеньоплатизаданіпослуги, ащодо
рейтингівмалихфірм, тоцезалишається
проблемоюмайбутнього.

Оцінкакредитногоризикунаоснові
внутрішніхрейтингівтакожпотребує
вдосконалення, зокреманеобхідновирі-
шитипитаннящодонаданняможливості
банкуоцінюватикредитнийризикнаоснові
власнихметодик. Дляцьогобанкиповинні
володітиорганізованимитаякісними
системамиуправлінняризиками, якібне
давалисерйознихзбоївпротягомдекіль-
кохроків, адекватноюсистемоюзбору,
обробкиіаналізуінформації, прицьому
данаінформаціяповиннабутичіткоюта
достовірною. Важливимфактором, що
визначаєзастосуванняметодуоцінки
кредитногоризикунаосновівнутрішніх
рейтингів, єскладністьїїпрактичного
застосування, окрімцього, якзасвідчують
експерти, вартістьвпровадженнясистеми
управлінняризиками, яказабезпечить
банкусамостійневизначеннярозміру
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резервнихвідрахуваньстановитьбіля
50–70 млн. дол. США[5, 89].

ВціломуреалізаціяправилБазельІІ
однозначновплиненадиференціацію
клієнтівбанку. Великікорпораціїзвисо-
кимикредитнимирейтингамибезперечно
виграють,такякзможутьзалучатикредити
занижчимивідсотками. Втойжечасв
програшізалишатьсяневеликікомпанії,які
немаютькредитногорейтингуіне
володіютьзначнимиліквіднимиресур-
сами, котріможутьвиступитивякості
застави. Звідсиможназробитивисновок,
щомалийбізнесзіткнетьсязвеликими
проблемами, якіпов’язанііззалученням
банківськихкредитів. Більшетого, не
виключеновпровадженнядиференційо-
ванихумовдляфізичнихосіб, особливов
такихсекторахяккредитнікарткита
споживчекредитування. Вкінцевому
результаті, зметоюмінімізаціїобсягів
резервнихвідрахувань, банкибудуть
направлятименшересурсіввданий
сектор. Віншомувипадку, вонибудуть
ретельновивчатипотенційнихклієнтівта
відноситисядонихзвеликоюобереж-
ністю.Наслідкомчогоможестатиподаль-
шаформалізаціяпроцедуррозгляду
кредитнихзаявок, суворішийконтрольза
використаннямкредитнихкоштівзбоку
банкутазростаннякількостівідмову
кредитуваннідляновостворенихкомпаній.
Уцьомузв’язку, вважаємозадоцільне
створюватитарозвиватиметодиоцінки
кредитногоризикунаосновівнутрішніх
рейтингівбанків(IRB).Прицьому, нанашу
думку, доречноуніфікуватиметодику
внутрішніхрейтингівзметоюїїздешев-
лення.

Найдосконалішимитанайскладнішими
моделямиоцінкикредитнихризиків, з
метоюподальшогорегулюванняїхрівня
убанках, нинієматематичнімоделі
розрахункуризиків, наосновівизначення
можливихвтратвіддефолтупозичальників
залежновідїхкредитнихрейтингів, що
присвоюютьсяміжнароднимирейтин-

говимиагентствамиаборозрахованих
самимибанками.Застосовуючинаведені
моделідосвоїхкредитнихпортфелів,
банкинапередрозраховуютьнате, що
певначастинавиданихпозикнеповер-
нетьсяназад, івстановлюютьпроцентні
ставкитакимчином, щобзабезпечити
прийнятнийрівеньприбуткузарахуноктих
кредитів, якібудутьуспішнопогашені.

Моделі, щовикористовуютьсяузахід-
ноєвропейськихбанках, можнаподілити
надвігрупи [4, 40]. Допершоїгрупи
належатьмоделі, щопов’язанізвизна-
ченнямймовірностідефолтупозичальників
абочастковогоповерненнянимикредитів.
Вцихмоделяхвикористовуютьсяматриці,
задопомогоюякихвизначаєтьсяпрогно-
зованийвідсотокдефолтівщодокожної
групипозичальників.Окрімцього, втаких
матрицяхвказаніймовірностізміни
рейтингутарозрахунокможливихвтратвід
цьогозаданийперіод, щотакож, безу-
мовно, впливаєнаякістькредиту.

Моделідругоготипустворенінабазі
ринковогопідходу.Вцихмоделяхпоточна
вартістькожногокредитуприрівнюєтьсядо
теперішньоїоцінкинадходженьпри
поверненнікредитузамінусомвідсоткуза
кредит, якийвизначаєтьсязалежновід
кредитногорейтингуклієнта. Цявартість
прирівнюєтьсядоспредукорпоративних
облігацій, якімаютьаналогічнийрейтинг.
Віншомуваріантіцієїжмоделікредит
розглядаєтьсяякнабірдеривативних
контрактівтакоїжвартості, якактиви
позичальника, аринковавартістькредиту–
яксумапоточнихвартостейцихконтрак-
тів. Умоделяхринковоготипунакожному
відрізкучасутакожпідраховується
ймовірністьзміникредитногорейтингута
відповідновеличинавтрат. Самецімоделі
єосновоюсистемивнутрішніхрейтингів,
які, відповіднодорішеннямБазельського
комітетузбанківськогонагляду, можуть
використовуватисявеликимифінансовими
інститутамидлярегулюваннякредитних
ризиківтаадекватногорозрахункувели-
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чинирезервівпідможливівтративід
кредитнихризиківбанку.

Вбанкахекономічнорозвинутихкраїн,
деєдостатньопридатнадляперевірки
теоретично-імовірніснихмоделейігіпотез
статистика, длярозрахунківризику
широковикористовуютьсякількіснімоделі
можливихзбитківтипуVaR (value-at-risk)і
їїпохідні, щозаснованінаметодиці
RiskMetrics, якурозробилакомпаніяJP
Morgan. ПрицьомуVaR вимірюємакси-
мальнийрівеньзбитківкредитноїорга-
нізаціїіпортфеляїїактивівупродовж
певногопроміжкучасуізнапередзаданим
рівнемймовірності.Доосновнихпереваг
даноїмоделіможнавіднестиїївідносну
простотуіможливістьодночасного
врахуваннярізноманітнихризиків.

Внинішніхумовахзастосуванняданих
моделейобмежуєтьсядекількомаде-
сяткаминайбільшихміжнароднихбанків.
По-перше, такісистемиуправління
ризикамидоситьскладніідужедорогі,
оскількидлямаксимальноїточності
розрахунківвводятьдоволібагатопара-
метрів, певнакількістьякихмаєспеци-
фічнийдляданогоінститутухарактер, а
постійнийзбірінформаціїпроклієнтівістан
ринкупотребуєнаявностівідповідної
інфраструктури. По-друге, сьогоднішні
моделірозрахункукредитногоризику
застосовуютьсятількидовеликихкредит-
нихпортфелівбанківськихустанов, в
іншомувипадкупомилкитастатистичні
флуктуаціїчерезвузькийрядвибірки
призведутьдозниженняточностіроз-
рахунківіпрогнозів. По-третє, система
регулюваннякредитнихризиків, воснові
якоїєкредитнірейтингиконтрагентівбанку,
недаєзмогипрогнозуватипевнізміниу
їхфінансовомустаніта, відповідно, рівень
кредитнихризиківнамайбутнє,воналише
констатуєнаявнийфактчийоготенденцію.

Щодопозитивноїсторониреалізації
данихмоделей,тонаявністьтакоїсистеми
підвищуєдисциплінованістьклієнтів,
формуєвідповіднуінфраструктурута

підвищуєпрогнозованістьвтратвід
кредитнихризиків.Кредитнадіяльністьза
своєюсутністюпов’язаназризиком, тому
будь-якимметодамконтролюцьогоризику
необхідновіддаватиналежне. Вукраїнсь-
кійсучаснійпрактицікредитуваннямалого
бізнесунаперспективубезподібних
математичнихметодівнеобійтись.

Уданомуаспектідоцільнозгадатидосвід
Fannie Mae таіншихамериканських
кредитнихорганізаційвроботізприватними
клієнтами,яківикористовуютьіндивідуальні
рейтинги,щовизначаютьсязаспеціальними
методикаминаосновікредитноїісторії
претендентів. РозрахунковамодельFICO,
створенакомпанією Fair, Isaac & Co.,
базуєтьсянанаступнихданих[4, 44]:
1) платіжнаісторія(часткавзагальному
рейтингу– 35%). Оцінкатутзалежитьвід
того, наскількиакуратнопотенційнийклієнт
виконувавсвоїпопереднікредитнізобов’я-
зання; 2) загальнийобсягзаборгованості
(30%). Вданійчастинірейтингупідрахо-
вуютьсяусіборговізобов’язанняпо-
тенційногоклієнта(кількістькредитних
карток, щоналежатьйомутаїхліміти,
споживчікредити, кредитинакупівлю
автомобіляіт. д.). Прицьому, навітьякщо
позичальниквчасноіповністюрозра-
ховуєтьсязаусімасвоїмизобов’язаннями,
тосамфактїхнаявностієсуттєвимчинником
виникненнякредитногоризику; 3)терміндії
кредитноїісторії(15%). Вважається, чим
частішеособакористуєтьсякредитом,тим
кращетаефективнішевонавмієним
управляти, результатомчогоєдовірадо
клієнтазбокубанку; 4) типикредитних
продуктів, щовикористовуєклієнт(10%).
Статусклієнтапідвищуєтьсязвикорис-
таннямрізноманітнихкредитнихпродуктів
банкутазнаявністюперелікувідомихфінан-
совихустанов, зякимивінбезпосередньо
контактував; 5) нещодавнізверненняза
кредитом(10%).Тутпідраховуєтьсякількість
запитівнаодержанняновихкредитів,
поданихпотенційнимпозичальникомза
останні12 місяців.
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Загальнийрейтингвнаведеніймоделі
варіюєтьсяміж300 і900 пунктами. Чим
вищийрейтингклієнта, тимнижчий
кредитнийризик.АгентствоFannie Maeна
основіцьогорейтингуздійснюєподілсвоїх
клієнтівнадвікатегорії– ті, щомають
рейтингменше600 пунктівісплачують
вищівідсоткизакредит,порівнянозтими,
чийрейтингстановитьпонад600пунктів.
Віншихкредитнихорганізаціяхвимогиі
критеріїможутьбутиіншими.

Нанашудумку, аналогічнірозра-
хунковімоделідоцільнореалізовуватив
перспективійукраїнськимбанкамсамепри
кредитуваннісуб’єктівмалогобізнесу,але
будуватисявониповиннізврахуванням
якпрактичнихнапрацюваньвітчизнянихта
зарубіжнихбанків, такінауковихта
технологічнихрозробок. Кредитніісторії
претендентівнатакікредитиповинні
накопичуватисяізберігатисяубанках, а
наосновівиробленихспеціальнихметодик
ізвикористанняміндивідуальнихрейтингів
можутьвизначатисярозмір, термін, строк,
атакожступіньризиковостікредитування.
Такожвартозауважити, щозметою
отриманнядостовірноїіповноїінформації
тазменшеннясуб’єктивностівоцінках
чинниківкредитногоризикувданих
моделяхдоцільносуттєвозбільшити
кількістьпараметрів,яківикористовуються
привизначеннікредитоспроможностіта
ризиковостікредитування.

Ймовірно, щовУкраїні, занаявності
рядуневирішенихпроблем, методитеорії
ймовірностічистатистики, якізастосо-
вуютьсябагатьманауковцями-теоре-
тиками, недаютьдостовірногоуявлення
прореальнийрівенькредитногоризику,що
виникаєприкредитуваннісуб’єктівмалого
бізнесу. Врезультаті, банкизавідсутності
відповідноїінфраструктуринезавжди
маютьможливістьадекватноговизначення
рейтингупозичальника, тим більше
рейтингупозичальника– суб’єктамалого
бізнесу. Такеявищеяккредитнийризик,
внаслідокпереважаннявньомуінди-

відуальноїскладової, зврахуванням
нестабільностіукраїнськогокредитного
ринку, важкоформалізувати. Томуна
практицівпроцесіоцінюваннякредитного
ризикуперевагунеобхідновіддаватине
статистичнимприйомам, аіндивідуальній
роботізпозичальником. Дляпостійного
регулюваннятавкінцевомурезультаті
оптимізаціїкредитногоризикуприкреди-
туваннісуб’єктівмалогобізнесубанки
підтримуютьіндивідуальнийзв’язокз
позичальникомнакожномузетапів
кредитногоциклу.Індивідуальнароботаз
клієнтомповинназдійснюватисянетільки
принаданні, супроводженнітапогашенні
кредиту, алейшляхомпроведення
консультацій,навчання,розробкиспеціаль-
нихпропозицій(послуг, якіневходятьдо
стандартногопакету), активногопошуку
клієнтів(семінари, тренінги), допомогиу
пошукупартнерівдляклієнтівтощо.
Окрім, використаннявищенаведених
елементівіндивідуальноїроботизклієн-
том, напрактицівпроцесікредитування
суб’єктівмалогопідприємництвазасто-
совуєтьсяоднорівневаорганізаціякредит-
ногопроцесу, якапозитивновпливаєна
взаємовідносинибанкуіклієнта. Самеця
системавідносинсьогоднізарекомен-
дуваласебедоситьуспішнонаукраїнсь-
комуринкукредитуваннямалогобізнесу,
щопідтверджуєдуженизькийрівень
простроченоїзаборгованості.

Вцьомуаспектідоцільноадаптувати
доукраїнськихумовпрактикузарубіжних
банківусферівідносин“банк–клієнт–
суб’єктмалогобізнесу”.Вданомувипадку
оптимальнамоделькредитноїдіяльності
банкуповиннавідповідатинаступним
основнимвимогам: 1)мінімізаціятермінів
ідентифікаціїклієнта; 2) індивідуальна
роботазпозичальником–представником
малогопідприємництва; 3) реалізація
процесукомплексноїпартнерськоїпідт-
римки; 4)готовністьбанкувідповідатиза
своїпомилки; 5) активниймаркетинг;
6) допомогаупошукупартнерівдлясвоїх
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клієнтів; 7) створенняубанківськійструктурі
спеціалізованихпідрозділівдляобслу-
говуванняданогоекономічногосектору; 8)
розширенняспектруінформаційноїдопомоги
суб’єктаммалогобізнесудлямінімізації
ризиківкредитування; 9) розробкаівпро-
вадженнякомп’ютернихбанківськихприк-
ладнихпрограм.

Зметоюоптимізаціїкредитногоризику
доцільновикористовуватинаступний
важливийметодрегулюваннякредитних
ризиків, якийполягаєуреструктуризації
організаційно-управлінськоїструктури, що
здійснюєкредитуваннятарегулювання
даноговидуризикуубанках, атакож
розподілповноваженьспеціалістівцих
підрозділів. Нинікредитуваннямалого
бізнесуєоднимізпріоритетнихсегментів
ринкукредитування. Тому, впершучергу,
банкамнеобхіднозмінитистратегіювплані
перебудовитаудосконаленняорга-
нізаційно-управлінськоїструктури, яку
доцільноспрямуватинастворенняу
регіональнихвідділенняхбанківвідпо-
віднихпідрозділівщодорегулювання
кредитнихризиків, спеціалістиякихповинні
розробляти, апробовуватитаоцінювати
ефективністьметодикрегулюванняцього
видуризику, атакожнадаватиреко-
мендаціїкерівникамбанкустосовно
обсягіврезервуванняпідкредитніризики
тавиявленнянегативнихтенденційпо
кредитахтощо.

Разомзтим, достатньоуспішна
практикакредитуваннясуб’єктівмалого
бізнесуукраїнськимибанкаминевик-
лючаєнеобхідностіудосконаленнятехно-
логійкредитуваннясамеваспектізас-
тосуваннярекомендаційБазеля - ІІ,
VaR - методів, економіко-математичних
моделейтощо. Таканеобхідністьзумов-
ленапроцесамиінтеграціїбанківської
системиУкраїнивєвропейськийеконо-
мічнийпростір, розвитком, удосконален-

няміпотребамиуніфікаціїбанківських
технологійтабанківськихпродуктів,
потребоювмінімізаціївитратбанкутощо.

Оптимізаціяризиковостікредитування
суб’єктівмалогобізнесуєскладним
багатограннимпроцесом,реалізуватиякий
можнашляхомзастосуванняцілого
комплексуназванихвищеметодів,
прийомівтапроцедурнапідставізабез-
печенняіндивідуальногопідходущодо
кожногоокремогопозичальника– суб’єкта
малогопідприємництва. Ефективнерегу-
люваннякредитнихризиківмалихпід-
приємницькихструктурприздійсненні
банкамиопераційкредитногохарактеру
сприяєяквдосконаленнюменеджменту
кредитуваннянаданомусегментіринку–
щоєосновоюоптимізаціїкредитного
ризику, такізростаннюнадійностіфунк-
ціонуванняіприбутковостібанкута
покращеннюнайважливішихпоказників
діяльностівітчизняноїбанківськоїсистеми
загалом.
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