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ТЕОРЕТИКО-КОНЦЕПТУАЛЬНІ
ОСНОВИПОБУДОВИ
ЕФЕКТИВНОЇМОДЕЛІ

ПОДАТКОВОЇСИСТЕМИ

ВасильКРАВЕЦЬ

Висвітленотеоретичніпідходидорозкриттяекономічноїприродиподатку.
Особливуувагуакцентованонапринципахоподаткуваннятаконцептуальнихзасадах
формуванняефективноїподатковоїсистеми.

Theoretical approaches are reflected to opening of economic nature of tax. The special
attention is accented on principles of taxation and conceptual bases of forming of the
effective tax system.

Податкиєважливимінструментом
регулюванняринковоїекономіки, вміле
застосуванняякогодаєможливість
державістворюватисприятливийінвес-
тиційнийклімат, вирішуватипроблеми
структурноїперебудовиекономікиі
соціальногореформування,забезпечувати
умовидлясталогоекономічногозрос-
тання. Прицьомусистемаподатків
повиннасприятиствореннюсуб’єктами
господарюванняналежнихумовдля
організаціїгосподарськоїдіяльності,
підвищенняінвестиційноїактивностіта
розвиткувиробництва.

Українапоки-щонемаєдієвоїподаткової
системи,якабсталаосновнимінструментом
регулюванняекономікидержави, фор-
муваннядоходівбюджету, стимулювання
діловоїактивності,обмеженнязростанняцін
таінфляції. Існуючаподатковасистемаще
неповноюміроюадаптованадонових
суспільнихреалій, і, відповідно, невідпо-
відаєсвітовомудосвіду.

Дослідженнямпроблемоподаткування
займалисяврізнічасибагатовчених
економістів. Визначнийвкладурозробку

загальноїтеоріїоподаткуваннязробилитакі
класикисвітовоїекономічноїдумкияк
А. Сміт, Д. Рікардо, А. Вагнер, Дж. Кейнс,
Ф. Лассальтаінші. Вагомийвнесоку
поглибленнятеоретичнихосновоподат-
куванняпізнішебулозробленотакими
зарубіжнимивченимиякС. Брюс, К. Мак-
конел, А. Лаффер, А. Пігу, Г. Халлер,
Й.Шумпетертаінші.

Питаннятеоріїіпрактикифункціону-
ванняподатківзнайшлисвоєвідоб-
раженнятакожунауковихпрацяхсучас-
нихукраїнськихвчених: В. Андрущенка,
О. Василика, В. Вишневського, А. Дани-
ленка,І. Д’яконової, А.Крисоватого, В.Опа-
ріна, Г. П’ятаченка,А.Соколовської, В.Су-
торміної, В. Федосова.

Однак, досьогоднішньогоднявідсутні
глибокопродумані, комплекснінапра-
цюваннящодоствореннявітчизняної
моделіподатковоїсистеми,адаптованоїдо
реалійукраїнськоїекономіки.

Дослідженняпроцесустановлення
вітчизняноїподатковоїсистемизасвідчує,
щоУкраїнавдаваласядоїїформування,
азгодоміреформуваннябезврахування
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науковоїдоктрини.Небувзадіянийкращий
світовийдосвідоподаткування;характерним
длянеїставшляхрозвиткузапринципом
“спробіпомилок”.Томуособливоїактуаль-
ностінабуваєзавданнянауковогообґрун-
туваннянапрямівудосконаленняподаткової
системизметоюпобудовиїїефективної
моделівідповіднодопотребсоціально-
економічногорозвиткудержави.

Длявиконанняпоставленогозавдання
найпершоюумовоюсталообґрунтування
сутностіподатків. Вивченнянаукових
літературнихджерелдозволивзробити
висновокпровідсутністьєдиногоуста-
леногопідходудотрактуванняекономічної
природиподатків.Найпоширенішимиєтакі:

• податок– обов’язковийгрошовий
збір,щостягуєтьсяорганамивлади
зфізичнихтаюридичнихосіб[1, 26];

• податок– обов’язковийвнесок
платникомгрошовихкоштівубюд-
жетнусистемуувизначенихзако-
номрозмірахтавустановлені
строки[2];

• податок– обов’язковийзбір, що
стягуєтьсядержавою згоспо-
дарюючихсуб’єктівтагромадянза
ставкою, встановленоювзаконо-
давчомупорядку[3, 3].

Убагатьохтрактуванняхекономічної
природиподатківувагаакцентуєтьсяна
такихїхважливихознаках,якпримусовість,
безоплатністьтабезеквівалентність.
Зокрема, щесвогочасуДж. Ст. Міль
писав,що“податки–частинанаціонального
доходу, примусововилученадержавою,
переважноутрудящих, безвідплатнодля
здійсненнясвоїхфункцій” [4, 21]. Такуж
позиціюневідкидалиА. Сміт, Д. Рікардо,
Ф. Нітті, І. І. Янжул, І. Х. Озеров.

Так, Д. Рікардовважав, що“податки–
цетачастинапродуктуземлііпраці, яка
надходитьврозпорядженняуряду” [5, 45].
АдамСмітусвоїйпраці“Дослідженняпро
природутапричинибагатстванародів”
вважавподаткиоб’єктивноюнеобхідністю,
оскількивонизумовленіпотребами
поступальногорозвиткусуспільства
[6, 341].Вінвважавподатоксправедливою

ціною засплатупослугдержаві. За
К. Марксом“податки– породженнядер-
жави,необхіднаумоваздійсненнянеюсвоїх
функцій. Уподаткахвтіленоекономічно
відображенеіснуваннядержави” [7, 308]

Унормативно-податковихдослідженнях
Ф. Ніттіпідкреслюється, щоподаток“єтією
частиноюбагатства, якугромадянидають
державіімісцевиморганамдлязадо-
воленняколективнихпотреб” [4, 68–69].

Такимчином, вбагатьохпублікаціях
стверджується, щоподаток– цеплата
суспільствазавиконаннядержавоюїї
функцій, щомаєформувідрахування
частинивартостіваловогонаціонального
продуктуназагальносуспільніпотреби. У
такомуконтекстіС. В. Бараулінзауважує,
щоподатокєсвоєрідноюціноюмонопо-
лістичноїкупівлі-продажупослугдержа-
воюпривиконаннісвоїхфункцій[8, 25].
К. Р. МакконеллтаС. Л. Брювважають,
що“податок–цепримусовасплатауряду
господарствомабофірмоюгрошових
коштів(чипередачапослугітоварів), в
обміннаякігосподарствочифірма
безпосередньонеотримуютьтоваричи
послуги, прицьомутакасплатанеє
штрафом, щонакладенийсудомза
незаконнідії” [9, 318].

Вусіхнаведенихвищевизначеннях
підкреслюютьсяпримусовістьтабезекві-
валентністьподатків. Окремідослідники,
використовуючицейжепідхід,виділяють
суттєвішіознакиподатків. Зокрема, на
думкуС. Г. Попеляєва, “податок– єдино-
законнаформавідчуженнявласності
фізичнихіюридичнихосібназасадах
обов’язковості, індивідуальноїбезоплат-
ності, безповоротності, забезпечення
державнимпримусом, щоненосить
характерупокараннячиконтрибуції, з
метоюзабезпечення“платоспроможності
суб’єктівсуспільноївлади” [10, 24].М. П.Ку-
черявенковідмічає,щоподатокєформою
“примусовоговідчуженнярезультатів
діяльностіюридичнихосіб, щовноситься
добюджетувідповідногорівнянаоснові
актукомпетентногоорганудержавної
владиівиступаєякнецільовий, безплат-
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ний,безповоротний,безумовнийіобов’яз-
ковийплатіж” [11, 110].

Такимчином, наосновіузагальнення
теоретичнихпідходівтаконцепційможна
зробитивисновок, щоподаткиєтією
частиноюбагатства, якугромадянидають
державіувиглядіобов’язковоговнескуу
бюджетнусистему, увизначенихзаконом
розмірахтавустановленістроки, для
задоволеннясуспільнихпотреб, зумов-
ленихсоціально-економічноюнеобхід-
ністюпоступальногорозвиткусуспільства.

Науковезабезпеченняпобудовиефек-
тивноїмоделіподатковоїсистеми, окрім
дослідженнясутностіізмістукатегорії
податківяквирішальноїпередумови,
передбачаєвизначенняпринципів, наяких
повиннабудуватисяподатковасистема.Вже
декількастолітьпоспільпровадиться
полемікастосовнопринципівоподаткування,
орієнтиріворганізаціїподатковихсистем,
критеріїввзаєминміжфіскоміплатниками.

СвогочасуА.Смітсклавчотиричленну
формулуоподаткування, якамаєбазу-
ватисянатакихосновнихпринципах:
справедливість, зручність, визначеність,
раціональність.

Приобґрунтуванніпринципівпобудови
сучаснихподатковихсистемнімецький
економістА. Вагнер, керуючисьтеорією
суспільнихпотреб, доповнивіснуючі
принципиновими– достатностітаелас-
тичності, висунувшиїхнапершупозицію.
Урезультатіцьогопринципиоподат-
куваннясталиосновоюсистеми, що
враховувалаінтересинелишеплатника
податків, алейдержавизпріоритетом
останньої. ВмежахцієїсистемиА.Вагнер
виділивчотириокремігрупипринципів.
Перша–фінансовіпринципи,середяких
достатністьтаеластичність(рухомість)
обкладення. Друга–народногосподарські
принципи: належнийвибірджерела
обкладення, правильнакомбінаціярізних
податківутакусистему, якабвраховувала
наслідкитаумовиїхперекладення. До
третьоїгрупиавторвідносиветичні
принципи, принциписправедливості:
загальністьтарівномірністьоподат-

кування. Інарешті, четвертагрупавідоб-
ражаласукупністьадміністративно-
технічнихправилчипринципівподаткового
управління: визначеністьобкладення,
зручністьсплатиподаткутамаксимальне
зменшеннявитратнастягнення.

Вивченнялітературнихджерелз
досліджуваноїпроблемизасвідчує, що
визначенняпринципівоподаткуваннябуло
предметомпошуківнауковцівтапрактиків
фактичнозмоментувиникненняподатків.
Встановлено, щопринципи, наякихмає
базуватисяподатковасистема, можна
умовноподілитинадвігрупи: загальні
принципиоподаткування, яківтомучи
іншомуформулюваннінаводятьсярізними
вченимиіскладаютьпідґрунтябудь-якої
податковоїсистеми;таособливіпринципи,
щоформулюютьсяурезультатіаналізу
особливостейсоціально-економічного
розвиткукраїниітихзавдань,розв’язанню
якихмаєсприятиподатковасистема, що
формується.

Урезультатідослідженняпоставленої
проблемисинтезованонайбільшзагальні
принципиоподаткування, щоскладають
основубудь-якоїподатковоїсистеми:

– фіскальнадостатністьтаелас-
тичність;

– економічнаефективність:зведення
домінімумунегативноговпливу
податковоїсистеминаефективний
розподілресурсівтагосподарську
діяльністьекономічнихсуб’єктів;

– адміністративнапростота: законо-
давчарегламентаціявсіхсторін
процесуадмініструванняподатків;
простотаізрозумілістьоподат-
кування; зручністьобкладанняй
стягненняподатківдляплатника;
зведеннядомінімумувитратна
адмініструванняподатків;

– справедливість: загальність; недо-
торканістьособистоїсвободипри
обкладаннітастягненніподатків;
рівність(горизонтальнатавер-
тикальна).

Оглядзарубіжноїлітературизданої
проблемизасвідчує, щоорганізація
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системиоподаткуваннявдемократичних
державахґрунтуєтьсянатакихправових
принципах:

– рівністьвсіхплатниківпередзаконом;
– обов’язковезакріпленняподаткових
преференційвзаконахпрооподат-
кування;

– презумпціяневинностіплатника
податкуупоєднаннізсистемою
гнучкоговпливунапорушників
податковогозаконодавства;

– прозорістьподатковогозаконо-
давства, однозначнетрактування
йогонорм;

– забороназворотноїсилиподаткового
закону;

– антидискреційністьрішеньподаткової
адміністрації(неможливістьвирі-
шеннянеюпитаньнасвійрозсуд);

– гарантованістьстабільностіта
послідовностіподатковоїполітики;

– обов’язковістьпроцедурипідтверд-
женняабоуточненнязмістустатей
Податковогокодексупіслязакін-
ченнятермінуповноваженьпарла-
менту[12, 117].

ПобудоваподатковоїсистемивУкраїні,
вумовахформуванняконкурентоспро-
можної, соціально-орієнтованоїринкової
економіки, утвердженняінноваційної
моделірозвиткутазабезпеченнязростання
рівняжиттяідобробутунаселення, має
базуватисянатакихосновнихпринципах:

– стимулюваннянауково-технічного
прогресу,технологічногооновлення
виробництва, виходувітчизняного
товаровиробниканасвітовийринок
високотехнологічноїпродукції;

– стимулюванняпідприємницької
виробничоїдіяльностітаінвес-
тиційноїактивності–введенняпільг
щодооподаткуванняприбутку
(доходу),спрямованогонарозвиток
виробництва;

– обов’язковість– впровадження
нормщодосплатиподатківізборів
(обов’язковихплатежів),визначених
напідставідостовірнихданихпро
об’єктиоподаткуваннязазвітний

період, тавстановленнявідпові-
дальностіплатниківподатківза
порушенняподатковогозаконо-
давства;

– рівність, недопущеннябудь-яких
проявівподатковоїдискримінації–
забезпеченняоднаковогопідходу
досуб’єктівгосподарювання(юри-
дичнихіфізичнихосіб, включаючи
нерезидентів)привизначенніобов’я-
зківщодосплатиподатківізборів
(обов’язковихплатежів);

– соціальнасправедливість– забез-
печеннясоціальноїпідтримкимало-
забезпеченихверствнаселення
шляхомзапровадженняекономічно
обґрунтованогонеоподатковуваного
мінімумудоходівгромадянта
застосуваннядиференційованогоі
прогресивногооподаткуваннягро-
мадян, якіотримуютьвисокіта
надвисокідоходи;

– стабільність– забезпеченнянезмін-
ностіподатківізборів(обов’язкових
платежів) таїхставок, атакож
податковихпільгпротягомбюд-
жетногороку;

– економічнаобґрунтованість– вста-
новленняподатківізборів(обов’яз-
ковихплатежів) напідставіпоказ-
никіврозвиткунаціональноїеконо-
мікитафінансовихможливостейз
урахуваннямнеобхідностідосяг-
неннязбалансованостівитратбюд-
жетузйогодоходами;

– рівномірністьсплати–встановлення
строківсплатиподатківізборів
(обов’язковихплатежів),виходячиз
необхідностізабезпеченнясвоєчас-
ногонадходженнякоштівдобюд-
жетудляфінансуваннявитрат;

– компетенція– встановленнята
скасуванняподатківізборів(обов’яз-
ковихплатежів), атакожпільгїх
платникамздійснюютьсявідповідно
дозаконодавствапрооподат-
куваннявиключноВерховною
РадоюУкраїни, ВерховноюРадою
АвтономноїРеспублікиКримі
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сільськими, селищними, міськими
радами;

– єдинийпідхід– забезпечення
єдиногопідходудорозробкиподат-
ковихзаконівзобов’язковимвизна-
ченнямплатникаподаткуізбору
(обов’язковогоплатежу), об’єкта
оподаткування, джереласплати
податкутазбору(обов’язкового
платежу), податковогоперіоду,
ставокподаткуізбору(обов’яз-
ковогоплатежу),строківтапорядку
сплатиподатку, підставдлянадання
податковихпільг.

Узагальненняпринципівоподаткування
іпідходівдоформування податкової
системипоказує, щоголовнимчинником,
щозабезпечуєсумісністьелементівцієї
системи, їхвідповідністьодинодномута
зовнішньомусередовищу, виступає
своєріднамета, якійпідпорядковуються
всіелементисистеми. Вонавизначається
зовнішнімичинниками– завданнями, які
стоятьпередекономікоюконкретноїкраїни
натомучиіншомуетапіїїрозвитку.

Наступноюважливоюумовоюпобу-
довиефективноїмоделіподаткової
системиєсистемністьоподаткування, що
забезпечуєтьсявмілимкомбінуванням
податків, кожензякихбільшоюмірою
виконуєтучиіншуфункцію оподат-
кування.Так,непряміподатки, першзавсе,
виконуютьфіскальнуфункцію, тодіякїх
регулюючафункціяєобмеженою. Прямі
податкиефективнішевиконуютьрегу-
люючуфункцію, їхняфіскальнафункціяє
обмеженою. Завдякипоєднаннюподатків
зрізнимфункціональнимпризначенням
системавціломузабезпечуєреалізацію
усіхфункційоподаткування.

Розглядаючиосновніпроблеми, ста-
новленнясучаснихподатковихсистем
слідвідзначити, щонеодноразововісторії
фінансовоїнаукивисувалисятеорії
єдиногоподатку(відтеоріїєдиногоакцизу,
щоз’явиласящеусереднівіки, теорії
“королівськоїдесятини” Вобана, теорії
єдиногоподаткуназемлю, щообстоюва-
ласяфізіократами, ідосучаснихідей

єдиногоподатку, якізнаходятьсвоїх
прихильниківврізнихкраїнахсвіту), що
підлягалиобґрунтованійкритиці. Узагаль-
нюючицюкритику, зауважимо, щоідея
єдиногоподаткуєнеприйнятноюзтаких
причин: 1)податковатехніканезнаєтаких
податків, якібулибпридатнимидля
виконаннявсіхзавданьіцілейподаткової
політики, задовольняливсіпринципи
оподаткування; 2) зрозвиткомгоспо-
дарськогожиттяз’являєтьсятакероз-
маїттявидівдоходів, промислів, форм
організаціїгосподарства,щообкладання
повиннодиференціюватисявслідза
змінамивоб’єктахоподаткування, інакше
вононебудевідповідативимогамжиття;
3) фіскальнапродуктивністьодного
податкунеможебутитакоюжвеликою,
якпродуктивністьрозгалуженоїподаткової
системи, томуставкаєдиногоподатку
повиннабутидужевисокою; 4) висока
ставкаєдиногоподаткуспонукаєдо
ухиленнявідйогосплати, томунеобхідна
нелишедосконалаорганізаціяподат-
ковихорганів(чогонезавждиможна
досягти), алейзастосуваннясуворих
заходівдонеплатників. Принедостатньо
рішучихдіяхінедостатньокваліфіко-
ваномуподатковомуапаратідержава
ризикуєзалишитисьбанкрутом, неотри-
мавшидостатніхнадходженьвідєдиного
джерела. Лишезаумоврозгалуженої
податковоїсистемитой,хтоухиляєтьсявід
одногоподатку, всежзмушенийплатити
інші(першзавсе, моваідепроподатки
наспоживання); 5) неіснуєідеальних
податків, кожензнихмаєяксвоїпереваги,
таківади. Поєднаннярізнихподатківв
системідозволяєдещокомпенсувати
вадиоднихподатківперевагамиінших;
6) застосуваннярізнихподатківзвідносно
невисокимиставкамиробитьподатковий
тягарменшочевиднимдляплатників.

Обґрунтовуючинеприйнятністьідеї
єдиногоподатку, вченізастерігалиіпроти
іншоїкрайності– намаганнязапровадити
якомогабільшукількістьрізнихподатків.
Багаточисельнідрібніподатки,даютьдуже
малоскарбниці, одночаснонадзвичайно
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переобтяжуючинаселенняігальмуючи
розвитокгосподарства” [13, 604].

Такимчином, ефективністьподаткової
системизначноюміроюзабезпечується
комбінацієюподатків,кожензякихмаєсвою
мету, дозволяєбільшоюміроювизначити
платоспроможністьплатників,пом’якшити
проблемуухиленнявідподатків, зробити
загальнийподатковийтягарпсихологічно
меншпомітним, атакожрозширитимож-
ливостівикористанняподатковоїполітикияк
регулюючогочинника.

Особливогоакцентузаслуговуєпроблема
досягненняоптимальногоспіввідношення
прямихінепрямихподатківуподатковій
системі. Середвченихвиявилосябагато
прихильниківякпрямих(Дж. Локк,Боділ’яр,
Буагільбер, Вобан, А. Ісаєв, І. Янжул),такі
непрямихподатків(Ж.Боден,Г.Гобс,В.Петті,
Зонненфельс,Ш.Монтеск’є) [14,20–26,142–
146].Першівважали,щоподатковісистеми
маютьґрунтуватисяпереважнонапрямих
податках.Щодонепрямихподатків,тонавіть
найрішучішіпротивникиостанніхусвідом-
лювалиїхфіскальнезначення,атомуякщоі
пропонуваливідмовитисявідцихподатків,
тонеодразу.Представникидругогонапрямку
віддавалиперевагунепрямимподаткамна
тійпідставі, щозаумовиїхпоміркованості
вонинайменшобтяжливітапомітнідля
народуідаютьнайбільшінадходженнядо
бюджету. Найрадикальнішіприхильники
непрямихподатківвисувалиідеюзапро-
вадженняєдиногоподаткунаспоживання.

Сучаснівченіобґрунтовуютьпереваги
непрямихподатківїхбільшоюнейтраль-
ністювідносностимулівщодозростання
доходівтавиборуваріантівгосподарсь-
кихрішень, отже, вищоюекономічною
ефективністю. Якзазначавнімецький
економістЮ. Конрад, “... оподаткування
споживаннястановитьменшунебезпеку
дляекономічногозростання, ніжоподат-
куванняособистихдоходівіприбутку
підприємств” [15, 31].

Більшістьвченихяквминулому, такі
сучасності, усвідомлюючиперевагита
вадипрямихінепрямихподатків, обґрун-
товуютьнеобхідністьїхрозумногопоєд-

нання. Прицьомувонинаголошуютьна
тому, щопозитивнийчинегативнийвплив
неєнеминучимпроявомапріорних
властивостейтогочиіншоготипуподатків.
Характерїхвпливузалежитьвідрівня
податковоїставки; механізмувизначення
об’єктаоподаткування; способуутри-
мання; відтихумов, заякихвстановлено
данийподаток; віддосконалостізакону,
щорегулюєйогосправляння, узгод-
женостіданогозаконузрештоюподат-
ковихзаконів; якостііншихнормативно-
правовихактів. Зусімацимиобставинами
інеобхіднорахуватися[13, 602].

Формуванняефективноїподаткової
системиобумовлюєактуальністьвибору
податків, якідоцільновключитидоїї
складу, їхкомбінаціїупевномуспів-
відношенні. Е. Селігманписавуцьому
зв’язку, щоколишнясуперечказприводу
відносноїважливостіпрямихінепрямих
податківзміниласябільшновимидиску-
сіямипроперевагиподатківнабагатство
порівнянозподаткаминаспоживання,
податківназаощадженняпорівняноз
податкаминавитрати, зборівіззаробітків
чидоходупорівнянозподаткамина
продажтаугоди[16, 117].

Уфінансовійлітературіпроблема
ефективноїподатковоїструктурирозгля-
даєтьсяпереважнопідкутомзорувідпо-
відностіподатковоїсистемиосновним
принципамоподаткування.Забезпечення
цієївідповідностієоднимізкритеріїв
ефективноїподатковоїструктури.

Підводячипідсумок, зазначимо: по-
перше, упродовжостанніхроківзмінюють-
сянауковіпідходидорозв’язанняпроблеми
виборуформоподаткуваннятаїхкомбінації
впевнусистему.Цяпроблемавирішується
ненаосновіпорівняльногоаналізупереваг
різнихподатків, ашляхомвизначення
відповідностікожногознихісистеми
загаломпопередньовстановленимкрите-
ріямоптимальногооподаткування.

По-друге, сучаснідослідженняздійс-
нюютьсявмежахтеоріїоптимального
оподаткування, розробленоїнабазі
принципівекономікидобробуту.Критерієм
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виборуформоподаткуваннязгіднозцією
теорієюєспричиненестягненнямтогочи
іншогоподаткупогіршення (втрата)
добробутуабонадлишковийтягарподатку.
Длясуспільствавціломунадлишковий
тягарподатку–цевтратачистогодоходу,
щоєнаслідкомпадіннявиробництваі
споживаннятовару.

По-третє, вибіроптимальноїподаткової
структуривідповіднодотеоріїоподат-
куваннявумовахекономікидобробуту
маєздійснюватисьзурахуваннямнелише
принципуефективності, айпринципу
рівності.Останнійвимагаєзапровадження
прогресивногоприбутковогооподат-
кування. Ступіньжейогопрогресивності
залежитьвідприйнятногодляданого
суспільстваспіввідношенняефективності
тарівності. Такимчином, оптимальне
прибутковеоподаткуваннявимагаєспів-
ставленняотриманоїівтраченоївигоди
відповіднодообохкритеріїв.Оптимальну
структуруоподаткування, завлучним
висловлюваннямДж. Стігліца, варто
визначатияктаку, що “...максимізує
добробутсуспільства, вякомубалансміж
омертвілимизбиткамиінерівністювідоб-
ражаєставленнядорівностітаефек-
тивності” [17, 572].

Такимчином, дляпобудовиефективної
моделіподатковоїсистеминеобхідно
забезпечитикомплекснийпідхід, звраху-
ваннямвзаємодіївсіхїїскладовихелементів,
об’єктивнихфакторів,стануіумовсоціально-
економічногорозвиткукраїни.
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