
О лег Р у д а к єв и ч

ЦІННІСНИЙ ТРИ КУТНИ К 
Н АЦІО НАЛЬНО Ї П О ЛІТИЧНО Ї КУЛЬТУРИ

У  ст ат т і визначено крит ерії ідент иф ікації т а класиф ікації 
п о л іт и ч н и х  цінност ей нації. О бґрунт ована модель національної 
політ ичної культ ури у  формі ціннісного т рикут ника, верш инами  
якого служ ат ь індивідуальн і, групові т а загальнонаціональні 
політ ичн і цінност і. К лю ч о в і словах нація, пол іт ичн і цінност і, 
національна  політ ична  культ ура.
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R udakevich  О. Value Triang le  o f N ationa l po litica l culture. Article  
«Value Triangle o f N a tiona l political cu ltu re», w ritten  by R udake­
vich Oleg de fin ed  criterions o f iden tifica tion  and  c lassifica tion  o f 
political values o f a nation. The model o f na tional political cu ltu re  in  
form  o f a va lue triangle which apexes are ind iv idua l, group and  na ­
tionw ide political values is substan tia ted . K e yw o rd s : nation , po liti­
cal values, na tional political culture.

Основою національного єднання та держ авного будівництва 
е загальноспільнотні потреби та  інтереси і  сформовані на їх  ос­
нові національні ц інності. Д ля У країни  я к  молодої держ ави , що 
перебуває в стан і національно-демократичного транзиту, особли­
во актуальним  є  осмислення і вкорінення в  суспільній  свідомості 
базових політичних цінностей, я к і ,  з одного боку, вираж али  б 
історичний досвід українського народу, а з інш ого — відігравали б 
роль ідеалів , я к і  спрямовую ть рух соціуму до кращ и х  зразк ів  сві­
тової цивіл ізац ії.

П олітичні цінності, їх  зм іст, ієрарх ія , взаємозв’язок  з інш ими 
елементами культури  знайш ов певне висвітлення у в ітчизняній  
та  зарубіж ній  науковій л ітературі. Засадничі питання політичної 
аксіології опрацьовано таким и  вченими, я к  Г .Л отце, Г .Р іккерт, 
Е .Д ю ркгейм , М .Вебер, Т .П арсонс, П .С орокін, Е .Ф ромм, Р . Інгл- 
харт та ін. Н а пострадянському просторі ряд статей теоретико-ме- 
тодологічного характеру стосовно політичних цінностей опубліку­
вали І. К равченко, І. Лебедєв, А . Селезньова [1; 2; 3]. Серед праць 
вітчизняних дослідників сл ід  в ідзначити монографію  П . Сліпця 
«П олітичні цінності: теорія і методологія п ізнання та реалізації» 
(2009) [4], статті С. Бойко, € . Головахи, Н . Паніної, В. Горбатенка, 
Ю . Ш айгородського та ін ., в як и х  увага зосереджена на проявах 
пострадянської аномії, ціннісних аспектах реформування вітчиз­
няної політичної системи, аксіологічних проблемах української 
національної самосвідомості тощ о [5; 6; 7; 8]. Н езваж аю чи на а к ­
туальність проблеми, теоретичні й практичні питання національ­
них політичних цінностей досі не знайш ли належного висвітлення. 
Ідеться, зокрема, про розкриття змісту і  здійснення типології націо­
нальних політичних цінностей, аналіз співвідношення політичних 
цінностей особи, суспільної групи та нації, дослідження політичних 
цінностей у контексті теорії і практики  національного будівництва.

М ета наш ої статті — розглянути теоретико-методологічні за ­
сади дослідж ення політичних цінностей національних спільнот,
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щ о сприяло б їх  осмисленню  я к  складної системи політико-куль- 
турних чинників  ф ункціонування та  розвитку політичної сфери.

П олітичні цінності — це «об’єкти , яви щ а, ідеї, процеси полі­
тичного ж и ття  та їх  властивості, до як и х  лю дина ставиться я к  до 
так и х , щ о задовольняю ть її соціальні потреби, інтереси і  я к і  во­
на залучає у сферу своєї ж иттєдіяльності» [9, с. 719]. П олітичні 
цінності сприяю ть формуванню  і  реалізац ії потреб та  інтересів 
нац ії я к  системного утворення. Вони належ ать до соцієтальних 
компонентів національної культури  і виконую ть у н ій  важ ливу 
роль. Детермінуючі культурологічні ф ункції політичних цінностей 
проявляю ться через ціннісні ор ієнтації, щ о надаю ть певної сп р я­
мованості політичному мисленню, поведінці і д іям  у ході розв’я за н ­
н я  назрілих політичних проблем. З  ц іє ї точки  зору політичні 
цінності — це керівн і принципи ж иттєдіяльності нац ії. їх  набір 
та  ієрарх ія  характеризую ть специф іку нац ії я к  суб’єкта  політи­
ки , її  сутнісні риси.

Основними критер іям и  національного характеру та  змісту 
політичних цінностей є: 1) зумовленість ж иттєвим и проблемами 
й інтересами н ац ії я к  специфічного етнополітичного утворення; 
2) сприяння вираж енню  сутнісних рис нац ії та її  соціального при­
значення; 3) зосередж еність на розв’язан н і актуальних  проблем 
та  історичній м ісії нації; 4) вираж ення історичного досвіду нації, 
тенденцій її розвитку; 5) володіння етнічним и властивостями, 
щ о забезпечую ть згуртованість нац ії, ї ї  відм еж ування від інш их 
спільнот; 6) органічне входж ення в загальну систему нац іональ­
ної культури  та виконання в н ій  істотної ролі.

Стосовно арсеналу соцієтальних політичних цінностей націо­
нальних спільнот, на наш  погляд, можна стверджувати, що, по-пер­
ш е, є спільний перелік позитивних цінностей будь-яких націо­
нальних формувань. Вони зумовлені потребами й інтересам и, я к і 
випливаю ть із  сутнісних рис нац ії, а ц я  сутність єдина для  націй 
різного типу: політичних, гром адянських та етногромадянських. 
По-друге, к ількість  універсальних цінностей обмежена структур­
ним и і  ф ункціональним и параметрам и нац ії та її  культури . Всю 
сукупність універсальних цінностей національної політичної куль­
тури ми поділяємо на так і основні групи: базові політичні цінності; 
інші політичні цінності, до як и х  належ ать суб’єк тн і (індивіду­
ал ьн і, групові, інституційні, універсальні), видові (світоглядні, 
нормативні, процесуально-поведінкові, знакові, зовніш ньополі­
тичн і), а  тако ж  політизовані цінності. Наведемо їх  перелік:
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А. Базові політичні цінності нації:
-  н ац ія  я к  етнополітична спільнота;
-  суверенітет і незалеж ність нації;
-  політичні права, свободи («вольності») нації;
-  нац іональна держ ава, її влада, суверенність;
-  нац іональна політична система;
-  нац іональна ідея, історична м ісія  нації;
-  особа я к  член  нац ії і гром адянин національної держ ави;
-  нац іональна ел іта  (правляча і опозиційна);
-  національна ком плем ентарність, солідарність, злагода, со­

борність;
-  національна свідомість і самосвідомість, національна іден­

тичність, патріотизм;
-  добробут, висока духовність, щ асливе самопочуття членів 

нац ії і спільноти загалом;
-  нац іональна безпека і м ир у  світі.

Б . Суб’єктні політичні цінності:
а) індивідуальні:

-  політичні права члена нац ії і гром адянина держ ави;
-  рівноправність;
-  нац іональна самосвідомість;
-  почуття належ ності до нації;
-  почуття обов’я зк у  перед нацією ;
-  відповідальність перед нацією ;
-  свобода вибору політичної позиції;
-  політична активн ість , ін іц іативність;
-  законослухняність;
б) групові (класові, етнічні, конф есійні, регіональні, демогра­

фічні):
-  групова самосвідомість;
-  групова солідарність;
-  сам оорганізація групи;
-  права групи у  рам ках нації;
-  почуття належ ності групи до нації;
-  почуття обов’я зк у  перед нацією ;
-  узгодж еність групових та  національних інтересів;
в) інст ит уційн і:
-  національний лідер;
-  національний парламент;
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-  національний уряд;
-  національна судова система;
-  система місцевого та  регіонального самоврядування;
-  національні партії;
-  національні громадські орган ізац ії і рухи;
-  національні збройні сили;
-  засоби масової інформації;
-  ф орма держ авного правління;
-  ф орма держ авного устрою;
-  партійна система;
г) універсальні:
-  національний досвід;
-  соціальний м ир і злагода;
-  соц іальна довіра, толерантність;
-  соціально-політичні компроміси;
-  політична стабільність;
-  соц іальна відповідальність;
-  соціальний порядок;
-  громадянськість;
-  національна гідність;
-  національна гордість;
-  в іра в майбутнє нації.

В. Видові політичні цінності:
а) світ оглядні:
-  національний менталітет;
-  історична п ам ’я ть  нації;
-  національна картина світу;
-  соціально-політична онтологія;
-  національна свідомість;
-  національна ідеологія;
-  національна психологія;
-  національний характер;
-  духовність нації;
-  ідеологічний плю ралізм .
б) нормат ивні:
-  звичаєве право народу;
-  конституція держ ави;
-  національне законодавство;
-  норм ативні акти  держ авних органів;
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-  нормативні ак ти  інститутів громадянського суспільства;
-  правила і кодекси публічної політичної поведінки;
-  національні традиц ії та  звичаї;
-  моральні норми, щ о регулю ю ть політичні відносини;
в) процесуально-поеедінкоеі:
-  політична самоорганізація;
-  народовладдя;
-  контроль народу за  владою;
-  п ідтрим ка влади;
-  участь у  реалізац ії р іш ень влади;
-  опозиційна діяльність;
-  політичний реж им ;
-  політична реформа, революція;
-  політична конкуренція;
-  політична участь громадян;
-  пом іркований стиль поведінки;
-  мирні форми політичної боротьби;
-  політична компетентність;
-  політична ефективність;
г) символічні:
-  національний прапор;
-  держ авний герб;
-  гімн держ ави;
-  національні герої;
-  знакові історичні події;
-  пам ’ятники ;
-  політичні та  військові ритуали;
д) зовніш ньополіт ичні:
-  непоруш ність кордонів;
-  боєздатність армії;
-  колективна безпека;
-  стратегічні сою зники;
-  м іж народні орган ізац ії;
-  ім ідж  країни  на м іж народній  арені, авторитетність;
-  лідерство у  м іж народних відносинах.

Г. П олітизовані цінності:
-  лю дські ресурси нації;
-  генофонд нації;
-  національна територія;
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-  природні ресурси нації;
-  держ авна мова;
-  м ова і культура етнічних м енш ин та  корінних нечисельних 

народів;
-  народне мистецтво;
-  традиц ійна релігія;
-  інш і релігійн і вірування, пош ирені в країн і;
-  нац іональна соціальна система;
-  нац іональна економ ічна система;
-  нац іональна освітня система;
-  нац іональна наука;
-  нац іональна система охорони здоров’я;
-  екологічна безпека країни .
П олітичні цінності нац ії в  ш ироком у їх трактуванні охоплю ­

ють практично увесь арсенал політичної культури, адж е, з одного 
боку, всі прояви політичного ж и ття  нац ії маю ть певне значення, 
а  з інш ого — сама культура, її складові, в тому числі норми, тради­
ц ії, символи тощ о, відіграю ть свою роль у  ф ункціонуванні нації.

З  точки зору діяльнісного та  функціонального підходів, у  струк­
турі політичних цінностей доцільно виділяти такі групи елементів: 
цінності-об’ єкт и , щ о задовольняю ть насущ ні потреби суб’єкта, 
цінності-засоби  й цінност і-ум ови , щ о не маю ть безпосередньої 
спож ивчої вартості д ля  членів нац ії, а  отж е, є допом іж ним и. Ді- 
яльнісний статус тієї чи інш ої цінності залеж ить від ситуації, в як ій  
перебуває суб’єк т  політики , і завдань, я к і він  виріш ує в  певний 
момент. Н априклад, якщ о  я к  цінність-об’єкт розглядається націо­
нальна держ ава, я к а  підтримує належ ну організац ію  ж и ттєд і­
яльності нац ії та  її  безпеку (тобто реалізує відповідні національні 
потреби), то цінностями-засобами формування такої держ ави, п ід ­
трим ки  її належ ного ф ункціонування є  національна свідомість 
з ідеєю  національної держ ави , політичні партії, рухи, я к і  сп р я­
мовують політичну активн ість членів нац ії. Однак національна 
держ ава, в свою чергу, виступає засобом задоволення таких ціннос­
тей , я к  високий рівень добробуту, духовність народу, його безпека 
тощ о. Необхідними політичними умовами (цінностями-умовами) 
успіш ної діяльності держ ави є сформованість і високий рівень п ат­
ріотизм у й професіоналізму (фахової підготовки) правлячої еліти, 
соціальний м ир і злагода, єдність народу, належ ний рівень полі­
тичної компетентності та  активн ість гром адян. Отже, в кож ній  
конкретній  ж иттєвій  ситуації ф ормується свій логічний ланцю г
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(ф ункціональна ієрарх ія ) п о л і т и ч н и х  цінностей нац ії. Проте ви ­
значальним и д ля  успіш ної ж иттєдіяльності нац ії є  базові полі­
тичні цінності.

Ц ілком  логічно, щ о в  сукупності засадничих політичних ц ін ­
ностей основною цінністю є сама нація я к  етнополітична спільнота 
і головний суб’єкт політики . Однак нац ія  я к  форма самоорганіза­
ц ії індивідів не є  самоціллю . Вона служ ить інструментом реаліза­
ц ії ж иттєвих потреб людини. Я кщ о сформована на певних засадах 
політія  не задовольняє інтереси значної к ількості своїх членів, то 
вони або прагнуть докорінно оновити свою держ аву, або покида­
ють таке  політичне утворення.

П ротистояння та  д іалектична єдність орієнтацій  на націю , су­
сп ільну групу і особу, взаєм одія відповідних політичних ціннос­
тей характеризую ть будь-яку національну спільноту, адж е кож ний 
соціальний суб’єк т  має свої потреби й інтереси. У зр ілих , консо­
лідованих нац іях  ц і інтереси, в  основному, збігаю ться, проте це 
не означає, щ о одна із  сторін відмовилася від власних ж иттєвих 
потреб. Ц і потреби маю ть вчасно і сповна задовольнятися. Тому 
в системі «нація — група — особа» завж ди є певні конф лікти 
інтересів. Н ац ії відрізняю ться м іж  собою вагою та  інтенсивністю  
ціннісних орієнтацій  різного р івня. В одних н ац іях  переваж аю ть 
загальнонаціональні орієнтації, в інш их — групові, щ е в інш их — 
особистісні. Сказане наш товхує на думку, що своєрідною моделлю 
такого аспекту політичної культури  нац ії може бути трикутник, 
верш ини якого  символізую ть загальнонаціональні (макронаціо- 
нальні), групові (мезонаціональні) та  особисті (м ікронаціональ- 
ні) політичні цінності й ціннісні орієнтації, співвіднош ення яких  
забезпечує певний спосіб ж иттєдіяльності нац ії я к  складної, ба­
гаторівневої системи (див. рис. 1).

Точки а , в, с у щ о розташ овані на сторонах трикутника, пока­
зую ть, в яком у  співвіднош енні перебувають цінності, ціннісні 
ор ієнтації та  оц інки  в  ти х  чи інш их парах опозицій (в одному ви ­
падку — 50/50%  ). Точка d  символізує співвіднош ення трьох ц ін ­
нісних параметрів, результат їх взаємодії. Н аближ ення точки по­
єднання орієнтацій  до тієї чи  інш ої верш ини трикутника вказує 
на домінування в  нац іональній  політичній  культурі відповідної 
ціннісної ор ієнтації (точки є, е’у є ”). Я кщ о точка d  наближ ається 
до однієї зі сторін три кутн и ка  (наприклад , d ’), то значення полі­
тичної ор ієнтації, представленої протилеж ною  до неї верш иною , 
зм енш ується. Точка d \  зокрема, засвідчує, щ о члени певного
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соціуму більш ою  мірою дбають про особисті та  групові інтереси, 
н іж  загальнонаціональні. Т ака  спільнота є  квазінаціональною , 
вона м ож е існувати я к  ц іле  лиш е завдяки  держ авном у чиннику 
(владному примусу). Зрозум іло, що так а  держ ава не м ож е вваж а­
тися національною , це — персональна або групова (кланова, к л а ­
сова, етнічна тощ о) диктатура.

Рис. 1. Ц іннісний трикутник національної політичної культури

С казане про тринарну опозицію загальнонаціональних — гру­
пових — особистих ц іннісних орієнтацій  відповідає концепціям  
«багатомірної лю дини», чотирьох динам ік виж ивання та  психо­
логічної структури особистості, я к і  є  в суспільствознавстві.

А м ериканський філософ і  психолог JI. Р . Хаббард, розм ірко­
вую чи над проблемами виж ивання сучасної лю дини, ствердж ує, 
що ї ї  ж иттєд іяльн ість  проявляється в чотирьох прагненнях або 
«динаміках»: прагненні виж ити  заради самої себе; прагненні ви ­
ж и ти  заради дітей , їх  майбутнього добробуту; прагненні до ви ­
ж и ван н я групи, до яко ї вона належ ить; прагненні до забезпечен­
ня виж ивання лю дства, збереж ення і  розвитку його культури. Ц і 
прагнення рівнозначні, взаєм но доповню вані. «Ж одна з ц и х  д и ­
нам ік , — наголош ує дослідник, — не сильніш а за  інш у. Всі вони
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сильні. Ц е чотири ш ляхи , яки м и  лю дина йде до виж ивання і кот­
рі насправді є  єдиним  ш ляхом» [10, с. 46]. Добре, коли  суспільні 
орієнтації, щ о «змагаю ться», обирають оптимальний варіант сво­
го співвіднош ення. Критерієм  правильності вибору, на думку 
JI. Р . Хаббарда, є таке  ріш ення лю дини, «яке приносить най ­
більш е благ найбільш ій кількості лю дей, враховую чи саму лю ди­
ну, її нащ адків , друзів, родини, політичні і національні групи, і, 
зреш тою , людство» [10, с. 47].

Щ е однією методологічною підставою обґрунтування д іалек­
тичної єдності особистих, групових та  національних ціннісних 
орієнтацій  у  нац іональній  політичній  культурі є  теорія психоло­
гічної структури особистості, я к а  виділяє егоцентричну, групо- 
центричну та  універсально-гум анітарну складові (рівні) психо­
логії людини.

Егоцентричний пласт психології явл яє  собою домінуюче праг­
нення лю дини до власної вигоди і благополуччя. Тут п роявляєть­
ся ставлення лю дини до себе я к  до самоцінності, а  до інш их воно 
спож ивацьке. Я кщ о «інш ий» допомагає — він оціню ється пози­
тивно, якщ о  переш кодж ає — набуває образу «поганого», «чуж о­
го», «ворожого».

Групоцентризм — інш ий рівень психології лю дини, коли  вона 
ідентифікує себе з певною групою і переносить на неї свої егоцент­
ричні устрем ління. Тут ставлення до інш их залеж и ть  від того, чи 
входять вони в  його групу. Н а цьому рівні самоцінність людини 
перетворю ється на «групоцентричність».

Н а групоцентричному рівні особистості важ ливо виявляти  
«націєцентричність», ад ж е кож н а лю дина належ ить  чи мож е н а ­
леж ати  до певної нації я к  вищого сьогодні р івня етнополітичного 
розвитку людства. Н ацієцентричність акумулю є его- і групоцент- 
ризм и, узгодж ує їх . Саме через неї м ож уть успіш но втілю ватися 
особисті та  групові інтереси: це їх сп ільна основа.

Н айвищ им  рівнем психологічної структури особистості є  ун і­
версально-гуманістичний. Н а цьому рівні кож н а лю дина, до якої 
б групи вона не належ ала, стає самоцінністю, гідною поваги. Її осо- 
бистісна спрям ованість характеризується прагненням  піднятися 
вищ е в  духовному плані, робити добро всім , створю вати сприят­
ливі умови ж и ття  і д л я  «своїх», і для  «чуж их».

Усі названі рівні психології співісную ть у  кож ній  лю дині. 
Але, я к  зауваж ує російський етносоціолог та  етнопсихолог О.Мна- 
ц акан ян , по-перш е, залеж но від конкретної ситуації, м ож уть
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домінувати прояви его-, групоцентризму чи універсальні ціннісні 
настанови, а  по-друге, в психології кож ної людини панують типові 
д л я  неї устрем ління — я к  найбільш  важ ливі смисли, усвідомлені 
і прийняті нею [11, с. 187].) С казане підтвердж ує висновок, що 
кож ній  національній  спільноті властиве певне співвіднош ення 
названих вищ е орієнтац ій , щ о зумовлю є доміную чу его-, групо- 
ч и  націєцентричність загальнонаціональної психології, а  отж е, 
і політичної культури  нації.

П одальш е дослідж ення політичних цінностей у  структурі та 
функціонуванні національної політичної культури доцільно зосе­
редити на виробленні методик визначення питомої ваги індивіду­
альних, групових та загальнонаціональних політичних цінностей 
сучасних націй  і оціню вання їх  детерміную чої д ії, а  тако ж  дослі­
дж ен н я взаєм озв’я зк у  і взаємодії політичних цінностей з ін ш и ­
ми елем ентами політичної культури  нації.
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