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Резюме 

Розглянуто основні етапи розвитку інтернаціоналізації інноваційної ді-
яльності транснаціональними компаніями. Узагальнено підходи до форм ін-
тернаціоналізації інноваційної діяльності.  

Інтернаціоналізацію науково-дослідних та дослідницько-конструкторських 
робіт проаналізовано на основі визначення ролей дочірніх підприємств у за-
гальній структурі (мережі) транснаціональних компаній. Досліджено еволюцію 
інноваційних процесів у контексті типів поведінки й ролі дочірніх підприємств 
як всередині мережі транснаціональної компанії, так і в середовищі приймаю-
чої країни. Проаналізовано основні типи зв’язків як на локальному, так і на 
глобальному рівні в контексті наукової та технічної кооперації. Особливу роль 
відведено дочірнім підприємствам транснаціональних компаній з глобальною 
роллю у сфері науково-дослідних і дослідницько-конструкторських робіт. Ви-
значено вплив інтернаціоналізації інноваційної діяльності транснаціональних 
компаній на приймаючі країни. Визначено основні тенденції «переливу» знань 
у глобальному просторі та роль зв’язків між структурними одиницями трансна-
ціональних компаній з контрагентами приймаючих країн. 
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1. Актуальність 

На сучасному етапі світове господарство характеризується формуван-
ням глобальної моделі економічного розвитку. Нині продовжує зростати зна-
чення інноваційної активності, яка, своєю чергою, впливає на рівень конку-
рентоспроможності як окремого підприємства, так і національної економіки 
загалом. З іншого боку, інновації сприяють не лише економічному розвитку, а 
й вирішенню багатьох суспільних потреб, таких як: охорона навколишнього 
середовища, охорона здоров’я, покращення рівня та якості життя людини 
тощо. 

В умовах глобалізації зростає увага до процесів інтернаціоналізації ін-
новаційної діяльності, оскільки велику роль у розробці та поширенні іннова-
цій відіграють транснаціональні компанії (ТНК) шляхом розміщення дослід-
них центрів у різних країнах, інвестування в науково-дослідницькі та дослід-
ницько-конструкторські роботи (НДДКР) тощо. Форми інтернаціоналізації 
впливають на технологічний та інноваційний потенціал країн, формують си-
нергетичні ефекти наукових досліджень з метою отримання нових знань. З 
огляду на поступове виснаження природних ресурсів проблема активізації 
використання наявних запасів знань набуває особливої актуальності. Особ-
ливо це стосується знань науково-технічного характеру, оскільки вони мо-
жуть приносити прибуток у виробничій діяльності. 
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2. Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Проблеми та виклики інтернаціоналізації інноваційної діяльності дослі-
джено і висвітлено у працях багатьох авторів. Так, ролі інновацій та їх впливу 
на поведінку компаній та інтернаціоналізації інноваційної діяльності ТНК при-
святили свої праці Дж. Даннінг і С. Лундан [5], С. Кллепер [6], П. Бакклі та 
М. Кассон [3], Е. Чемберлін, Л. Грехем, Ф. Йохансон, Дж. Метьюз, Р. Нель-
сон; ПІІ у цій сфері – Р. Вернон [13], У. Кюммерле [7], М. Познер, С. Хаймер, 
Ч. Кіндленбергер. 

 

 

3. Метою статті є теоретичне обґрунтування інтернаціоналізації 
інноваційної діяльності ТНК з подальшим виокремленням сучасних її особ-
ливостей та тенденцій. 

Для досягнення поставленої мети вирішено такі завдання: розглянуто 
еволюційне становлення і розвиток інтернаціоналізації інноваційної діяльно-
сті; досліджено роль дочірніх підприємств ТНК щодо інтернаціоналізації ін-
новаційної діяльності; проаналізовано ключові фактори участі країни в між-
народних інноваційних проектах; виокремлено сучасні тенденції інтернаціо-
налізації інноваційної діяльності. 

 

 

4. Основні результати дослідження 

В результаті досліджень рушійних сил інтернаціоналізації корпоратив-
них винаходів останніми роками виявлено, що міжнародні НДДКР є доволі 
неоднорідними процесами, в яких національні компанії і пов’язані з ними га-
лузі є важливими, а інколи відіграють визначальну роль в ухваленні рішень 
про інтернаціоналізацію інновацій. Деякі (малі) країни, такі як Бельгія, Нідер-
ланди і Швейцарія, характеризуються тим, що розвивають міжнародну інно-
ваційну діяльність швидшими темпами, ніж виробництво, яке, власне, харак-
теризується значними відмінностями в цих країнах. Цей приклад підкреслює 
значення національних та регіональних інституцій (установ) і зв’язків. Тим не 
менш, нині існує недостатньо аргументів для виокремлення всіх загальних 
закономірностей інтернаціоналізації НДДКР щодо галузевих та національних 
особливостей. 

Так, на думку С. Клеппера [6], в національній специфіці країни відо-
бражений життєвий цикл конкретного продукту. Нові продукти задовольня-
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ють місцеві (тобто національні) потреби, і вони будуть експортуватись, пер-
шою чергою, до країн зі схожими потребами, вподобаннями та доходами. Це 
одна із закономірностей інтернаціоналізації інноваційної діяльності. 

Останніми десятиліттями спостерігається помітне зростання інтернаці-
оналізації корпоративних НДДКР, підвищення актуальності досліджень наці-
ональних і секторальних факторів, значення іноземних інвестицій у НДДКР. 

В дослідженнях факторів навколишнього середовища, з корпоративної 
точки зору, розрізняють дві групи мотивів для міжнародних НДДКР. Перший 
тип НДДКР, які називають адаптивно-продуктовими НДДКР: основну увагу 
приділено експлуатації можливостей «домашнього» бізнесу ТНК за кордоном 
(рис. 1). Для ТНК найважливішими чинниками привабливості приймаючої 
країни є конкурентоздатність персоналу у сфері НДДКР, а також розмір ринку 
(основні виміри: ВВП, ВВП на душу населення, густота населення).  

 

 

Рисунок 1 

Глобальний інноваційний процес: етапи трансформації 

Традиційний Резервний Економічний 
Резервний  

(покращений) 
Глобальний 
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дження. 

Орієнтація на 
країну похо-
дження 

Орієнтація на 
країну похо-
дження. 

Орієнтація на 
країну похо-
дження. 

Поліцентричні 
мережі. 

Етноцентрич-
ний . 

Виклики до ін-
новаційної дія-
льності: 
• ефективність; 
• витрати. 

Значний про-
рив у зниженні 
витрат. 

Ринкова здат-
ність та техно-
логічні досяг-
нення з різних 
джерел. 

Ринки і компе-
тенції зі всього 
світу. 

Інновації у світ 
(експорт, інве-
стування, ліце-
нзування).  

Реверсивний 
потік знань. 

Інтерактивний 
обмін знання-
ми. 

«Магніт» знань 
у приймаючій 
країні. 

 

Транснаціона-
льний: різні 
країни, але 
традиційна мо-
дель. 

    

 

Джерело: [10]. 
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З 1990-х рр. зростає використання другого типу міжнародних НДДКР. 
Цей тип НДДКР орієнтований на отримання нових знань і компетентностей. 
Він дуже важливий для ТНК, які прагнуть захистити свої глобальні конкурен-
тні позиції. Це, своєю чергою, спонукає підприємства до переміщення їх 
НДДКР у країни, які мають перевагу в певних сферах. Це так званий орієнто-
ваний на технології тип. Якість і характер національної інноваційної системи, 
таким чином, будуть визначальними для цього типу стратегій. 

Тенденції централізації та інтернаціоналізації НДДКР нерівномірно 
розподілені між галузями.  

Важливе значення в ухваленні рішень про інтернаціоналізацію НДДКР 
має здатність секторів до відтворення технологічних знань. Технологічні ре-
жими відіграють важливу роль у визначенні взаємозалежності між галузеви-
ми особливостями і просторової агломерації. В ході досліджень, сфокусова-
них на специфічні особливості інноваційної діяльності секторів та промисло-
вої динаміки, запропоновано категорії груп галузей на основі властивостей 
процесів, у рамках яких фірми здійснюють інноваційну діяльність [10]. Усі то-
вари і послуги є втіленням певних знань. Різні сектори відрізняються ступе-
нем впровадження НДДКР, оскільки для виробництва різних товарів (послуг) 
потрібні і різні кодовані та некодовані знання. Деякі сектори формуються під 
впливом високого ступеня кумуляції знань і, як результат, є високо конкурен-
тоспроможними. У цих випадках накопичення знань відбувається в основно-
му за рахунок джерел всередині сектору (наприклад, розвинуті країни), ди-
наміка промислового виробництва характеризується низьким запасом та ви-
сокою географічною концентрацією, яка має тенденцію до збереження. На-
томість якщо нові можливості отримують від джерел, що знаходяться за ме-
жами сектору (наукові дослідження, загальні та несистемні знання тощо), то 
високий запас і низька географічна концентрація, швидше за все, будуть до-
мінуючими. 

Ці умови впливають на створення та поширення технологічних знань, 
що має вирішальне значення для наслідків інтернаціоналізації корпоратив-
них досліджень. Адже розвиток саме некодованих знань стимулює ТНК до 
отримання доступу до цих знань. Коли технологічні знання, що мають відно-
шення до інноваційної діяльності, знаходяться в певному географічному ре-
гіоні, це стимулює закордонні філії нарощувати активи і діяльність шляхом 
«переливу» знань через концентрацію виробництва та інноваційну діяльність 
у конкретних регіональних або національних кластерах [10].  

Граничні витрати передачі в географічному аспекті некодованих (мов-
чазних) знань, на відміну від кодованих знань, будуть збільшуватись зі зрос-
танням відстані. Інституційні та культурні фактори також впливають на пере-
дачу знань. Значення просторового фактора у зниженні бар’єрів і витрат об-
міну знаннями залежатиме від основних властивостей знань та процесів на-
вчання, їх ступеня складності й «мовчазності». Це може привести до класте-
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ризації інноваційної діяльності, зокрема на ранній стадії галузевого життєво-
го циклу, коли некодовані знання відіграють ключову роль. 

В результаті різних національних і галузевих особливостей країни де-
монструють дуже різні рівні інтернаціоналізації НДДКР. Крім того, вхідні 
НДДКР відображають відносно порівняльну перевагу країни в різних секто-
рах, особливо на ранній стадії життєвого циклу індустрії, де некодовані знан-
ня, як вже зазначалось, відіграють важливу роль. 

Для успішного визначення раніше оглянутих закономірностей потрібна 
всеохоплююча база даних про інтернаціоналізацію НДДКР ТНК. Тут звичай-
но використовують так звані дошки корпоративних винаходів. ТНК викорис-
товують патенти як міру їх винахідницької діяльності. Патенти є гетероген-
ним набором винаходів у технологіях, програмах та процесах. Як такі патен-
ти не повною мірою і не завжди точно відображають інновації, оскільки в різ-
них галузях та країнах прийняті неоднакові вимоги і процедури патентування 
винаходів. Крім того, запатентовані винаходи відрізняються за якістю та їх 
економічним значенням. Патенти, зареєстровані у більш ніж в одній країні, 
вважають більш важливими винаходами, що мають глобальне значення. 
Однак пріоритет патенту – це добрий прояв локального характеру інвести-
ційної діяльності і відображення винахідницької активності країни. Викорис-
тання пріоритету патенту, тим не менш, має один головний недолік – інсти-
туційна упередженість (правила для патентування можуть істотно відрізня-
тись: вартість заявки, винахідницький рівень, необхідність або навіть можли-
вість запатентувати деякі види винаходів).  

Доволі часто діяльність ТНК у країнах, що розвиваються, розглядають, 
першою чергою, як тенденцію до зростання технологічної залежності та ско-
рочення регіональних технологічних можливостей, а не сприяння цим краї-
нам в їх економічному і технологічному розвитку. В основному в літературі 
робиться акцент на пошуку знань, а це, своєю чергою, не завжди сприятиме 
інноваційному розвитку приймаючої країни. Альтернативні підходи, які вихо-
дять за рамки національних кордонів, – це «галузеві інноваційні системи» 
або «технологічні системи». Обидва вони відрізняються від національних ін-
новаційних систем. Галузеві системи зосереджені на динаміці конкурсного 
відбору технологічних систем, сфокусованих на тому, як система може вияв-
ляти, засвоювати та використовувати глобальні технологічні можливості, і на 
мережі агентів, що взаємодіють у конкретній технології в конкретній інститу-
ційній інфраструктурі та беруть участь у генерації, дифузії і використанні 
технологій.  

Відповідно до концепції технологічних систем, інновації виникають у 
мережі (покупці, постачальники, науково-дослідні інститути та ін.), яка може 
виходити за межі кордонів окремої країни. Прикладами можуть бути техноло-
гічні системи, засновані на «компетентностях» чи «вирішенні проблем», або 
навіть «неформальні мережі». Таким чином, особливо в економіках, де силь-
но домінують ТНК, діяльність іноземних дочірніх підприємств у сфері НДДКР 



 С в і т л а н а  В о в к  

Інтернаціоналізація  
інноваційної діяльності ТНК 

 

230 

розглядають як важливу ланку між приймаючою країною як новатором і гло-
бальною мережею НДДКР у якості важливої платформи поширення нових 
знань та технологій. Дочірні компанії ТНК відіграють важливу роль у поши-
ренні технологій у приймаючих країнах, хоча про їх реальну віддачу відомо 
небагато. Характер, рівень і масштаб ефектів від інтернаціоналізації НДДКР 
ТНК можуть значно різнитись. Для найкращого забезпечення вигоди інтер-
націоналізації інноваційних процесів у діяльності ТНК важливі дві умови: 
(1) трансфер технологій; (2) відповідний рівень поглинаючої здатності 
(табл. 1, рис. 2) [12]. Своєю чергою, вигоди для дочірніх компаній будуть від-
різнятись залежно від країни їх походження. Прикладом можуть бути суттєві 
відмінності у діяльності американських, японських та європейських компаній 
(до речі, системи менеджменту в них теж дуже різні). Також суттєво вплива-
тимуть досвід і термін перебування дочірньої компанії на території іноземної 
країни.  

 

 

Таблиця 1 

Інноваційний потенціал та здатність поглинання:  
показники, визначення та величини виміру 

Показник Значення Величини / виміри 
Інноваційний потенціал 

Інноваційний  
вхід 

Загальні зусилля та інвестиції, 
які здійснює кожна країна в до-
слідження та розвиток іннова-
ційної діяльності 

Сумарні витрати на 
НДДКР, у відсотках до 
ВВП 
Державні витрати на 
НДДКР, у відсотках до 
ВВП 

Науковий  
вихід 

Відображає результат дослі-
джень та інноваційної діяльності, 
що здійснює державна науково-
технічна система (наприклад, 
наукові і технічні публікації) 

Кількість наукових та 
технічних журналів на 
мільйон осіб 

Технологіч-
ний  
вихід 

Загальний вихід технологічної та 
інноваційної діяльності, який за-
безпечують приватні фірми (на-
приклад, патенти, нові продукти) 

Кількість зареєстрованих 
патентів і торгових марок 
у розрахунку на мільйон 
осіб 

Поглинаюча здатність 

Міжнародна  
торгівля 

Відображає відкритість націона-
льної системи: чим більш від-
крита система, тим більша здат-
ність до наслідування іноземних 
передових знань 

Відкритість: (екс-
порт + імпорт) / ВВП 
Експорт високотехноло-
гічних товарів у відсотках 
до ВВП 
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Показник Значення Величини / виміри 

Людський  
капітал 

Ключова зміна здатності погли-
нання, увагу на яку акцентовано 
в моделях технологічного роз-
риву 

Вища освіта: коефіцієнт 
прийому  
Середня освіта: коефіці-
єнт прийому 

Інфраструк-
тура 

Більший рівень і якість інфра-
структури (наприклад, мережі, 
транспортування, дистрибуції) 
підвищують здатність країни 
вбирати, переймати та впрова-
джувати передові зарубіжні тех-
нології 

Електрика: кількість кіло-
ват спожитої електро-
енергії на годину на душу 
населення 
Телефонія: кількість або-
нентських комплектів 
стаціонарних і мобільних 
телефонів на 1000 жите-
лів 

Якість  
інститутів  
та політики  
управління 

Краща і більш ефективна систе-
ма управління позитивно впли-
ває на зростання здатності краї-
ни до модернізації, так само і 
нарощення здатності поглинан-
ня 

Індекс сприйняття коруп-
ції 

Соціальна  
згуртованість  
та економічна 
нерівність 

Національні системи з вищим рі-
внем соціальної згуртованості та 
рівністю доходів всередині краї-
ни характеризуються вищим 
ступенем довіри й обміну знан-
нями, підтримуючи темп дифузії 
і впровадження передових знань 
у межах країни 

Gini index 

Джерело: [12, c. 8]. 

 

 

Внутрішні культура та цінності й стандарти впливають на національну 
інноваційну систему. Діяльність ТНК у сфері НДДКР, особливо з розвинутих 
країн, менш схильна до невідповідності через те, що ТНК працюють відпові-
дно до технологічних стандартів розвинутих країн їх походження; по-друге, 
деякі з них відіграють роль так званої «експортної платформи» (розробка і 
виробництво товарів для світового ринку). Емпірично підтверджено, що ТНК 
розвинутих країн більш активніше співпрацюють з університетами та дослід-
ницькими інститутами, ніж компанії країн, які розвиваються [12]. 

Важливу роль відіграє бажання керівництва конкретної дочірньої ком-
панії покращити свої позиції в мережі ТНК і брати на себе більш складні ролі. 
Це пояснює ступінь та види відносин з місцевими партнерами, інститутами тощо. 
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Рисунок 2 

Динаміка технологічної здатності  
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Джерело: [12, c. 23]. 

 

 

Дочірнім компаніям можуть відводитись різні ролі.  

Локальні ролі пов’язані з адаптацією продукту (ів) або місцевої оригі-
нальної R & D до ринку приймаючої країни. 

Глобальні ролі передбачають, що дочірня компанія сприяє глобальній 
програмі НДДКР через доступ до передових знань і технологій у приймаючій 
країні, таким чином, формує можливості в рамках ТНК. Ці ДП ще називають 
«центрами переваги» або «центрами компетенцій», оскільки вони відповіда-
льні за розробку всього сімейства продуктів для світового ринку [12, c. 24]. 

Суть так званих «глобальних допоміжних мандатів» або «світового ма-
ндату» зводять до координації стратегій і пов’язують з ланцюгом доданої ва-
ртості за видами діяльності (НДДКР, виробництво, логістика, маркетинг то-
що) для конкурентного сімейства продуктів. 

Як правило, дочірні підприємства з глобальними ролями мають більше 
зв’язків із зовнішніми джерелами компетентностей у приймаючій країні, осо-
бливо у відносинах покупець-постачальник.  

Місцеві зв’язки допомагають дочірнім підприємствам виявляти та по-
глинати конкретні зовнішні знання, які можуть стати важливими для всієї ТНК 
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і, таким чином, глобально виправдати такі ролі, як «центри досконалості» 
[12]. Вони, як правило, пильно спостерігають за науковими та технологічними 
системами приймаючих країн. Крім того, існує твердження про те, що дочірні 
підприємства з глобальними ролями в НДДКР і вищим рівнем автономії, зок-
рема у прийнятті рішень, позитивно впливають на інновації в приймаючій 
країні.  

Зв’язки та співпрацю також по-різному інтерпретують у контексті інтер-
націоналізації інноваційної діяльності. 

Зв’язки характеризують як одно- або двоспрямовані, короткострокові 
або довгострокові й часті або одиничні відносини. Загалом взаємодія між до-
чірніми компаніями ТНК і місцевими партнерами передбачає спільні НДДКР 
або аутсорсингові контракти. Якщо перші є двосторонніми, з більш тривалим 
терміном дії та формують цінні можливості навчання для обох партнерів, то 
аутсорсингові контракти часто сфокусовані на технологічні послуги, які мо-
жуть надавати кілька взаємозамінних партнерів. Крім того, аутсорсинг часто 
обмежує обмін ноу-хау (так звані приховані ноу-хау в «чорному ящику»), тоді 
як спільні зв’язки в НДДКР є більш адекватним оволодінням технічними або 
науковими знаннями. Тоді як технічні знання (зокрема, некодовані, («мовчаз-
ні»)), втілені в конкретні організаційні, культурні та інституційні контексти, на-
укові знання явні і загальні. Технічні знання можуть набуватись методом 
проб та помилок, тоді як створення наукових вимагає знань і методів логічно-
го висновку. Об’єднання або інтеграція науково-технічних знань породжує 
технології. Іншими словами, технологія технічного знання створена за допо-
могою наукових методів або методів наукового пізнання, перетворених на 
практичні процедури. 

З цієї причини технологічний прогрес не може бути лише похідною від 
науки. Як стверджував Р. Нельсон, «сильна наука надає інструменти для ви-
рішення проблем, але, зазвичай, сама по собі не вирішує практичні пробле-
ми» [4, c. 5]. Зважаючи на це, компанії, здатні інтегрувати наукові і технічні 
знання, в рамках співпраці можуть впроваджувати інновації, створюючи нові 
технології. Обидва види знань можуть «притягувати» партнерів до співпраці. 
Якщо ці партнерські відносини дають змогу купувати технічні знання, то їх 
називають «технологічні зв’язки»; якщо вони орієнтовані на наукові знання, 
то їх називають «наукові зв’язки» (рис. 3) [4, c. 5]. Загалом наукові зв’язки по-
яснюють кооперацію між компаніями і науково-дослідними інститутами або 
університетами, тоді як технологічні зв’язки пояснюють співпрацю в розробці 
продукту з покупцями і постачальниками. Ці зв’язки є основоположними еле-
ментами інноваційних систем.  
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Рисунок 3 

Локальні й глобальні наукові та технологічні зв’язки 
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Джерело: [4, c. 5]. 

 

 

Відповідно, дочірні компанії ТНК, здатні здійснювати комбінації обох 
типів знань, спроможні створювати нові технології. Дочірні компанії можуть 
поглинути ці типи знань або від їх материнської компанії (штаб-квартири чи 
інших дочірніх компаній), або від зовнішніх партнерів, таких як університети, 
дослідницькі інститути, постачальники чи клієнти. Якщо ДП отримує наукові 
або технологічні знання через кооперацію з одиницями інших ТНК, то їх на-
зивають відповідно «глобальні наукові зв’язки» і «глобальні технологічні 
зв’язки». Якщо мова йде про кооперацію з локальними партнерами в при-
ймаючій країні, то використовують відповідно терміни «локальні наукові 
зв’язки» та «локальні технологічні зв’язки» (рис. 3) [7].  

Отже, дочірні підприємства як підрозділи НДДКР можуть використову-
вати чотири типи взаємодії: 

1) глобальні наукові зв’язки між дослідницькими лабораторіями ТНК і 
зарубіжними університетами, науково-дослідними інститутами; 

2) глобальні технологічні зв’язки між сестринськими ДП та зарубіжними 
зовнішніми постачальниками і покупцями; 
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3) локальні наукові зв’язки з університетами та науково-дослідними ін-
ститутами приймаючої країни; 

4) локальні технологічні зв’язки з постачальниками і покупцями при-
ймаючої країни (див. рис. 3) [4, c. 5].  

Саме завдяки НДДКР ДП забезпечується зв’язок між інноваційною сис-
темою приймаючої країни та міжнародною науково-дослідною мережею або 
інноваційними системами інших країн світу.  

Крім типів зв’язків, колосальний вплив на НДДКР ДП ТНК має міцність 
цих зв’язків. Сильні зв’язки більше впливають на дочірні підприємства ТНК у 
приймаючій країні (рис. 4). Відповідно, якщо наявні сильні і наукові, і техно-
логічні зв’язки, то дочірні підприємства відіграють роль «містків» між іннова-
ційною системою приймаючої країни та інноваційними системами інших країн 
світу, глобальною інноваційною системою (переливи знань на найвищому рі-
вні). На противагу цьому, за умов відсутності локальної інтеграції (цей стан 
ще називають «острів досконалості») можливості для отримання знань шля-
хом переливу в інноваційну систему приймаючої країни обмежені. 

 

 

Рисунок 4 

Класифікація дочірніх підприємств ТНК  
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Джерело: [4, c. 6]. 
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Більшість досліджень у цій сфері посилається лише на статистичні й 
узагальнені дані про зв’язки між покупцями і постачальниками, університета-
ми, дослідницькими інститутами, урядовими установами тощо. Перевагою 
такого підходу є здатність охарактеризувати загальний стан інноваційної си-
стеми конкретної країни. Характеристики окремих компонентів менше підпа-
дають під пильну увагу. Тому це може бути суттєвим недоліком, особливо 
коли досліджувана країна не має зрілої інноваційної системи. Наприклад, 
можлива ситуація: наявне велике підприємство з високо інноваційною діяль-
ністю та велика кількість малих і середніх підприємств (МСП) з незадовіль-
ною інноваційною діяльністю. Крім того, агреговані дані не враховують окре-
мих дочірніх компаній ТНК, особливо із солідним послужним списком в інно-
ваційній діяльності, та глобальної ролі в розробці продукту (ів). Національні 
інноваційні системи можна аналізувати за допомогою мікро-, мезо- або мак-
рорівневого підходів (ОЕСР, 1999). Сфери застосування мікрорівневного під-
ходу – це рівень індивідуума, фірми; мезорівневий підхід – кластери; макро-
рівневий підхід застосовують до потоків знань між різними інститутами еко-
номіки. Зокрема, мікрорівневий підхід «орієнтований на внутрішні можливості 
фірми і зв’язки із середовищем однієї або кількох фірм, та перевіряє їх знан-
ня, відносини з іншими фірмами і з неринковими інститутами в інноваційній 
системі з метою виявлення незадовільної (слабкої) ланки виробничо-
збутового ланцюга». Щодо ТНК використовують поєднання двох вищезгада-
них підходів: мікро- та макро- [4, c. 6].  

Отже, дочірні підприємства є «вузлом» між інноваційною системою 
приймаючої країни й інноваційними системами тих країн, в яких розміщені 
інші одиниці ТНК або партнерські організації.  

Дочірні компанії ТНК позитивно впливають на інноваційну динаміку 
приймаючої країни шляхом взаємодії з місцевими організаціями-партнерами, 
такими як постачальники, клієнти, науково-дослідні інститути та університе-
ти. Це сприяє навчанню і розвитку інновацій. Як вже зазначалось, дочірні 
компанії можуть відігравати різні стратегічні ролі в ТНК щодо інноваційної ді-
яльності та взаємодії або зв’язків з партнерами з приймаючих країн, які, сво-
єю чергою, будуть змінюватись залежно від типу ролі ДП.  

Зупинимось на глобальних ролях ДП у НДДКР, які розробляють нові 
продукти для світових ринків або беруть участь у глобальних проектах спіль-
но з іншими одиницями ТНК. Вплив цих підрозділів на НДДКР значний з 
трьох причин: 

• по-перше, роботи підрозділів з глобальною роллю звичайно мають 
більш високо технологічні можливості, ніж одиниці, винятково зо-
середжені на адаптації зарубіжних продуктів до ринку приймаючої 
країни. Отже, потенціал навчання більший для партнерських орга-
нізацій приймаючої країни; 
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• по-друге, підрозділи, які мають вищий внутрішній потенціал 
НДДКР, як правило, мають високу поглинаючу здатність, що дає їм 
змогу взаємодіяти з науково-дослідними інститутами та універси-
тетами; 

• по-третє, підрозділи з глобальною роллю, як правило, краще задо-
вольняють потреби ринку, ніж партнери та конкуренти з приймаю-
чої країни, оскільки конкуренція в умовах глобального ринку вима-
гає високої якості входів. Отже, ці підрозділи НДДКР можуть під-
штовхнути своїх партнерів з приймаючої країни до модернізації 
технологічних процесів [4, c. 6].  

Становлення глобальних ролей, таких як центри передового досвіду, 
«технологічна включеність» середовища приймаючої країни, здійснюється 
шляхом формування та розвитку «зв’язків» між дочірніми компаніями ТНК і 
«місцевими джерелами компетенції». При цьому мало уваги приділяють спе-
цифічним особливостям країн. 

Звичайно дослідження базують на двосторонньому аналізі: (1) дочірні 
підприємства ТНК та інноваційні системи приймаючих країн; (2) сфера 
управління і фокус на стратегічні ролі дочірніх підприємств. 

Зв’язки між дочірніми компаніями ТНК й інноваційною системою при-
ймаючої країни залишаються спірними питаннями щодо їх ефектів один на 
одного. «Інноваційні системи» часто розглядають, в принципі, як «національ-
ний рівень», результат еволюційних процесів, відзначених своєрідними істо-
ричними, культурними та інституційними особливостями конкретної країни. 
Тому колосальний вплив на діяльність ТНК загалом й інтернаціоналізацію 
НДДКР мають історія, культура та інститути певної країни.  

 

 

5. Висновки 

Подальша інтернаціоналізація інноваційної діяльності фірм містить 
значний інтерес для директивних органів, оскільки інновації вважають не 
тільки основною рушійною силою зростання продуктивності праці та країни 
загалом, а й важливим ресурсом у вирішенні соціальних проблем. Політика 
стосується фокусування на потенційні втрати робочих місць і економічні ви-
годи, збитки від неконкурентоспроможності вітчизняних фірм та зубожіння 
локальних баз знань, пов’язаних зі збільшенням місцевих НДДКР іноземними 
компаніями і скороченням кількості НДДКР вітчизняних фірм. Тому багато 
країн проводять політику покращення клімату НДДКР, заохочення припливу 
прямих іноземних інвестицій у НДДКР (використання переваг як припливу, 
так і відпливу ПІІ). Дедалі частіше політика в цій сфері починається з форму-
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вання і / або розвитку конкурентоспроможності при інтернаціоналізації 
НДДКР транснаціональними корпораціями. 

Викликом для наступного десятиліття буде балансування світового 
розвитку шляхом скорочення технологічного розриву. Хоча тут є багато про-
блем: починаючи від рівня освіти в країні та закінчуючи розвитком засобів 
праці. Скорочення розриву між розвиненими країнами і країнами, що розви-
ваються, залежить від насамперед закриття інвестиційних прогалин у міжна-
родній науці, технологіях та інноваціях. Якщо країни хочуть вийти з порочно-
го кола бідності і досягти певних цілей (після 2015 р. – цілей у сфері стійкого 
розвитку), то вони повинні встановлювати амбітні національні мінімальні ці-
льові інвестиції для НДДКР, в тому числі спеціальні асигнування для просу-
вання фундаментальних та природничих наук, освіти, грамотності. Адже ці 
інвестиції позитивно впливатимуть на боротьбу з бідністю, створення робо-
чих місць, скорочення нерівності, підвищення доходів і зміцнення здоров’я та 
благополуччя. Це, своєю чергою, може допомогти у вирішенні критичних 
проблем, таких як доступ до енергетичної, продовольчої й водної безпеки, 
зміни клімату і втрати різноманіття навколишнього світу. 

Зміни умов ведення міжнародного бізнесу й надалі впливатимуть на 
розвиток та диверсифікацію форм інтернаціоналізації інноваційної діяльності 
ТНК. Це, своєю чергою, впливатиме на ролі ДП у міжнародних НДДКР. 
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