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Здобуття Україною незалежності стало однією із найбільших геополітичних п одій 

ХХ ст. і відбулося як явище світоглядного характеру. Відновлення української держави і 

розбудова державності повертають українців до власних державницьких традицій, де р-

жавотворчого процесу, до незнищенної ідеї самостійної та соборної України. Ця ідея м а-

ла різний вигляд, але в українській політико-правовій думці завжди наголошувалося на 

«тяглості» (безперервності) процесу її втілення.  

Ідеї самостійності в Україні початку ХХ століття мали різні лінії розвитку, різну 

перспективу, становлять не тільки історію політичної і правової думки в Україні, а й ви-

значають стратегію розвитку української держави у ХХІ столітті. Сучасне політичне 

життя в Україні – суперечлива й дуже складна сфера, в якій вирішуються фундаменталь-

ні проблеми минулого українського народу, зокрема, традиційні (історичні) конфлікти. 

Протягом короткого періоду свого державотворення, Україна проходила кілька 

етапів та набувала різних форм державності – від УНР Центральної Ради, Української 

Держави гетьмана П. Скоропадського до УНР доби Директорії.  

На нашу думку, саме ці державотворчі процеси надали можливість Україні постати 

на арені європейської геополітики після трьохсотлітнього забуття та порушити у міжн а-

родному аспекті «українське питання», з його важливими складовими, такими як тер и-

торіальність, кордони, міжнародне визнання.  

Світовий досвід доводить, що процес державотворення здійснюється успішніше за 

сприятливої міжнародної ситуації та підтримки інших держав. У 1917–1921 рр. 

зовнішній чинник не сприяв утвердженню державницьких домагань українства. Не 
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довелося сподіватися на будь-яку допомогу держав-сусідів, бо кожна з них 

переслідувала свої корисливі інтереси.  

На думку провідних українських вчених-міжнародників, зокрема С. Віднянського, 

Україна увійшла у першу п’ятірку держав світу за «рейтингом зовнішнього впливу», на 

розвиток яких події всесвітньої історії минулого століття справили вагоме значення.  

Зовнішньополітичну діяльність Центральної Ради можна поділити на три етапи: 

прагнення підтримки від Тимчасового Російського уряду, яке закінчується усвідомле н-

ням українськими діячами неможливості порозуміння з експлуататорською російською 

думкою; другий етап – звернення до держав Антанти, пізніше з вимушеною переорієн-

тацією на Четверний союз. Третій – взаємин з Німеччиною, що триває аж до припинення 

діяльності Центральної Ради. 

Так, у І-му Універсалі від 10 червня 1917 р. ЦР фактично проголошувала автономію 

України без відокремлення від Росії. Сформований уряд – Генеральний Секретаріат на 

чолі з В. Винниченком включав і Секретаріат міжнаціональних справ, на чолі з 

О. Шульгіним. Концептуальна думка щодо взаємин України з зовнішнім світом була ви-

кладена Генеральним Секретаріатом у Декларації від 12 жовтня 1917 р. В ній зазнача-

лось, що «Для забезпечення справедливих прав всього нашого народу, який бажає жити 

мирно на основі самовизначення націй, Генеральний Секретаріат уживає всіх заходів, 

щоб на мировій конференції, яка обговорюватиме наслідки війни, були серед російської 

делегації і представники українського народу»[1, с. 320].  

Більшовицький переворот у Петрограді 25 жовтня 1917 р. суттєво ускладнив Україн-

сько-російські відносини. Доктрина з гаслами пролетарської єдності та класової боротьби, 

враховуючи економічне, політичне й стратегічне значення України для Росії, не передба-

чала існування самостійної Української держави, тому конфлікт був неминучим [2, с. 114]. 

З прийнятим 7 листопада 1917 р. ІІІ Універсалом Центральної Ради, фактично в Україні 

встановлювався власний державний лад у формі демократичної республіки, а головним 

зовнішньополітичним завданням українського уряду було здобути міжнародну підтримку 

та вибрати правильні орієнтири: держави Антанти чи Німеччину та її союзників [3, с. 31].  

Наприкінці літа 1917 р. країни Антанти виявили ініціативи щодо безпосередніх ко-

нтактів з Центральною Радою. Справу інформування іноземних політичних місій про 

становище в Україні поліпшувало перебування у Києві з дореволюційного періоду кон-

сульств Англії, Бельгії, Греції, Італії, Персії  [4, с. 235].  

18 грудня французький дипломат Ж. Табуї за дорученням свого уряду встановив з 

УНР офіційні відносини. А Великобританія призначила своїм представником в Україні 

Генерального консула в Одесі П. Багге [5, с. 322]. Обидва ці призначення розглядалися 

Центральною Радою як де-факто визнання української державності. Проте уряди цих 

держав мало чим могли допомогти українському уряду й уникали конкретних та чітких 

зобов’язань перед ЦР. Реально на розвиток ситуації в цьому регіоні впливали Німеччина 

та Радянська Росія з якою «з 6 грудня 1917 р. УНР перебувала у стані війни» [6, с. 159].  

З прийняттям 22 січня 1918 р. ІV Універсалу, УНР проголошувала: «З усіма сусід-

німи країнами, а саме: Росією, Польщею, Австрією, Румунією, Туреччиною й іншими 

державами… жити у згоді й приязні, але ніяка з них не може вмішуватись в життя самої 

Української республіки». Одночасно Рада Народних Міністрів УНР видала «Проект ор-

ганізації Народного Міністерства Справ закордонних». Навесні 1918 р. затверджено про-

ект Закону УНР «Про закордонні установи Української Народної Республіки», згідно з 

яким дипломатичним представництвам за кордоном повинні надаватись загально визн а-

чені міжнародні права в даній царині [3, с. 273].  
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У добу Центральної Ради в Україні почало формуватися постійне представництво 

іноземних держав, що відбувалося в контексті розвитку міжнародних контактів сувере н-

ної української державності. А укладання міжнародних угод надало Україні можливість 

продемонструвати себе як активного актора міжнародних відносин та реалізатора своєї 

зовнішньої політики.  

З нестабільною політичною ситуацією, яка склалася з Радянською Росією, наприкі-

нці 1917 р. уряд УНР почав шукати опори серед прихильних до України сил, якими ста-

ли центральні держави.  

На переговорах про сепаратний мир між радянською Росією та Німеччиною з її с о-

юзниками, які розпочалися у Бресті 9 грудня 1917 р., на ім’я В. Винниченка й 

О. Шульгіна надійшла телеграма, де вказувалось, що «Австро-Угорщина, Болгарія і Ту-

реччина вважають необхідним зазначити, що вони готові привітати участь представників 

УНР в мирових переговорах в Берестю-Литовськім» [7, с. 74-75].  

28 грудня 1917 р. ЦР було ухвалено резолюцію щодо участі в переговорах від імені 

Центральної Ради нарівні з іншими державами й затвердити постанову про негайне н а-

правлення делегації на мирні переговори [4, с. 231].  

9 лютого представники УНР підписали мирну угоду з країнами Четверного блоку. 

Брестський мирний договір складався з 10 статей, за якими визнавалась незалежність 

УНР і визначались її кордони. Сторони відмовлялися від взаємних претензій і контрибу-

цій, а також було укладено військову конвенцію, яка слугувала правовою базою для 

вступу німецької армії на територію України. 17 березня Мала Рада ратифікувала Брест-

ський мирний договір [8, с. 165].  

Даючи оцінку Берестейському договору В. Винниченко зазначав, що «для україн-

ської держави цей мир, безперечно, був би з різних боків дуже корисним. Перш усього, 

ним українська держава визнана такими поважними суб’єктами міжнародного права, як 

центральні держави. А маючи до цього на увазі ще признання Англії та Франції, можна 

було би тепер уважати її цілком повноправним, рівним членом світових держав» [9, 

с. 288]. Укладення Брестського миру стало першим у новітній історії України де-юре ви-

знанням незалежності України.  

У першій чверті XX ст., в цілому, можливості для дипломатії Центральної Ради бу-

ли досить обмеженими, бракувало міжнародного досвіду та кваліфікованих дипломат и-

чних кадрів; не було належного усвідомлення значення зовнішньої політики; надто 

багато часу було змарновано “автономною” орієнтацією на Росію.  
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Після поразки УНР у боротьбі з більшовицькою Росією Уряд УНР продовжував 

свою діяльність в еміграції – в екзилі. Головою Держави спочатку був С. Петлюра, по-

тім – з 1926 року – А. Лівицький, пізніше – В. Прокопович (1939-1940 роки) [1]. 

У своїй теоретичній і практичній діяльності діячі УНР та науковці, що з ними спі в-

працювали, безумовно орієнтувалися на Європу та західні правові традиції. Вельми пр о-

мовистими можна вважати слова Голови Уряду УНР в екзилі С. Петлюри, сказані ним 

незадовго до своєї смерті. Вони свідчать про чіткі європейські орієнтири Державного 

Центру УНР в екзилі, які співзвучні зі здійсненим у 2014 р. вибором українців своєї 

стратегічної мети – вступом України до Європейського Союзу. Немов передбачаючи в 

майбутньому здійснення цієї історичної мети, він окреслив зовнішньополітичний вектор, 

що спрямовувався у напрямку, який не передбачав двозначних тлумачень. «Так, тільки 

обличчям до Заходу! Тільки національна, ні від кого незалежна українська держава! Це 

ми сповідуємо твердо й непохитно. За це ми боролися, боремося і боротимемося до 

краю», – саме таким курсом планував рухатися С. Петлюра за два тижні до своєї трагіч-

ної смерті (цит. за [1, с. 15]). 

У доповіді правників УНР щодо адміністративної юстиції зазначалося, що з кінцем 

російської окупації перед Україною постає питання впровадження у своє державне і 

громадське життя правного ладу [1, с. 420]. Тому ці діячі розробляли засади подолання 

більшовицького репресивного надбання, щоб після перемоги бути готовими впроваджу-

вати в новій Україні правний лад європейського типу. Так, у зазначеній вище доповіді 

щодо адміністративної юстиції зазначалося, що вищою формою державного буття, що 

відома людству як реальний факт, є так звана правна (у сучасній термінології – правова) 

держава. В ній державна влада, правлячи, виконує свої функції не свавільно, а згідно з 


