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Національно-визвольний рух українців у період 1917-1921 років не обділений увагою 

як державних мужів, так і урядових інституцій України. На виконання Указу Президента 

України від 22.01.2016 р. № 17 «Про заходи з відзначення 100-річчя подій Української ре-

волюції 1917-1921 років», 2017 рік проголошений роком Української революції. Вшану-

вання подій та видатних учасників Української революції 1917-1921 років визначено 

одним із пріоритетів діяльності органів державної влади на 2017-2021 роки, що безперечно 

слугуватиме утвердженню історичної єдності земель, формуванню комомераційної полі-

тики, консолідації суспільства, зміцненню міжнародного авторитету України [7]. 

На виконання президентського указу Уряд України затвердив розроблений Украї н-

ським інститутом національної пам’яті проект розпорядження Кабінету Міністрів Укра ї-

ни «Про затвердження плану заходів з відзначення 100-річчя подій Української 

революції 1917-1921 років та вшанування пам’яті її учасників на період до 2021 року». 

Зокрема, актом передбачено спорудити монумент Соборності України у м.  Києві, вста-

новити у м. Києві пам’ятник Симону Петлюрі, а також меморіали та пам’ятники в регі о-

нах, упорядкувати поховання учасників Української революції 1917-1921 років в Україні 

та за кордоном, реалізувати Всеукраїнський науково-просвітницький проект «Місця 

пам’яті Української революції 1917-1921 років» [10]. Постанова Уряду сприятиме попу-

ляризації історії українського державотворення та приверненню уваги до національно -

визвольної боротьби українців, а відтак патріотичному вихованню громадян та форму-

ванню національної ідентичності. 

Актуальність питання очевидна і продиктована наступними факторами: по -перше, 

вирішення земельного питання у ті буремні часи без перебільшення було наріжним п и-

танням всього революційного руху народів Російської імперії, а тим паче для українс ь-

кого селянина (на початок XX століття українське селянство складало понад 75  % 
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населення України. – Авт.); по-друге, від того як чинна влада вирішуватиме аграрне пи-

тання без перебільшення залежало її легітимне майбутнє існування; по-третє, головною 

цінністю українського селянина завжди виступала земля (мається на увазі не лише її 

економічний, а й ірраціональний виміри). Клаптик власної землі був для хлібороба не 

лише джерелом доходу, а й своєрідним символом свободи, який він з максимальною 

впертістю захищав від усіляких намагань обмежити, що, як правило, виходило ззовні – 

чи то з боку власної держави, чи загарбників [8, с. 33]. Слушно зауважував С. Кримський 

«[…] владні структури в Україні не були константними, стабільними, в той час як земля 

залишалася інваріантною цінністю при усіх перетвореннях влади» [6, с. 276]. 

Історіографія окресленої наукової теми, зрештою, як і Української революції 1917-

1921 років, достатньо ґрунтовно представлена як в історичній, політологічній, так і в право-

вій науці. Виокремимо праці М. Бурдіна, В. Верстюка, Г. Грабовської, П. Захарченка, 

О. Копиленка, С. Кульчицького, М. Кравчука, І. Лєбєдєвої, Д. Писаного, О. Солдатенка, 

Т. Подковенко, В. Ухача, М. Шаповала та ін. [2]. Ми поставимо собі за мету проаналізувати 

окремі сегменти вирішення земельного питання УЦР та урядами «першої» УНР. 

1. Видаються актуальними міркування харківського науковця М. Бурдіна, який в 

контексті актуалізації теми виокремлює наступні фактори: по-перше, серед науковців 

теорії та історії держави і права України стало загальним розуміння того, що сам акт 

проголошення УНР та діяльність Центральної Ради з реформування земельних відносин 

трактуються з позицій політичної теорії і в дусі українського національного ідеологічн о-

го романтизму. По-друге, однолінійна схема пояснення державно-правових реформ зе-

мельних відносин в Україні Центральною Радою виявляється у звичних для радянської 

доби термінах «революція», «селянська революція», «скасування земельної власності», 

«класовий антагонізм» та ін., що засвідчує переміщення центру уваги до історії політи ч-

них рухів українського народу та віддалення від теорії та історії держави і права. По-

третє, нині для законодавців української держави проблеми реформування земельних в і-

дносин, які прагнула вирішити Центральна Рада, стали такими ж нагальними, як і в часи 

УНР. Тож державно-правові інститути регулювання земельних відносин у сучасній Ук-

раїні опинилися у фокусі як громадянського суспільства, так і політичних партій, пред-

ставлених у Верховній Раді України та в уряді [3, с. 103]. 

2. Нова доба в земельному питанні почалася з революції 1917 р. Усі соціально-

політичні прагнення українського народу у перші місяці після скасування монархії на-

ражалися на затятий опір Тимчасового уряду, тому власне аграрне законодавство Укра ї-

на могла здійснити лише після проголошення державної незалежності [11]. 

3. У період української державності 1917-1921 рр. земельне питання належало до 

найпекучіших проблем, які вимагали розв’язання. Воно було зафіксовано як в низці п о-

літичних прокламацій, так і в законодавчих актах. Перший Універсал ЦР висловився за 

вивласнення поміщицьких, скарбових, царських і церковних земель та домагався компе-

тенцій земельного законодавства на Україні для Українського Сейму [9, с.  781]. Третій 

Універсал скасував право власності на поміщицькі й інші нетрудові землі та оголосив їх 

«власністю всього трудового народу», до якого вони переходять без викупу [11]. Закон 

про впорядкування земельних справ мали видати Установчі Збори; до його опрацювання 

керівництво цими справами перейшло до місцевих земельних комітетів. Та майже во д-

ночас, з інтервалом у тиждень, Генеральний Секретаріат розповсюдив офіційне 

роз’яснення до Універсалу, яким підкреслив, що скасування приватної власності на зе м-

лю й перехід її до трудового народу слід розуміти у тому смислі, що право власності на 

ці землі переходить до народу Української Республіки, отже, від дня опублікування Уні-
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версалу колишнім власникам заборонялося землю продавати, купляти, закладати, дар у-

вати чи передавати будь-кому у власність іншим способом, оскільки ці землі визнаються 

УЦР такими, що належать не окремим особам чи інституціям, а всьому трудящому на-

роду, причому скасування власності, як і весь земельний лад на Україні, мають підтве р-

дити й остаточно встановити Українські Установчі Збори [5, с. 73]. Вагання, 

непослідовність, політичні та ідеологічні пристрасті, навколо проблеми власності, чітко 

прослідковувалися у керманичів «першої» УНР, зокрема М. Грушевського, який був рі-

шучим противником самого поняття «святість прав власності». Особливо заперечення у 

нього викликала ідея приватної власності на землю. Він навіть висловлював надію на те, 

що настане час, коли «власність на землю, торгування землею» вважатимуться явищем 

таким же ненормальним як «власність на людину-раба» [11]. Четвертий Універсал де-

кларативно скасував власність на землю в УНР та проголосив її соціалізацію. 

4. Загалом, характерною особливістю доби УЦР було те, що законодавство стосов-

но приватної власності, зокрема на землю, весь час еволюціонувало. 1 січня 1918  р. був 

ухвалений (розроблений, до речі українськими есерами. - Авт.) спеціальний земельний 

закон УЦР, який скасовував право приватної власності на землю, норма земельного во-

лодіння не повинна була перевищувати 25 десятин [4, с. 139]. Цей закон привів до конф-

ліктів як у самій ЦР, так і в суспільстві. Так, польські поміщики Поділля та Волині 

вимагали відновлення поміщицького землеволодіння і навіть створювали власні загони, 

з допомогою яких прагнули повернути землю. На Лівобережній Україні поміщики і з а-

можні селяни на зборах ухвалювали резолюції з вимогами скасувати земельний закон. 

Протягом березня-квітня 1918 р. у розпорядження земельних комітетів перейшла 

значна частина приватновласницьких земель, зокрема й плантації цукроварень. Водн о-

час, німецьке командування, прагнучи вирішити у своїх інтересах продовольче питання, 

вимагало засіяти с/г угіддя [1, с. 260]. 

5. Зволікання ЦР з розподілом землі призвело до конфлікту з німецькою окупаці й-

ною владою. 6 квітня 1918 р. німецький головнокомандувач Г. Ейхгорн без згоди УЦР 

видав наказ про засів полів і всупереч земельному законодавству УЦР повернув право 

розпоряджатися землею колишнім власникам, чим зводив нанівець результати діяльності 

земельних комітетів. 

Вищевикладене дає підстави для наступних узагальнень: 1)  на Наддніпрянській 

Україні був більш відчутний вплив більшовицької ідеології, яка пропагувала скас ування 

приватної власності на землю (слід наголосити, що на відміну від документів УЦР біль-

шовицькі демагоги-агітатори не розкривали до кінця суті своєї політики, хитруючи та 

використовуючи неюридичні терміни, які можна було тлумачити як завгодно. - Авт.); 

2) проголошення власності трудового народу на землю (навіть суто декларативне) розді-

ляло українське суспільство на ворогуючі табори; 3) соціалізація землі суперечила укра-

їнському національному менталітету, ідеалом якого споконвіків був вільний хлібороб, 

що працює на власній землі; 4) нерішучість, відкладання, поліфонія підходів очільників 

УЦР до розв’язання земельного питання щоденно підривала до неї довіру, кардинально 

звужуючи її електоральну базу; 5) Центральна Рада своєю неадекватною викликам дер-

жавотворчою діяльністю у вирішенні земельних питань практично створила передумову 

для остаточного поглинання української державно-правової культури землеволодіння, 

землекористування і землевпорядкування російською азійською цивілізацією з її дес-

потизмом державного управління і норм права. Отже, основна проблема - людини, землі 

й волі, - так і залишилась неврегульованою. 
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Європейський вектор розвитку українського суспільства зумовлює впровадження 

низки реформ. Звісно ці реформи стосуються і освітньої сфери, з року в рік ми стаємо 

свідками певних змін у цій галузі. Більше того, на кожному етапі розбудови Української 

держави важливу увагу приділяли саме освітній реформі. Не став виключенням період 


