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Типологізація революційних процесів є одним з широко обговорюваних питань у 

політичній та історичній науці (зарубіжні дослідники - Ш. Ейзенштадт, С. Хантінгтон, 

Т. Скокпол, Е.Гобсбаум, Е. Шульц, І. Гобозов, вітчизняні - А. Колодій, В. Якушик), тоді 

як історики права звертаються до неї украй рідко. Між тим без типологізації революцій 

навряд чи можлива науково обґрунтована історична типологія держави і права, оскільки 

саме революції найчастіше виступають як точка відліку у становленні тієї чи іншої де р-

жавної організації чи нової правової системи.  

Варто відмітити, що одностайно прийнятої типології революцій, як і однозначно 

схвалюваної дефініції революції на сьогодні не вироблено. Тому, перші ніж висловити 

свої міркування щодо типології Української революції 1917-1921 рр., видається необхід-

ним зазначити методологічні засади дослідження. Автор цієї доповіді, по -перше, вихо-

дить з розуміння полісемантичності поняття «революція», зокрема, уважає, що поряд з 

політичними та соціальними революціями до уваги мають братися економічні, культурні 

та інформаційні революції. Їх синергія створювала справжні прориви в історії. Напри-

клад, відкриття Нового світу і пов’язаний з цим економічний бум, винахід книгодруку, 
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антропологічний поворот у мистецтві та філософії доби Ренесансу, критика католицизму 

та протестантська етика спричинили соціальну капіталістичну революцію, політичні р е-

волюції у Нідерландах та Англії, виникнення держав в сучасному розумінні цього слова 

та юридичне закріплення принципу державного суверенітету Вестфальським миром. 

По-друге, автор підтримує ідею поділу революцій на прогресивні та консервативні 

(регресивні) [1, с. 21], що є відбиттям ідеї нелінійності історичного розвитку: Кліо часто 

опиняється на роздоріжжі, не завжди знає правильну дорогу, ходить по колу, а то й по-

вертає назад. По-третє, автор, дотримуючись цивілізаційно-стадіального розуміння істо-

ричних макропроцесів, приєднується до теорії «великої феодальної формації» 

Ю. Кобіщанова [2]. Згідно з нею в історії людства простежується лише два ідеальні типи 

формацій: феодальний (з позаекономічним примусом до діяльності) та к апіталістичний 

(з економіко-конкурентними мотивами до діяльності), при тому, що в чистому вигляді 

вони ніде і ніколи не існували: паростки капіталізму існували у Стародавньому Римі, так 

само як елементи рабства у Радянському Союзі. Питання лише у переважанні того чи 

іншого типу відносин у конкретному соціальному організмі (далі – соціор) на певному 

етапі його існування. У зв’язку з цим соціальна революція постає як відносно швидкий 

перехід до однієї з цих формацій (міжформаційна революція), або завершення такого п е-

реходу (внутриформаційна революція). Принаймні великі соціальні революції доби мо-

дерну (Англійська, Французька, Американська) зайняли невеликий за мірками світової 

історії час. Що ж стосується суто політичної революції, то з деякими застереженнями 

можна погодитись з твердженням А. Колодій, що революція – це насамперед дискретна 

політична подія, яка має чітко визначені хронологічні рамки, причому її успішність або 

неуспішність не є критерієм віднесення цієї події до революцій [3]. По-четверте, аналіз 

революційних процесів на Сході Європи видається неможливим без звернення до ідей 

М. Хроха щодо стадійності становлення націй та національних держав Центральної та 

Східної Європи [4]: А) на академічній (просвітницькій) стадії виникає інтерес до історії 

та мови свого народу, відбувається просвітницька діяльність; В) на політичній (агітацій-

ній) стадії формуються структури, що репрезентують націю (партії, місцеве самовряд у-

вання, автономія); С) на стадії національної мобілізації виникають умови для 

самостійного державного існування нації. Усі революції доби модерну – це реалізовані 

або нереалізовані проекти формування національних держав, і регіон Центральносхідної 

Європи в цьому відношенні був доганяючим по відношенню до країн Заходу. По-п’яте, 

автор розглядає Українську революцію 1917-1921 рр. у контексті та зв’язку з процесами 

трансформації Російської та Австро-Угорської імперій. 

Отже, для типологізації Української революції перш за все треба вирішити два п и-

тання: в межах якої формації перебували Наддніпрянська та Наддністрянська Україна у 

1917 році? На якій стадії становлення нації перебували тоді українці? 

На нашу думку, обидві частини українства існували в рамках дещо різних гібри дних 

моделей, що поєднували риси феодальної та капіталістичної (буржуазної) формацій. Еле-

менти феодалізму в Російській імперії були суттєвими: дворянське землеволодіння та се-

лянське малоземелля, станова та національна нерівність, архаїчна політична система, 

зокрема, не зайвим буде нагадати про збереження у державному ладі основ самодер-

жавства, хоча їх суттєво похитнула революція 1905-1907 рр. До елементів буржуазної фо-

рмації віднесемо швидку модернізацію промислового виробництва, зародки 

парламентаризму, проголошення політичних свобод та появу політичних партій в ході ре-

волюції 1905-1907 рр., доволі розвинуте приватне право, окремі інститути якого були на 

рівні європейських країн. Відмітимо особливості українського сегменту імперії: аграрне 
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перенаселення та земельний голод, особливо відчутні в лівобережних губерніях, слабкість 

національної буржуазії та залежність від іноземних інвестицій, що гальмувало формуван-

ня конкурентної економіки та власного економічного класу. На рівні масової суспільної 

свідомості самоідентификація українців тільки розпочиналась. Політичні структури, зок-

рема, українські партії та основний тогочасний інформаційний інструмент - преса - були 

слабкими. Національна еліта ще не виробила і тим більше не просувала у масах ідеї фор-

мування самостійної держави: переважна більшість українських ідеологів стояла на авто-

номістських позиціях, осібною в цьому плані фігурою був хіба що М. Міхновський. 

Користуючись періодизацією М. Хроха, можна зробити висновок, що наддніпрянські ук-

раїнці на початку 1917 року перебували на межі першої та другої стадій національного ро-

звитку. Сам М. Хрох пояснює таке відставання «деспотичною русифікацією» [4, с. 123]. 

У підсумку можна констатувати, що Російська імперія стояла на порозі завершення 

переходу до капіталізму та національної держави, хоча при цьому з великою часткою 

ймовірності імперія могла розвалитися хоча би через те, що в її межах проживало багато 

соціорів з переважанням феодальних і навіть дофеодальних соціальних відносин. Як уя-

вляється, такий перебіг подій був би найкращим, перш за все, для самих росіян як реал ь-

ний шанс для створення модерної національної держави. 

Українська спільнота в Австро-Угорщині перебувала у дещо кращих умовах, зва-

жаючи на те, що з середини ХІХ століття Дунайська монархія набагато далі просунулась 

на капіталістичному шляху і в політичному відношенні уже перебувала у стані консти-

туціоналізму, що означало принаймні проголошення прав і свобод людини, парламента-

ризм та можливості населення, хоча й дуже обмежені, брати участь в управлінні 

суспільними та державними справами. Українці, подібно іншим національностям, мали 

власні політичні структури, пресу та літературу українською мовою, брали участь у пар-

ламенті та органах крайового самоврядування, їх права як національної меншини мали 

конституційне оформлення. Очевидно, що для завершення формаційного переходу тут 

потрібно було менше зусиль і він міг би бути еволюційним, хоча розходження по  націо-

нальних квартирах численних соціорів Австро-Угорщини було ще більш ймовірним, 

зважаючи на принципово іншу, у порівнянні з російською ситуацією, стадію їх націон а-

льного розвитку. За періодизацією М. Хроха слов’янські нації Австро-Угорщини на 1917 

рік уже пройшли академічну та агітаційну стадії розвитку і перебували на стадії націона-

льної мобілізації. Певні застереження варто навести щодо українців Галичини, які, по 

суті перебували під подвійним національним гнітом - австрійським та польським, що га-

льмувало формування національної еліти та політичну інституціоналізацію. 

Отже, на початку 1917 року українські соціори в Російській на Австро-Угорській 

імперіях, знаходились на стадії завершення буржуазних перетворень, а українці Австро -

Угорщини, крім того, уже мали власні політичні та самоврядні структури і були певною 

мірою готові до формування національної держави. 

Лютнева революція 1917 р., що розпочалась як державний переворот, насправді 

здійснила марш-ривок до утвердження буржуазного (конкурентного) типу соціальних 

відносин: усунуто станову нерівність та запроваджено інститут громадянства, прогол о-

шено і частково навіть реалізовано основні громадянські та політичні свободи, прогол о-

шено республіканський лад, створено найдемократичніше у Європі виборче 

законодавство, розпочато підготовку до Установчих зборів і до вироблення нової аграр-

ної політики. І попри невирішеність численних завдань (земельне питання, н аціональне 

питання, завершення війни тощо) лютневі - березневі події варто оцінити як прогресивну 

модерну міжформаційну революцію, що в основному завершила, але не інституціонал і-
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зувала у стійких формах справу революції 1905-1907 рр.  

Що стосується Жовтневої революції, то, погоджуючись з висновком радянської і с-

торіографії про її повну протилежність Лютневій революції, варто оцінити її як регреси-

вну неофеодальну революцію (контрреволюцію). В результаті її перемоги та 

утвердження влади більшовиків в країні було відновлено станову нерівність (робі тники, 

найбідніше селянство зайняли формальне привілейоване становище), що лише формаль-

но було скасовано у 1936 р. Паралельно було інституціоналізовано новий експлуататор-

ський клас - так звану номенклатуру. Більше того, з позбавленням селянства паспортів, 

уведенням інституту обов’язкової прописки за місцем проживання і, відповідно, обме-

женням права на вільне пересування країною, по суті відновлено елементи кріпацтва, а 

ГУЛАГ став жахливим відтворенням рабства в його найгірших формах. Обмеження, а 

згодом і скасування інституту приватної власності, заборона та криміналізація підприєм-

ництва, одержавлення економічної діяльності і тим самим ліквідація економічних ст и-

мулів до праці, спотворення податку, який із засобу суспільного договору між 

громадянином та державою перетворився на пусту формальність, повернули імперію до 

феодальної формації. Неофеодальна внутрішня політика цілком логічно поєднувалась з 

такого ж типу зовнішньою політикою - політикою демонстративного нехтування міжна-

родним правом (адже за феодальної формації його не було) та державним суверенітетом 

інших, особливо сусідніх, країн. В результаті імперія не розвалилась на національні де р-

жави, а набула іншої, формально федеративної форми. 

Яке місце по відношенню до Російської революції займають події 1917  року в Ук-

раїні, перш за все - створення та діяльність Української Центральної Ради? Перед 

Центральною Радою та створеними згодом інститутами Української Народної Республ і-

ки об’єктивно стояло завдання довести до логічного кінця буржуазну революцію та пр и-

ступити до створення національної держави (як було показано вище - це дві сторони 

одного й того самого процесу). На роздоріжжі Кліо найкращим з можливих варіантів р о-

звитку подій був такий: Українська революція 1917-1921 рр. мала би стати складовою 

Лютневої революції, а саме - інструментом розвалу імперії та формування на її рештках 

низки національних держав. І тоді Революція 1917-1921 рр. була би міжформаційною 

національною революцією, тобто початком існування модерної Української держави -

нації з конкурентною економікою та конституційним ладом.  

Утім так не сталося, і відповідь на питання «Чому?» лежить у площині типології 

революції. Нагадаю, що на момент революції українство та його тільки-но виникла еліта 

перебували на межі стадій А і В, тобто вони були не готові до політичного, тим більше 

державного будівництва. Невипадково в УЦР та у керівництві першої УНР переважали 

автономісти та прихильники федералізації Росії з Україною в її складі. Внутрішня пол і-

тика УЦР та Директорії не відповідала завданню формування модерної держави і по суті 

являла собою загравання з тими верствами населення, які представляли традиційне, а не 

модерне суспільство: спроба соціалізації землі на догоду селянству, обмеження прива т-

ної власності, відмова від формування власної армії в умовах війни, скликання станового 

Трудового Конгресу, а не парламенту тощо. Це зумовило фактичне слідування більшо-

вицькій соціальній політиці і невипадковими виглядають неодноразові спроби соціаліс-

тичних ватажків УЦР та Директорії «порозумітись» з керівництвом Росії. Вони 

відбувались одночасно із зовнішньополітичною конфронтацією та збройним конфліктом 

з більшовицькою Росією, у плани керівництва якої національна державність жодного з 

народів колишньої імперії явно не входила.  

На нашу думку, єдиний мізерний шанс продовження прогресивної лінії Лютневої 
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революції був пов’язаний з Українською гетьманською державою. Підтвердження геть-

маном нерушимості приватної власності, забезпечення свободи підприємництва, нам а-

гання встановити правовий порядок, військове та національне культурне будівництво, 

налагодження роботи державного апарату, в тому числі вкрай необхідних силових стру-

ктур, встановлення дипломатичних відносин з зарубіжними країнами - всі ці заходи слід 

оцінити як спроби завершити ту державницьку роботу, яку не спромоглась здійснити 

УЦР. Утім готовності до національної мобілізації та початку свідомого національного 

будівництва неможливо досягти протягом настільки короткого часу, який зовнішніми 

обставинами було відпущено Українській державі. Перемога більшовицької контррево-

люції та 70-річний «пропащий час» зумовили необхідність повторного проходження мі-

жформаційної антифеодальної революції уже в незалежній Україні.  
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Визначальним та безумовним фактором розвитку сучасного українського суспільс-

тва, засобом формування соціальної та правової держави є конституційне закріплення 

прав та свобод людини як вищої соціальної цінності. Врахування правового досвіду м и-

нулого дає можливість уникнути помилок сьогодення та найбільш ефективно використа-

ти правову спадщину у сучасному державотворчому процесі. 

Однією із умов державотворення є ефективне регулювання правового статуту де р-

жавної мови, рівень володіння нею, поширеність у різних сферах життя. Кожна держава 

в процесі свого становлення й розвитку так чи інакше стикалася з мовним питанням. І, як 

правило, рано чи пізно надавала перевагу єдиній державній, інакше кажучи офіційній, 

мові. Адже саме держава здатна заходами мовної політики перетворювати мову на ефек-

тивне знаряддя для свого зміцнення або ж, навпаки, призводити до кризових ситуацій у 


