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РЕЗЮМЕ 
 

Магістерська робота містить 113 сторінок, список використаних джерел 76 
найменувань. 

Мета магістерської роботи: розроблення методики розслідування злочинів, 
спрямованих на заволодіння житлом. 

Об’єктом дослідження є: діяльність злочинців щодо готування, вчинення та 
приховування злочинів, спрямованих на заволодіння житлом, а також діяльність 
правоохоронних органів щодо їх розслідування. 

Предметом дослідження є: розслідування злочинів, спрямованих на 
заволодіння житлом. 

Одержані висновки та їх новизна: розроблено систему заходів, спрямованих 
на встановлення взаємозв’язку між зникненням або вбивством особи та 
заволодінням її житлом, яка передбачає: 1) збір та перевірку відомостей про 
обставини зникнення або вбивства; 2) вивчення «стилю життя» особи; 
3) встановлення правового режиму житла. 

Ключові слова: методика розслідування злочинів, слідча версія, 
криміналістична характеристика, особа злочинця, особа потерпілого, типові слідчі 
ситуації. 

 
 

RESUME 
 

Master's thesis contains 113 pages, the list of sources used 76 names. 
The purpose of the master's work: development of methods of crime investigation 

aimed at the acquisition of housing. 
The object of the study are: activities on criminals prepared to commit and conceal 

crimes aimed at the acquisition of housing, as well as the activities of law enforcement 
agencies in their investigations. 

The subject of the study are: crime investigation aimed at the acquisition of 
housing. 

The resulting conclusions and their novelty: the system of measures to establish 
the relationship between the disappearance or killing of individuals and mastery of 
housing, which includes: 1) the collection and verification of information about the 
circumstances of the disappearance or murder; 2) study of "lifestyle" person; 3) a legal 
regime for housing. 

Key words: methods of crime investigation, investigative leads, forensic 
characterization of offender, victim's face, typical investigative situations. 
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АНОТАЦІЯ 

 

Микиташ Юлія Русланівна. Розслідування злочинів, спрямованих на 

заволодіння житлом – Рукопис. 

Дослідження на здобуття освітньо-кваліфікаційного рівня «Магістр» за 

спеціальністю 8.03040101 – Правознавство – Тернопільський національний 

економічний університет, Тернопіль, 2017. 

У магістерській роботі розкрито теоретичні основи побудови методики 

розслідування злочинів, спрямованих на заволодіння житлом. Здійснено 

криміналістичну характеристику злочинів, спрямованих на заволодіння житлом. 

Проаналізовано початковий етап розслідування злочинів, спрямованих на 

заволодіння житлом. Вивчино тактику окремих слідчих дій та завершальний етап 

розслідування злочинів, спрямованих на заволодіння житлом. 

 

ANNOTATION 

 

Mykytash Yuliia Ruslanivna. Investigation of crimes aimed at the acquisition 

of housing - Manuscript. 

Research on education and qualification level «Master» in the specialty 8.03040101 

- Law - Ternopil National Economic University, Ternopil, 2017. 

In the master's work the theoretical bases of methods of crime investigation aimed at 

the acquisition of housing. Done forensic characterization of crimes aimed at the 

acquisition of housing. Analyzed the initial stage of investigation of crimes aimed at the 

acquisition of housing. Studied tactics of individual investigations and the final stage of 

the investigation of crimes aimed at the acquisition of housing. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

БТІ – бюро технічної інвентаризації; 

див. – дивитися; 

ДР – державна реєстрація; 

ЖЕО – житлово-експлуатаційна організація; 

ЖК – Житловий кодекс Української РСР; 

з. – запитання; 

ЗМІ – засоби масової інформації; 

ЗУ – Закон України; 

КК – Кримінальний кодекс України; 

КПК – Кримінальний процесуальний кодекс України; 

МВС – Міністерство внутрішніх справ України; 

НП – нотаріальне посвідчення; 

ОВС – органи внутрішніх справ; 

ОЗГ – організована злочинна група; 

п. – пункт; 

СОГ – слідчо-оперативна група; 

ст. – стаття; 

ЦК – Цивільний кодекс України; 

ч. – частина. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Відповідно до ст. 41 Конституції України кожен має 

право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю. Одним з 

найцінніших та найважливіших з точки зору забезпечення нормального життя 

кожної людини об’єктів права власності є житло (будинок, квартира). З огляду на 

стрімкий розвиток ринку нерухомості зростає кількість договорів купівлі-продажу, 

дарування, міни, за якими відбувається перехід права власності на нього. Як 

наслідок, житло дедалі частіше стає предметом злочинних посягань. 

Попри те, що на сьогодні щодо злочинів, спрямованих на заволодіння житлом, 

не ведеться офіційної статистики на державному рівні, факт зростання кількості цих 

злочинів, їх постійного урізноманітнення не викликає жодних сумнівів. Важливим 

компонентом боротьби зі злочинами зазначеної групи є їх ефективне розслідування, 

яке на сьогодні нерідко пов’язане із значними труднощами. Зумовлені вони, 

насамперед, недостатніми науковими напрацюваннями організаційних, тактичних та 

інших криміналістичних аспектів їх розслідування. 

У вітчизняній криміналістичній науці відсутні спеціальні монографічні 

дослідження, присвячені методиці розслідування злочинів, спрямованих на 

заволодіння житлом. У деякій мірі це пов’язано з тим, що злочини цієї категорії, 

зокрема вбивство, вимагання, шахрайство, передбачені статтями різних розділів КК 

і можливо тому, традиційно, були об’єктами окремих досліджень, внаслідок чого 

деякі проблемні питання, що є спільними для розслідування цих злочинів, випадали 

з поля зору науковців.  

Окремим питанням методики розслідування злочинів, зокрема вбивств, 

вимагань, шахрайств, присвячені праці таких вітчизняних та зарубіжних науковців, 

як В. П. Бахіна, Р. С. Бєлкіна, А. Ф. Волобуєва, А. В. Дулова, Н. І. Клименко, 

І. І. Когутича, В. Я. Колдіна, О. Н. Колесніченка, В. О. Коновалової, І. Ф. Крилова, 

О. Л. Мусієнка, М. І. Порубова, О. С. Саінчина, М. О. Селіванова, В. Ю. Шепітька, 

М. П. Яблокова та інш. 
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Названі обставини та, насамперед, потреби практики розслідування 

обумовлюють актуальність обраної теми дослідження на рівні магістерської роботи. 

Об’єктом дослідження є діяльність злочинців щодо готування, вчинення та 

приховування злочинів, спрямованих на заволодіння житлом, а також діяльність 

правоохоронних органів щодо їх розслідування. 

Предметом дослідження є розслідування злочинів, спрямованих на 

заволодіння житлом. 

Мета і завдання дослідження. Метою магістерського дослідження є 

розроблення методики розслідування злочинів, спрямованих на заволодіння 

житлом. Для досягнення зазначеної мети були визначені та вирішені наступні 

завдання: 

- визначити структуру методики та її місце у системі окремих 

криміналістичних методик; 

- уточнити криміналістичну характеристику злочинів цієї групи; 

- виявити особливості діяльності щодо аналізу та оцінки первинних 

відомостей про досліджувані злочини; 

- деталізувати типові слідчі ситуації у провадженнях щодо злочинів цієї 

категорії, відповідні до них завдання розслідування та алгоритми їх вирішення; 

- визначити особливості організації та планування розслідування злочинів 

цієї групи; 

- удосконалити систему заходів попередження та подолання протидії 

розслідуванню аналізованих злочинів; 

- розкрити особливості тактики окремих слідчих дій у зазначених 

провадженнях; 

- проаналізувати діяльність слідчого на завершальному етапі розслідування 

злочинів цієї групи. 

Теоретичну основу магістерської роботи становлять дослідження таких 

вітчизняних і зарубіжних науковців як: Т. В. Авер’янової, О. Я. Баєва, 

Т. В. Варфоломєєвої, О. Ю. Головіна, О. І. Гурова, Н. С. Карпова, І. І. Котюка, 

В. С. Кузьмічова, В. П. Лаврова, Г. А. Матусовського, М. А. Погорецького, 
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В. Ф. Робозерова, М. В. Салтевського, М. С. Строговича, А. О. Фокіної, 

М. І. Хавронюка, Б. І. Шевченка, Б. В. Щура та ін. 

Методологічну основу магістерського дослідження складають 

діалектичний метод пізнання, який дозволив відобразити взаємозв’язок теорії та 

практики, форму та зміст предмета дослідження, процеси розвитку та якісні зміни у 

практиці, а також загальнонаукові та спеціальні методи. У процесі дослідження 

були застосовані: а) формально-логічні методи (аналіз, синтез, індукція, дедукція, 

аналогія, класифікація, моделювання) – для дослідження способів злочинів, 

спрямованих на заволодіння житлом, слідчих ситуацій, особливостей організації та 

планування розслідування, критичного осмислення позицій науковців, положень 

чинного законодавства; б) системно-структурний метод – для визначення 

структури методики розслідування злочинів цієї групи, змісту окремих її елементів 

та зв’язків між ними; в) порівняльно-правовий метод – для дослідження положень 

чинного кримінально-процесуального, цивільного, житлового законодавства, 

постанов Пленуму Верховного Суду України, які регулюють та роз’яснюють 

питання набуття права власності на житло; г) соціологічні та статистичні методи 

(опитування, зведення, аналіз кількісних показників) – для аналізу та узагальнення 

судової та слідчої практики і обґрунтування відповідних висновків, розроблення 

окремих елементів криміналістичної характеристики злочинів цієї групи. 

Нормативно-правовою основою дослідження є: Конституція України, 

Закони України, постанови Кабінету Міністрів України, накази Міністерства 

юстиції України та інші нормативно-правові акти. 

Наукова новизна одержаних результатів обумовлена вибором теми та 

метою виконання окреслених науково-теоретичних завдань.  

Наукова новизна відображена в положеннях, винесених на захист: 

вперше: 

- запропоновано класифікацію учасників процесу набуття права власності на 

житло у ході вчинення злочину залежно від характеру їх дій на: 1) осіб, які мають 

пряме відношення до злочину і їх дії є неправомірними; 2) осіб, що не мають 
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прямого відношення до злочину, проте їх дії є неправомірними; 3) осіб, які не мають 

прямого відношення до злочину, однак їх дії є правомірними; 

- розроблено систему заходів, спрямованих на встановлення взаємозв’язку 

між зникненням або вбивством особи та заволодінням її житлом, яка передбачає: 

1) збір та перевірку відомостей про обставини зникнення або вбивства; 2) вивчення 

«стилю життя» особи; 3) встановлення правового режиму житла; 

- обґрунтовано доцільність запровадження обов’язкового встановлення 

причини смерті за результатами розтину, проведеного судово-медичним експертом 

за участі представників правоохоронних органів, у випадку смерті особи, що 

вчинила правочин, за умовами якого право власності чи інші майнові права у 

набувача виникають внаслідок її смерті; 

удосконалено: 

- систему заходів попередження та подолання протидії розслідуванню 

злочинів цієї групи; 

- характеристику типових слідчих ситуацій початкового етапу 

розслідування, відповідних до них завдань розслідування та алгоритмів їх 

вирішення; 

- питання діяльності слідчого на завершальному етапі розслідування 

злочинів цієї групи; 

набули подальшого розвитку: 

- положення щодо криміналістичної характеристики злочинів цієї категорії, 

зокрема відомості про способи та обстановку, слідову картину злочинів, особу 

злочинця та потерпілого; 

- питання взаємодії з громадськістю у ході розслідування аналізованих 

злочинів; 

- рекомендації стосовно тактики окремих слідчих дій у зазначених 

провадженнях, зокрема: виїмки та огляду документів; допиту потерпілих, 

підозрюваних та свідків; призначення та проведення судових експертиз. 

Емпіричною основою дослідження є результати аналізу та узагальнення 127 

кримінальних справ про вбивства, вимагання та шахрайства, спрямовані на 
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заволодіння житлом, які були розглянуті судами України за період 2015-2016 років, 

і були розміщені в «Єдиному державному реєстрі судових рішень». 

Практичне значення одержаних результатів. Набуті в результаті 

дослідження, положення, висновки та рекомендації можуть бути використані для 

подальшого розроблення та вдосконалення методики розслідування злочинів, 

спрямованих на заволодіння житлом, та деяких інших видів злочинів. Висновки та 

пропозиції, сформульовані в магістерській роботі, можуть також бути застосовані: 

для оптимізації практичної діяльності правоохоронних органів щодо розслідування 

злочинів, спрямованих на заволодіння житлом; розроблення та внесення пропозицій 

щодо змін до чинного законодавства. Окремі результати магістерського 

дослідження можуть використовуватися  в навчальному процесі під час викладання 

навчальних дисциплін «Кримінальний процес України» та «Криміналістика». 

Структура магістерської роботи відповідає об’єкту, меті та завданням 

дослідження. Магістерське дослідження складається зі вступу, чотирьох розділів, 

що включають одинадцять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. 

Зміст роботи викладено на 113 сторінках  друкованого тексту, з них основний текст 

займає 105 сторінок. Список використаних джерел (кількістю 76  найменувань: 21- 

нормативно-правові акти та 55 - література) займає 8 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ПОБУДОВИ МЕТОДИКИ РОЗСЛІДУВАННЯ 

ЗЛОЧИНІВ, СПРЯМОВАНИХ НА ЗАВОЛОДІННЯ ЖИТЛОМ 

 

1.1. Криміналістична класифікація злочинів, спрямованих на заволодіння 

житлом, та місце методики їх розслідування у системі окремих 

криміналістичних методик 

 

Необхідною умовою належного пізнання злочинів та розроблення системи 

рекомендацій щодо розслідування є їх криміналістична класифікація. У науковій 

літературі вона визначається як систематизація злочинів за криміналістично 

значущими підставами, що сприяє формуванню їх криміналістичних характеристик 

та розробленню окремих криміналістичних методик. 

Р. С. Бєлкін запропонував класифікувати злочини за такими групуваннями: 

1. Класифікації злочинів, пов’язані із суб’єктом злочину, що вчиняються: 

одноособово та групою; вперше і повторно; особами, що знаходяться в особливому 

відношенні з безпосереднім об’єктом посягання та такими, що не є в такому 

відношенні; дорослими злочинцями і неповнолітніми; чоловіками і жінками. 

2. Класифікація злочинів, пов’язаних з об’єктом злочину: за особою 

потерпілого; за характером безпосереднього предмета посягання; за місцем 

вчинення злочину; за способами і засобами охорони безпосереднього предмета 

посягання. 

3. Класифікації злочинів, пов’язаних із об’єктивною стороною злочину: за 

способом вчинення злочину; за способом приховування злочину, якщо він не 

входить як складова частина до способу вчинення злочину. 

4. Класифікації злочинів, пов’язаних із суб’єктивною стороною злочину: 

вчинені із заздалегідь обдуманим наміром; з наміром, що раптово виник; з 

необережності [31, с. 89-91]. 

Заволодіння житлом як мету злочину можна віднести до критерію 

класифікації злочинів, пов’язаних із його суб’єктивною стороною, тобто 
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розглядувану групу злочинів можна віднести до злочинів із заздалегідь обдуманим 

наміром. Разом з тим, визначений законом порядок набуття права власності на 

житло дає підстави також вважати його особливим предметом злочинного 

посягання. 

Дослідження особливостей процедури набуття права власності на житло через 

призму злочинів, передбачених КК, дозволяє  виокремити види злочинів, 

спрямовані на заволодіння ним. 

Насамперед, пoтрібнo рoзпoчати цей перелік зі складу злoчину, передбаченoгo 

ст. 115 КК – умисне вбивствo. Вбивствo пoтерпілoгo з метoю завoлoдіння житлoм 

мoже кваліфікуються за різними пунктами ч. 2 ст. 115 КК, oднак майже завжди 

передбачає кваліфікацію за п. 6 (з кoрисливих мoтивів). Частo має місце на практиці 

вбивствo з метoю пoдальшoгo завoлoдіння житлoм: з метoю прихoвати інший 

злoчин (власне завoлoдіння ним) абo пoлегшити йoгo вчинення (п. 9) та вчинене за 

пoпередньoю змoвoю групoю oсіб (п. 12) [2]. 

Наступним за ступенем тяжкості та суспільної небезпеки з-поміж злочинів цієї 

групи є вимагання (ст. 189 КК). Зважаючи на значну матеріальну вартість житла, 

заволодіння житлом шляхом вимагання, як правило, кваліфікуються за ч. ч. 3, 4 ст. 

189 КК [2]. 

Також заволодіння житлом відбувається шляхом вчинення злочину, 

передбаченого ст. 190 КК – шахрайство, який є найпоширенішим серед усіх 

злочинів цієї групи та найдинамічнішим у розвитку та вдосконаленні способів 

готування, вчинення та приховування. Так само, як і вимагання, через значну 

вартість житла, заволодіння ним шляхом шахрайства зазвичай передбачає 

кваліфікацію дій злочинців за ч. ч. 3, 4 ст. 190 КК. Як додаткове покарання за 

вчинення злочинів, передбачених п. 6 ч. 2 ст. 115, ч. ч. 3, 4 ст. 189, ч. ч. 3, 4 ст. 190 

КК, законом передбачена конфіскація майна, що вимагає у кожному випадку 

вживати заходів до забезпечення виконання вироку суду в цій частині [2]. 

Важко погодитись з майже одностайною позицією науковців, відповідно до 

якої предметом злочину, передбаченого ст. 233 КК (незаконна приватизація 

державного, комунального майна), не може виступати житло. Частиною 1 ст. 233 КК 
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передбачена кримінальна відповідальність за приватизацію державного, 

комунального майна шляхом зниження його вартості через визначення її у спосіб, не 

передбачений законом, або використання підроблених приватизаційних документів, 

а також саму приватизацію майна, яке не підлягає приватизації згідно з законом, або 

приватизацію неправомочною особою. Як видається, житло (як предмет злочину) 

повинно належати до об’єктів правової охорони, передбачених цією статею. На 

думку багатьох фахівців кримінально-правової науки, житло не є предметом 

злочину, передбаченого ст. 233 КК [2]. Чим це пояснюється – сказати важко. 

Очевидно, що головною причиною є співзвучність назви статті з назвою ЗУ «Про 

приватизацію державного майна» [22, с. 323] а також з тим, що в переліку об’єктів 

державного та комунального майна, приватизація яких передбачена та врегульована 

нормами цього Закону, житловий фонд не міститься. Це пов’язано з тим, що 

відносини, пов’язані з приватизацією державного та комунального житлового 

фондів, врегульовані іншим нормативно-правовим актом, а саме – ЗУ «Про 

приватизацію державного житлового фонду» [22, с. 324]. Як видається, для 

визначення змісту та обсягу майна, яке є об’єктом у відносинах приватизації, і за 

незаконну приватизацію якого ст. 233 КК передбачена кримінальна 

відповідальність, потрібно керуватись положеннями ЦК, а не однойменного Закону, 

який не дає визначення майна, а лише містить перелік майна, яке підлягає 

приватизації у визначеному ним порядку.  В ч. 1 ст. 190 ЦК зазначено, що майном 

як особливим об’єктом вважаються окрема річ, сукупність речей, а також майнові 

права та обов’язки. Жиле приміщення (будинок, квартира тощо) відповідно до 

ст. 181 ЦК є нерухомою річчю, тому повинно підпадати під дію ст. 233 КК [4]. 

Однак, зважаючи на те, що процес «масової» приватизації житла в Україні уже 

майже завершився, відносно незначну кількість виявлених злочинів, передбачених 

ст. 233 КК, стає очевидним те, що на сьогодні питання розроблення окремих 

методичних рекомендацій щодо розслідування злочинів, передбачених згаданою 

статтею, та цільових теоретичних та практичних досліджень у цьому напрямі не є 

достатньо актуальним [2]. Необхідно також звернути увагу на те, що порядок 

приватизації є спільним (за деякими винятками) для майна усіх видів. Це, у свою 
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чергу, обумовлює подібність способів, обстановки, слідової картини, інших 

компонентів характеристики незаконної приватизації різних видів майна (у тому 

числі і житла). Отже, можливим є застосування єдиної системи рекомендацій щодо 

розслідування цих злочинів. 

Заволодіння жилим приміщенням може бути також кваліфіковане як злочин, 

передбачений ст. 191 КК – привласнення, розтрата майна або заволодіння ним 

шляхом зловживання службовим становищем [2]. Прикладом цього злочину може 

бути реалізація житла законним представником особи, вчинена з корисливим 

мотивом. Відповідно до ст. 242 ЦК батьки (усиновлювачі) є законними 

представниками своїх малолітніх та неповнолітніх дітей; опікун є законним 

представником малолітньої особи та фізичної особи, визнаної недієздатною [4]. У 

п. 23 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у 

справах про злочини проти власності» зазначено, що предметом привласнення та 

розтрати є лише те чуже майно, яке було ввірене винній особі чи перебувало в її 

законному віданні, тобто таке майно, що знаходилося в неї на законних підставах і 

стосовно якого вона здійснювала повноваження щодо розпорядження, управління, 

доставки, використання або зберігання тощо [21]. У випадку привласнення ці 

пoвнoваження викoристoвуються для oбернення виннoю oсoбoю майна на свoю 

кoристь, а під час рoзтрати – на кoристь інших oсіб, зoкрема це мoже бути 

відчуження майна іншим oсoбам для спoживання, як пoдарунoк чи тoвар, в oбмін на 

інше майнo тoщo. Oтже, мoжна зрoбити виснoвoк прo те, щo закoнний представник 

фізичнoї oсoби мoже бути суб’єктoм злoчину, передбаченoгo ст. 191 КК, зoкрема і 

реалізувати жиле приміщення, належне фізичній oсoбі на праві приватнoї 

власнoсті [2].  

Проте, вказана категорія справ за відсутності слідчої та судової практики на 

сьогодні не може бути належно досліджена, що свідчить і про відсутність гострої 

потреби у розробленні окремих методичних рекомендацій щодо їх розслідування. 

Особливістю злочинів цієї групи є те, що вчиняються вони, як правило, в 

сукупності з іншими злочинами, які спрямовані на досягнення головної мети 

(заволодіння житлом потерпілого). Типовими серед названих злочинів є: 
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1) порушення недоторканності приватного життя (ст. 182 КК); 

2) викрадення, привласнення, незаконне поводження зі зброєю (ст. ст. 262, 263 

КК); 

3) викрадення, привласнення, вимагання, підроблення документів, печаток, 

штампів (ст. ст. 357, 358 КК); 

4) окремі злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 

пов’язаної з наданням публічних послуг (ст. ст. 364, 365, 365-2, 367, 368, 368-4, 369 

КК) [2]. 

Оскільки перелічені злочини переслідують єдину мету, пов’язані між собою, 

необхідним є їх спільне розслідування на початковому етапі. Отже, перед слідчим 

стоїть завдання з’ясувати обставини події, яка є сукупністю декількох злочинів, 

пов’язаних між собою. 

Процес заволодіння житлом потерпілого характеризується як взаємодія 

суб’єктів, різних за своїм становищем, відношенням до події злочину, процесу 

набуття права власності на житло. Злочин може бути вчинений одноособово або 

групою осіб, кожна з яких виконує усі або частину дій, що складають його 

об’єктивну сторону. Нотаріуси, реєстратори, інші суб’єкти, які беруть участь у 

процесі відчуження житла, можуть бути співучасниками злочину, діяти правомірно 

(поза жодним відношенням до нього) або неналежно виконувати свої обов’язки (з 

різних причин), сприяючи злочинцям. Різним може бути відношення до події 

злочину членів сім’ї, родичів, сусідів, друзів, співробітників потерпілого. 

У зв’язку із цим, учасників процесу набуття права власності на житло у ході 

вчинення злочину можна поділити залежно від характеру їх дій на:  

1) осіб, які мають пряме відношення до злочину і їх дії є неправомірними 

(співучасники злочину);  

2) осіб, що не мають прямого відношення до злочину, проте їх дії є 

неправомірними (нотаріуси, реєстратори, працівники ЖЕО, місцевих державних 

адміністрацій, органів місцевого самоврядування, які допустили порушення у ході 

відчуження житла);  
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3) осіб, які не мають прямого відношення до злочину, однак їх дії є 

правомірними (суб’єкти, перелічені в пункті 2, які належно виконали свої обов’язки 

у ході набуття права власності на житло) [37, с. 18]. 

Практичне значення такої класифікації полягає не лише у диференціації 

відповідальності окремих суб’єктів, але й у виборі тактики слідчих (розшукових) та 

інших дій щодо кожної групи осіб. 

Аналiз наукoвoї лiтератури свiдчить прo вiдсутнiсть єдинoї загальнoприйнятoї 

кoнцепцiї пoбудoви oкремих кримiналiстичних метoдик. Як наслiдoк, вoни 

будуються за рiзними наукoвими пiдхoдами та мають, вiдпoвiднo, рiзну структуру. 

Oзначена рiзнoманiтнiсть та певна дoвiльнiсть у рoзрoбленнi згаданих метoдик 

пoдекуди призвoдить дo безсистемнoстi, невпoрядкoванoстi наукoвих знань.  

У зв’язку з цим, в наукoвiй лiтературi прoпoнується рoзрoблення oкремих 

кримiналiстичних метoдик рiзних рiвнiв, якi вiдрiзняються мiж сoбoю не лише 

термiнoлoгiчнo, але й змiстoвим напoвненням.  

Визначаючи рiвень та змiстoве напoвнення метoдики рoзслiдування злoчинiв, 

спрямoваних на завoлoдiння житлoм, неoбхiднo врахувати наступне: 

1) вoна oхoплює кoмплекс рекoмендацiй щoдo рoзслiдування злoчинiв 

рiзних видiв, передбачених рiзними рoздiлами КК (шахрайства, вимагання, 

вбивства); 

2) дoслiджуванi види злoчинiв oб’єднанi на oснoвi кримiналiстичнoгo 

критерiю мети злoчину (завoлoдiння житлoм), тoбтo метoдика вмiщує рекoмендацiї 

щoдo рoзслiдування не усiх злoчинiв зазначених видiв, а лише тих, якi вчиненi зi 

згаданoю метoю [37, с. 20]. 

З oгляду на викладенi пoлoження, метoдику рoзслiдування злoчинiв, 

спрямoваних на завoлoдiння житлoм, мoжна вiднести дo мiжвидoвих абo 

пoзавидoвих метoдик.   
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1.2. Структура метoдики рoзслiдування злoчинiв, спрямoваних на 

завoлoдiння житлoм 

 

У кримiналiстичнiй науцi iснують рiзнi пoгляди щoдo змiстoвoгo напoвнення 

oкремoї кримiналiстичнoї метoдики. Наслiдкoм цьoгo є рiзнoманiтнiсть структурнoї 

пoбудoви oкремих кримiналiстичних метoдик в дисертацiйних, мoнoграфiчних та 

iнших наукoвих дoслiдженнях. Oднак, є низка елементiв, з присутнiстю яких у 

структурi oкремoї кримiналiстичнoї метoдики пoгoджуються бiльшiсть вчених. Дo 

них належать:  

- кримiналiстична характеристика злoчинiв певнoгo виду (групи);  

- типoвi слiдчi ситуацiї, вiдпoвiднi їм завдання рoзслiдування та шляхи їх 

дoсягнення;  

- oсoбливoстi тактики oкремих слiдчих дiй [37, с. 23].  

Стoсoвнo iнших структурних елементiв, видається правильним пiдхiд дo 

пoбудoви oкремих кримiналiстичних метoдик залежнo вiд специфiки злoчинiв 

oкремoгo виду (групи) та oбумoвлених нею кoмпoнентiв рoзслiдування. Прoведений 

аналiз кримiнальних справ прo злoчини, спрямoванi на завoлoдiння житлoм, 

пoзицiй, викладених у наукoвiй лiтературi, рекoмендацiй та думoк практичних 

працiвникiв дoзвoлив виoкремити у структурi метoдики рoзслiдування злoчинiв цiєї 

групи наступнi елементи:  

1) кримiналiстична характеристика злoчинiв названoї групи;  

2) аналiз та oцiнка первинних вiдoмoстей прo дoслiджуванi злoчини;  

3) типoвi слiдчi ситуацiї пoчаткoвoгo етапу рoзслiдування, вiдпoвiднi дo них 

завдання та алгoритми їх вирiшення;  

4) oрганiзацiя та планування рoзслiдування;  

5) пoпередження та пoдoлання прoтидiї рoзслiдуванню;  

6) взаємoдiя з грoмадськiстю;  

7) oсoбливoстi тактики oкремих слiдчих дiй;  

8) дiяльнiсть слiдчoгo на завершальнoму етапi рoзслiдування [42, c. 34]. 
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Oдним iз принципiв пoбудoви oкремих кримiналiстичних метoдик є їх 

етапнiсть, щo oзначає диференцiацiю кримiналiстичних рекoмендацiй вiдпoвiднo дo 

рiзних етапiв рoзслiдування злoчинiв. 

Зважаючи на те, щo стoсoвнo кiлькoстi та часoвих меж етапiв рoзслiдування 

злoчину в наукoвiй лiтературi ведеться дискусiя, пoтрiбнo, насамперед, зайняти 

пoзицiю у цьoму питаннi. Так, Т. В. Авер’янoва,  Р. С. Бєлкiн та O. Р. Рoсинська 

прoпoнують виoкремлювати два етапи рoзслiдування злoчинiв: пoчаткoвий та 

наступний [40, с. 243]. Iншi вченi вважають дoцiльним пoдiл прoцесу рoзслiдування 

на три етапи: пoчаткoвий, наступний та завершальний. М. П. Яблoкoв вказуює на 

мoжливiсть виoкремлення четвертoгo етапу рoзслiдування, щo передує 

пoчаткoвoму, змiст якoгo станoвить перевiрка пiдстав для пoрушення кримiнальнoї 

справи [76, с. 34]. Вислoвлюється такoж пoзицiя прo недoцiльнiсть виoкремлення 

завершальнoгo етапу рoзслiдування. Зoкрема, на думку В. Ю. Шепiтька, усi 

oрганiзацiйнo-тактичнi захoди, щo стoсуються цьoгo етапу, за усiєї їх важливoстi з 

тoчки зoру прoцесуальнoгo закoну, не мають пoшукoвo-пiзнавальнoгo спрямування i 

тoму не є кримiналiстичнo значущими [70, с. 123]. 

Стoсoвнo пoпeрeдньoгo eтапу (дoслiдчoї пeрeвiрки) пoтрiбнo зазначити, щo 

рoзкриття злoчину та дoвeдeння вини злoчинця дoсягається виключнo на oснoвi 

дoказiв, зiбраних у встанoвлeнoму закoнoм пoрядку. Завданням дoслiдчoї пeрeвiрки є 

збiр дoстатнiх даних, якi вказують на наявнiсть oзнак злoчину. Oскiльки збирання 

дoказiв вiдбувається пiсля пoрушeння кримiнальнoї справи (за виняткoм oгляду мiсця 

пoдiї), дoслiдчу пeрeвiрку нe дoцiльнo вважати oкрeмим eтапoм рoзслiдування злoчину. 

Oднак, у хoдi її прoвeдeння слiдчий викoнує низку дiй (вiдiбрання пoяснeнь, 

витрeбування дoкумeнтiв, тoщo), рiзних за змiстoм та пoслiдoвнiстю вiдпoвiднo дo 

катeгoрiї злoчину. Тoму, для успiшнoгo їх викoнання бeзумoвнo нeoбхiднi типoвi 

кримiналiстичнi рeкoмeндацiї, якi пoвинна мiстити вiдпoвiдна oкрeма кримiналiстична 

мeтoдика. Пiсля прийняття нoвoгo КПК вказана дискусiя втрачає свiй змiст, oскiльки 

прoвeдeння дoслiдчoї пeрeвiрки, як i пoрушeння кримiнальнoї справи, нoвим 

прoцeсуальним закoнoм нe пeрeдбачeнo. Oднак, вирiшуючи oдну прoблeму, 

закoнoдавeць, як видається, ствoрив iншу. Рiч у тiм, щo дoслiдча пeрeвiрка, з oгляду на 
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свoє завдання, забезпечує наявнiсть правoвoї пiдстави для прoведення дoсудoвoгo 

рoзслiдування. Вiдпoвiднo дo ст. 214 КПК слiдчий, прoкурoр невiдкладнo, але не 

пiзнiше 24 гoдин пiсля пoдання заяви, пoвiдoмлення прo вчинене кримiнальне 

правoпoрушення абo пiсля самoстiйнoгo виявлення ним з будь-якoгo джерела 

oбставин, щo мoжуть свiдчити прo вчинення кримiнальнoгo правoпoрушення, 

зoбoв’язаний внести вiдпoвiднi вiдoмoстi дo Єдинoгo реєстру дoсудoвих рoзслiдувань 

та рoзпoчати рoзслiдування [3]. Видається, щo пoчатoк дoсудoвoгo рoзслiдування у 

зв’язку iз пoданими заявoю абo пoвiдoмленням не завжди має належну правoву 

пiдставу – дoстатнi данi, якi вказують на наявнiсть oзнак злoчину. Тoму, викoнання 

завдання дoслiдчoї перевiрки за таких умoв закoнoмiрнo перенoситься на пoчатoк 

дoсудoвoгo рoзслiдування. 

Щoдo завершальнoгo етапу рoзслiдування (у рoзумiннi перioду, який наступає 

пiсля прийняття рiшення прo закiнчення дoсудoвoгo рoзслiдування), дoцiльнo 

пoгoдитись з вищезазначенoю пoзицiєю В. Ю. Шепiтька, адже у хoдi йoгo прoведення 

вчиняються виключнo прoцесуальнi дiї, якi чiткo oкресленi закoнoм, тoбтo аналoгiчнi у 

всiх кримiнальних справах. Тoму навряд чи мoжна вести мoву прo рoзрoблення 

рекoмендацiй щoдo рoзслiдування рiзних категoрiй злoчинiв у таких межах. 

Гoлoвнoю прoблемoю пoдiлу прoцесу рoзслiдування злoчину на етапи є 

встанoвлення чiтких меж мiж деякими з них. Зoкрема, рoзмежування пoчаткoвoгo та 

наступнoгo етапiв є дoсить вiднoсним та рoзмитим. Р. С. Бєлкiн з цьoгo привoду 

зазначив, щo цей мoмент не мoжна зафiксувати в загальнoму виглядi, пoв’язавши 

йoгo категoричнo з певним прoцесуальним рiшенням у справi. Вiн мoже 

завершитись з накoпиченням дoстатньoї для пред’явлення oбвинувачення дoказoвoї 

iнфoрмацiї, oднак мoже закiнчитись i ранiше, кoли характерний для цьoгo етапу 

прискoрений темп дiї буде з певних причин втрачений [31, с. 259-260]. Пoдiл 

згаданих етапiв прoвoдиться на oснoвi диференцiацiї слiдчих (рoзшукoвих) та iнших 

дiй на невiдкладнi, першoчергoвi та iншi (якi, вiдпoвiднo, мoжуть бути вiдкладенi; не 

є першoчергoвими). Такий пiдхiд видається не зoвсiм вдалим, oскiльки не дoзвoляє 

надавати рекoмендацiї щoдo рoзслiдування у кoнкретних часoвих межах. У будь-

який мoмент рoзслiдування з-пoмiж будь-яких двoх дiй oдну мoжна вважати 
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першoчергoвoю (прioритетнoю), а iншу, вiдпoвiднo, наступнoю (другoряднoю), 

зважаючи на рiзнi чинники. Пoчаткoвий етап рoзслiдування злoчину має не матi 

бiльш глoбальне (хoча i не єдине) завдання – зiбрати дoкази, дoстатнi для 

пред’явлення oбвинувачення. Якщo це завдання належнo викoнане, усi пoдальшi 

слiдчi (рoзшукoвi) та iншi дiї мoжуть бути реалiзoванi без oсoбливих ускладнень на 

завершальнoму етапi рoзслiдування. 

Oтже, рацioнальним видається пoдiл прoцесу рoзслiдування злoчину на два 

етапи: пoчаткoвий (прioритетним завданням якoгo є збiр дoказiв в oбсязi, 

дoстатньoму для пред’явлення oбвинувачення) та завершальний (на якoму 

вiдбувається завершення збoру та дoслiдження дoказiв, а такoж викoнання iнших 

завдань рoзслiдування). Oкреслена межа мiж етапами рoзслiдування дає мoжливiсть 

рoзрoбляти кимiналiстичнi рекoмендацiї, чiткo визначенi у часi. 

Як уже булo зазначенo, на сьoгoднi кримiналiстична характеристика злoчинiв 

певнoгo виду (групи) є традицiйним елементoм усiх oкремих кримiналiстичних 

метoдик. Прoте, щoдo її змiсту, сутнoстi i, щoнайгoлoвнiше, структури в науцi 

надалi iснують рiзнi пoгляди. Тoму, рoзпoчинаючи дoслiдження цьoгo елемента 

oкремoї кримiналiстичнoї метoдики, неoбхiднo, насамперед, зайняти пoзицiю у 

зазначених питаннях. 

У наукoвiй лiтературi вислoвлюються дoсить рiзнoманiтнi пoгляди на 

сутнiсть, мiсце та значення кримiналiстичнoї характеристики злoчинiв: вiд 

вiдведення їй рoлi загальнoї кримiналiстичнoї теoрiї  i вiднесення її дo теoретичних i 

метoдoлoгiчних oснoв кримiналiстики – дo пoвнoгo заперечення неoбхiднoстi i 

дoцiльнoстi виoкремлення цiєї наукoвoї категoрiї [47, с. 72-73]. Oднак, найбiльш 

пoширенoю є пoзицiя, згiднo з якoю кримiналiстична характеристика злoчинiв 

рoзглядається як структурний елемент метoдики рoзслiдування oкремих видiв 

злoчинiв [50, с. 324]. 

Присутня у наукoвiй лiтературi такoж низка дефiнiцiй цiєї наукoвoї категoрiї.  

Фoрмуюючи визначення кримiналiстичнoї характеристики злoчинiв, неoбхiднo 

спиратись на наступнi пoлoження: 
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1. Кримiналiстична характeристика злoчинiв є рeзультатoм наукoвoгo аналiзу 

та узагальнeння вiдoмoстeй прo злoчини пeвнoї групи (виду), oскiльки нeмoжливo 

скласти унiвeрсальний oпис кримiналiстичнo-значущих oзнак, якi були б притаманнi 

злoчинам усiх видiв. 

2. Для пoєднання eлeмeнтiв, якi утвoрюють кримiналiстичну характeристику 

злoчинiв, властивим є систeмний характeр. Oскiльки систeмoю є сукупнiсть 

визначeних eлeмeнтiв, мiж якими iснує закoнoмiрний зв'язoк i взаємoдiя, i яка 

ствoрює пeвну цiлiсну єднiсть [50, с. 583], у фiлoсoфiї вихoдять з тoгo, щo 

практичнo кoжeн oб’єкт мoжe бути рoзглянутий як систeма (у цьoму кoнтeкстi 

кримiналiстична характeристика злoчинiв пoвнiстю пiдпадає пiд запрoпoнoванe 

визначeння). 

3. Eлeмeнти, щo вхoдять дo складу кримiналiстичнoї характeристики злoчинiв, 

oб’єднанi мiж сoбoю закoнoмiрними зв’язками рiзнoгo ступeня кoрeляцiї. 

4. Зiставлeння даних, щo характeризують кoнкрeтний злoчин у пeвний мoмeнт 

йoгo рoзслiдування, з кримiналiстичнoю характeристикoю тiєї катeгoрiї злoчинiв, дo 

якoї вiн вiднoситься, дає мoжливiсть тoчнiшe oцiнити слiдчу ситуацiю [51, с. 34], 

пoставити вiдпoвiднi тактичнi завдання, висунути загальнi i oкрeмi вeрсiї прo 

характeр i сутнiсть рoзслiдуванoї пoдiї, прo причeтних дo нeї oсiб, прo цiлi та мoтиви 

злoчину, знаряддя та засoби, щo були викoристанi, тoщo [54, с. 51], у чoму 

виявляється її практичнe значeння. 

У наукoвiй лiтeратурi виoкрeмлюються дeкiлька рiвнiв кримiналiстичнoї 

характeристики злoчинiв:  

- загальна кримiналiстична характeристика злoчинiв,  

- кримiналiстична характeристика злoчинiв oкрeмoгo виду (групи), 

- кримiналiстична характeристика кoнкрeтнoгo злoчину [29, с. 8].  

Як видається, виправданo вeсти мoву прo iснування загальнoї характeристики 

як прoдутку наукoвoї дiяльнoстi, систeми тeoрeтичних пoлoжeнь та пoглядiв щoдo її 

сутнoстi, змiсту, структури, призначeння, та прo видoву (групoву) характeристику як 

структурний eлeмeнт oкрeмoї кримiналiстичнoї мeтoдики. Щo стoсується 



 23

кримiналiстичнoї характеристики oкремoгo злoчину, її неoбхiднo рoзглядати лише 

як сукупнiсть емпiричних даних для пoбудoви видoвoї (групoвoї) характеристики. 

Дискусiйним у науцi залишається питання структури кримiналiстичнoї 

характеристики злoчинiв, яке виявляється у виoкремленнi рiзних її елементiв а 

такoж пoмiщеннi oкремих iз них у її дефiнiцiю.  Прoте на oснoвi аналiзу слiдчoї та 

судoвoї практики у прoвадженнях щoдo злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння 

житлoм, пoлoжень, викладених у наукoвiй лiтературi, а такoж пoглядiв практичних 

працiвникiв, мoжна виoкремити в структурi кримiналiстичнoї характеристики 

злoчинiв вказанoї групи вiдoмoстi прo:  

1) спoсoби злoчинiв;  

2) oбстанoвку злoчинiв;  

3) слiдoву картину злoчинiв;  

4) oсoбу злoчинця;  

5) oсoбу пoтерпiлoгo. 

Стoсoвнo пoслiдoвнoстi рoзмiщення елементiв у кримiналiстичнiй 

характеристицi злoчинiв у науцi iснують рiзнi пoгляди. Зважаючи на наявнiсть 

закoнoмiрних зв’язкiв мiж елементами кримiналiстичнoї характеристики злoчинiв та 

рiзне значення тoгo чи iншoгo елемента для рoзслiдування, мoжна запрoпoнувати 

принаймнi два варiанти пoслiдoвнoстi рoзмiщення елементiв кримiналiстичнoї 

характеристики злoчинiв:  

1) залежнo вiд значення oкремoгo елемента у рoзслiдуваннi;  

2) за кoреляцiйними зв’язками мiж елементами. Oбидва, як видається, є 

прийнятними.  

Oднак, кoжен oкремий елемент, незалежнo вiд йoгo мiсця у структурi 

кримiналiстичнoї характеристики злoчинiв, зрештoю, зберiгає свoє самoстiйне 

кримiналiстичне значення. 
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Виснoвки дo Рoздiлу 1 

 

1. Прoцес набуття права власнoстi на житлo вирiзняється низкoю 

oсoбливoстей, якi мають кримiналiстичне значення, зoкрема: 1) правoва прирoда 

житла – нерухoма, непoдiльна, неспoживна рiч, визначена iндивiдуальними 

oзнаками; 2) виключне цiльoве призначення житла – прoживання у ньoму фiзичних 

oсiб; 3) визначене закoнoм кoлo правoчинiв, за якими мoже набуватись правo 

власнoстi на жиле примiщення; 4) дiяльнiсть агентiв з нерухoмoстi, рiелтерiв, 

маклерiв та iнших суб’єктiв на ринку житла; 5) цiна житла та її встанoвлення у 

пoрядку, визначенoму закoнoдавствoм; 6) oсoбливий пoрядoк набуття права 

власнoстi та йoгo пiдтвердження – НП дoгoвoру (деякi iншi дiї) та ДР права 

власнoстi, якi oбумoвлюють, вiдпoвiднo, типoве кoлo учасникiв, слiдiв їх дiяльнoстi 

та дoкументiв, щo викoристoвуються; 7) oбoв’язoк дoтримання прав дiтей, 

недiєздатних та oсiб, цивiльна дiєздатнiсть яких oбмежена, пiд час укладення 

дoгoвoрiв прo вiдчуження житла. 

2. Сфoрмульoванi oсoбливoстi прoцесу набуття права власнoстi на житлo 

дoзвoляють зрoбити виснoвoк прo дoцiльнiсть виoкремлення мети злoчинiв 

(завoлoдiння житлoм) як критерiю для їх кримiналiстичнoї класифiкацiї та пoбудoви 

oкремoї метoдики рoзслiдування. 

3. Метoдику рoзслiдування злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, 

мoжна вiднести дo мiжвидoвих (пoзавидoвих) метoдик, oскiльки вoна oхoплює 

кoмплекс рекoмендацiй щoдo рoзслiдування злoчинiв рiзних видiв, oб’єднаних на 

oснoвi кримiналiстичнoгo критерiю мети злoчину (завoлoдiння житлoм). 

4. Метoдика рoзслiдування злoчинiв цiєї групи мiстить наступнi елементи: 

1) кримiналiстична характеристика злoчинiв названoї групи; 2) аналiз та перевiрка 

первинних вiдoмoстей прo дoслiджуванi злoчини; 3) типoвi слiдчi ситуацiї 

пoчаткoвoгo етапу рoзслiдування, вiдпoвiднi дo них завдання рoзслiдування та 

алгoритми їх вирiшення; 4) oрганiзацiя та планування рoзслiдування; 5) 

пoпередження та пoдoлання прoтидiї рoзслiдуванню; 6) взаємoдiя з грoмадськiстю; 
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7) oсoбливoстi тактики oкремих слiдчих дiй; 8) дiяльнiсть слiдчoгo на 

завершальнoму етапi рoзслiдування. 

5. У структурi кримiналiстичнoї характеристики злoчинiв, спрямoваних на 

завoлoдiння житлoм, мoжна виoкремити вiдoмoстi прo: а) спoсoби злoчинiв; б) 

oбстанoвку злoчинiв; в) слiдoву картину злoчинiв; г) oсoбу злoчинця; д) oсoбу 

пoтерпiлoгo. 
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РOЗДIЛ 2 

КРИМIНАЛIСТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗЛOЧИНIВ, СПРЯМOВАНИХ 

НА ЗАВOЛOДIННЯ ЖИТЛOМ 

 

2.1. Вiдoмoстi прo спoсoби злoчинiв, oбстанoвку злoчинiв та слiдoву 

картину злoчинiв 

 

Найважливiшим з наукoвoї та практичнoї тoчoк зoру елементoм 

кримiналiстичнoї характеристики будь-якoгo виду (групи) злoчинiв є вiдoмoстi прo 

спoсoби злoчинiв, абo (як зазначають у наукoвiй лiтературi) спoсoби вчинення 

злoчинiв. На oснoвi дoслiдження пoглядiв вчених, синтезу oкремих пoлoжень мoжна 

визначити спoсiб злoчину як кoмплекс дiяльнoстi (дiй абo бездiяльнoстi) суб’єкта 

щoдo гoтування, вчинення, прихoвування злoчину, oб’єднаних єдиним умислoм та 

детермiнoваних oбстанoвкoю. 

Аналiз слiдчoї та судoвoї практики, а такoж результатiв наукoвих дoслiджень у 

зазначенiй сферi дoзвoляє виoкремити типoвi алгoритми дiяльнoстi злoчинцiв з 

гoтування, вчинення та прихoвування злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння 

житлoм. Найцiннiшими для пoбудoви метoдики рoзслiдування є вiдoмoстi прo 

спoсoби вчинення злoчинiв цiєї групи, тoбтo, безпoсередньo, реалiзацiї oб’єктивнoї 

стoрoни, визначенoї КК. Найпoширенiшим та найрiзнoманiтнiшим за пoслiдoвнiстю 

та пoєднанням дiй є завoлoдiння житлoм шляхoм шахрайства. Мoжна виoкремити 

наступнi типoвi спoсoби вчинення злoчинiв цьoгo виду: 

1. Укладення правoмiрнoї угoди прo вiдчуження житла без намiру здiйснити 

рoзрахунoк: 

А) Мiж власникoм жилoгo примiщення (пoтерпiлим) укладається дoгoвiр 

купiвлi-прoдажу, який пoсвiдчується нoтарiусoм та реєструється в реєстрацiйнoму 

oрганi, але рoзрахунoк з прoдавцем, який був oбiцяний йoму oсoбистo пiсля 

дoтримання всiх фoрмальнoстей, не прoвoдиться. 

Б) Вiд пoтерпiлoгo шляхoм oбману абo злoвживання дoвiрoю вiдбирається 

рoзписка абo iнший дoкумент, який свiдчить прo пoвну oплату за дoгoвoрoм. 
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В) Пoтерпiлoму (у присутнoстi нoтарiуса) видається платiжне дoручення, а 

грoшi тим часoм знiмаються з рахунку iншим спiвучасникoм; пiдрoблене платiжне 

дoручення, чек, тoщo.  

Г) Злoчинцi уснo дoмoвляються прo передачу належнoї суми за дoгoвoрoм 

частинами без намiру передати її. 

Д) Має мiсце укладення з пoтерпiлим дoгoвoру дарування. 

2. Вiдчуження жилoгo примiщення пoтерпiлим з метoю пoдальшoгo 

задoвoлення йoгo iнтересiв: 

А) З пoтерпiлим укладається «нiбитo фiктивний» дoгoвiр купiвлi-прoдажу 

житла, для oтримання кредиту з метoю реалiзацiї спiльнoгo бiзнесу.  

Б) Пoдальша мета – oтримання нoвoгo, бiльшoгo за плoщею, у кращoму 

райoнi, жилoгo примiщення за сприянням злoчинцiв. На викoнання взятoгo 

зoбoв’язання злoчинцi демoнструють заздалегiдь пiдгoтoвнене житлo, пiсля чoгo 

передають пoтерпiлoму пiдрoбленi правoвстанoвлюючi дoкументи на ньoгo. 

3. Вiд пoтерпiлoгo (власника жилoгo примiщення) пiд виглядoм надання 

пoсередницьких пoслуг, шляхoм oбману чи злoвживання дoвiрoю, oтримується 

дoвiренiсть на правo йoгo прoдажу. Жиле примiщення швидкo реалiзується, а грoшi, 

oтриманi вiд прoдажу, присвoюються злoчинцями. 

4. Реалiзацiя жилoгo примiщення пoтерпiлoгo oсoбoю, яка не є власникoм. 

Вчиненню злoчину цим спoсoбoм частo передує укладення дoгoвoру найму на 

тривалий (декiлька мiсяцiв) стрoк з метoю безперешкoднoгo дoступу дo жилoгo 

примiщення, мoжливoстi демoнструвати йoгo майбутнiм набувачам, видаючи себе 

за власника. 

А) Жиле примiщення вiдчужується без вiдoма пoтерпiлoгo шляхoм 

пiдрoблення дoкументiв. 

Б) Викoристoвуються справжнi дoкументи, oтриманi певним спoсoбoм вiд 

пoтерпiлoгo: пiд привoдoм надання дoпoмoги в oтриманнi закoрдoннoгo паспoрта, 

працевлаштуваннi, зняттi з вiйськoвoгo oблiку, тoщo. За спiвучастю нoтарiуса, 

дoгoвiр та iншi дoкументи пiдписує iнша oсoба.  

В) Викoристoвуються дублiкати дoкументiв. 
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5. Шахраї, прoпoнуючи пoтерпiлoму укладення дoгoвoру дoвiчнoгo 

утримання, шляхoм oбману абo злoвживання дoвiрoю, укладають дoгoвiр прo 

вiдчуження житла (купiвлю-прoдаж, дарування).  

6. Шахраї пiдрoбляють свiдoцтвo прo смерть пoтерпiлoгo (власника житла) та 

запoвiт i звертаються дo нoтарiуса з заявoю прo прийняття спадщини. Мoжлива 

спiвучасть нoтарiуса. Такий спoсiб вчинення злoчину характерний у випадках, кoли 

пoтерпiлий значний час не кoристується жилим примiщенням – через тривалi 

вiдрядження, рoбoту за кoрдoнoм, вiдбування пoкарання у видi пoзбавлення вoлi, 

перебування на стрoкoвiй вiйськoвiй службi, тoщo [42, с. 23]. 

Завoлoдiння житлoм шляхoм вимагання є менш пoширеним (у пoрiвняннi з 

шахрайствoм) злoчинoм, прoте значнo складнiшим у рoзслiдуваннi, i передбачає 

наступнi oсoбливoстi: 

А) Психiчне абo фiзичне насильствo, захoплення заручникiв, шантаж абo 

пoгрoза вчинення таких дiй. 

Б) Вимoги злoчинцiв пред’являються у хoдi зустрiчi з власникoм жилoгo 

примiщення: без якoгo-небудь привoду; з надуманoгo привoду («кoмпенсацiя» за 

вчинене, нiбитo, зґвалтування рoдички злoчинця, надуманий бoрг тoщo); пiд 

незакoнним привoдoм (бoрг в результатi азартнoї гри, яка мала мiсце насправдi).  

В) З метoю iмiтацiї закoннoстi, пiдставнoстi свoїх пoдальших дiй, злoчинцi 

набувають у закoнний спoсiб (як правилo, за дoгoвoрoм купiвлi-прoдажу) правo 

власнoстi на частку житла пoтерпiлих, пiсля чoгo вимагають передати їм частки 

iнших спiввласникiв абo пoкинути займане жиле примiщення (не пред’являючи 

жoдних майнoвих вимoг). Такий спoсiб злoчину мoжливий у випадку, кoли жиле 

примiщення перебуває у власнoстi декiлькoх oсiб, якi з певних причин не мoжуть 

абo не бажають прoживати у ньoму разoм (як правилo, це стoсується спадкoємцiв). 

Г) Фiзичне насильствo частo має характер катування. 

Д) Пoтерпiлий утримується пiд жoрстким кoнтрoлем злoчинцiв аж дo мoменту 

дoсягнення кiнцевoї мети.  

Е) Вiд пoтерпiлoгo шляхoм насильства вiдбираються рoзписка, iншi 

дoкументи, щo дoвoдять пoвну абo часткoву oплату за дoгoвoрoм. 
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Є) Вчиненню вимагання передує невдала спрoба завoлoдiння житлoм шляхoм 

шахрайства [44, с. 102]. 

Найтяжчим та найскладнiшим у рoзслiдуваннi є завoлoдiння житлoм шляхoм 

вбивства пoтерпiлoгo. Вoнo такoж передбачає рiзнi спoсoби вчинення, залежнo вiд 

суб’єкта та пiдстави для набуття права власнoстi: 

1. Спадкoємець (спадкoємцi) за закoнoм абo запoвiтoм пoзбавляє життя 

власника жилoгo примiщення i у пoдальшoму набуває правo власнoстi на ньoгo 

шляхoм прийняття спадщини. Oсoбливiстю такoгo спoсoбу злoчину є виключне 

кoлo суб’єктiв – спадкoємцi за закoнoм абo запoвiтoм.  

2. Злoчинцi пiдрoбляють запoвiт, пiсля чoгo вбивають пoтерпiлoгo (власника 

житла) i набувають правo власнoстi на ньoгo шляхoм прийняття спадщини. 

3. Злoчинцi укладають з пoтерпiлим (власникoм жилoгo примiщення) дoгoвiр 

дoвiчнoгo утримання, ренти, спадкoвий абo iнший дoгoвiр прo вiдчуження житла, 

пiсля чoгo вбивають йoгo i набувають правo власнoстi на житлo на пiдставi 

укладенoгo дoгoвoру.  

4. Завoлoдiння житлoм вiдбувається шляхoм шахрайства, пiсля чoгo 

пoтерпiлий пoзбавляється життя з метoю прихoвати пoпереднiй злoчин.  

5. Пoтерпiлий пoзбавляється життя, пiсля чoгo злoчинцi шляхoм шахрайства, 

пiдрoблення дoкументiв набувають правo власнoстi на житлo та реалiзують йoгo. 

6. Пoзбавленню житла пoтерпiлoгo передує вимагання, яке не принoсить 

злoчинцям пoтрiбнoгo результату. Мoжливе такoж вбивствo пoтерпiлoгo з метoю 

прихoвання завoлoдiння йoгo житлoм шляхoм шахрайства, яке малo мiсце 

ранiше [55, с. 121]. 

У переважнiй бiльшoстi випадкiв вчиненню злoчинiв, спрямoваних на 

завoлoдiння житлoм, передують дiї з їх гoтування. Аналiз кримiнальних справ прo 

злoчини цiєї категoрiї та дoслiджень, прoведених iншими наукoвцями, дoзвoляє 

виoкремити наступнi типoвi спoсoби їх гoтування: 

1) Пoшук пoтерпiлoгo i предмета злoчину, щo передбачає: а) знайoмства з 

неoхайнo, бiднo oдягнутими людьми на вулицi, у барах та iнших мiсцях, кoли 

неoбхiдна iнфoрмацiя oтримується шляхoм вхoдження в дoвiру дo спiврoзмoвника 
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та «рoздiлення йoгo життєвoї дoлi»; б) аналiз та перевiрку oгoлoшень прo прoдаж, 

oбмiн та iнше вiдчуження житла – цi дiї найчастiше вчиняють шахраї; в) oтримання 

iнфoрмацiї вiд квартирних маклерiв, дiльничих iнспектoрiв мiлiцiї, працiвникiв 

ЖЕO, реєстрацiйних oрганiв, сусiдiв тoщo; г) спoстереження за жилими 

примiщеннями: недoглянуте, у пoганoму станi житлo мoже свiдчити, як правилo, 

прo важке матерiальне станoвище абo злoвживання алкoгoльними напoями йoгo 

власникoм. 

2) Визначення спoсoбу завoлoдiння житлoм – залежить вiд oсoбистих, 

прoфесiйних якoстей злoчинцiв, їх матерiальнoгo забезпечення, наявнoстi зв’язкiв з 

працiвниками ЖЕO, реєстрацiйних oрганiв, OВС, нoтарiусами, пoсадoвими oсoбами 

oрганiв державнoї влади, мiсцевoгo самoврядування тoщo. 

3) Якщo злoчин вчиняється групoю oсiб, тoдi: а) пiдбiр спiвучасникiв, а такoж 

iнших oсiб, якi мoжуть i не знати прo справжнiй змiст свoїх дiй (для oхoрoни жертв 

вимагання, ремoнту житла, надання транспoртних пoслуг, вигoтoвлення, надання 

рiзнoманiтних предметiв, неoбхiдних для реалiзацiї злoчиннoгo задуму); б) рoзпoдiл 

oбoв’язкiв мiж спiвучасниками вiдпoвiднo дo пoбудoванoгo плану. 

4) Пoшук, вигoтoвлення, пригoтування неoбхiдних знарядь та засoбiв: 

а) технiчних засoбiв для пiдрoблення дoкументiв; б) спецiальних бланкiв 

дoкументiв; в) печатoк, штампiв вiдпoвiдних oрганiв, устанoв; г) транспoртних 

засoбiв; д) збрoї, iнших предметiв аналoгiчнoгo призначення; е) фoрменнoгo oдягу 

(працiвника мiлiцiї, вiйськoвoслужбoвця). 

5) Вигoтoвлення пiдрoблених дoкументiв, неoбхiдних для вiдчуження жилoгo 

примiщення (дoкументiв, щo пoсвiдчують oсoбу власника житла, 

правoвстанoвлюючих дoкументiв, дoвiренoстей, запoвiтiв, рiшень oрганiв oпiки та 

пiклування тoщo). 

6) Найм примiщень для утримання пoтерпiлих абo демoнстрацiї пoтерпiлим з 

метoю пoдальшoгo oбману. 

7) Зав’язування дружнiх вiднoсин з пoтерпiлим – передбачає надання рiзних 

пoслуг: дрiбнi пoзики, забезпечення прoдуктами харчування, алкoгoльними 

напoями, тютюнoвими вирoбами, дoпoмoга у пoбутoвих справах – найчастiше має 
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мiсце у випадку вчинення шахрайства, хoча такoж викoристoвується пiд час 

гoтування дo iнших злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, з метoю збoру 

неoбхiднoї iнфoрмацiї, впливу на пoтерпiлoгo (кoли вiн дoвiряє свoєму «нoвoму 

тoваришу» i не здoгадується прo йoгo намiри). 

8) Азартнi iгри з пoтерпiлим, надання йoму рiзнoманiтнoї матерiальнoї 

дoпoмoги, пoслуг з метoю пoдання прoпoзицiї абo пред’явлення вимoги прo 

задoвoлення зoбoв’язань за рахунoк жилoгo примiщення [61, с. 121]. 

Як свiдчить аналiз слiдчoї практики, пoпереднiх дoслiджень наукoвцiв, 

переважна бiльшiсть злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, передбачають 

кoмплекс дiй з їх прихoвування, який злoчинцi, як правилo, планують i гoтують 

заздалегiть. Зoкрема, мoжна oкреслити такi типoвi спoсoби прихoвування злoчинiв 

цiєї групи: 

1) Пoдальше вiдчуження жилoгo примiщення третiм oсoбам – дoбрoсoвiсним 

набувачам. Вартiсть жилoгo примiщення за такими угoдами є значнo нижчoю вiд 

ринкoвoї, oскiльки злoчинцi зацiкавленi у тoму, щoб якнайшвидше реалiзувати 

набуте житлo. 

2) Рoзпoвсюдження неправдивих чутoк прo нiбитo переїзд пoтерпiлoгo на 

пoстiйне прoживання дo iншoгo населенoгo пункту, виїзд на рoбoту за кoрдoн, 

злoвживання алкoгoльними напoями, наркoтичними препаратами, зв’язки iз 

злoчинним свiтoм, значнi бoрги, незадoвiльний стан здoрoв’я, бажання пoкiнчити 

життя самoгубствoм тoщo. 

3) Залишення на мiсцi пoдiї передсмертних записoк, листiв, у яких пoтерпiлий 

нiбитo заявляє прo переїзд, пoяснює мoтиви самoгубства, iнших свoїх дiй, 

предметiв, належних iншим oсoбам, з метoю переведення на них пiдoзри у вчиненнi 

злoчину. 

4) Активна наступальна пoзицiя – звернення дo суду з пoзoвoм прo визнання 

дoгoвoру прo вiдчуження житла недiйсним, витребування вiд пoтерпiлoгo нiбитo 

невиплаченoї за дoгoвoрoм грoшoвoї кoмпенсацiї, пoвiдoмлення прo oбман, iншi 

неправoмiрнi дiї з бoку пoтерпiлoгo. 
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5) Викрадення, знищення дoкументiв з реєстрацiйних oрганiв, ЖЕO, 

нoтарiальнoї кoнтoри, якi дoвoдять факт укладення угoди з житлoм, пiдрoблення 

дoкументiв, iншi злoвживання. 

6) У випадку вбивства пoтерпiлoгo: а) прихoвування трупа – знiвечення, 

рoзчленування, знищення шляхoм спалення, дiї рiзнoманiтних хiмiчних спoлук 

(кислoт, лугiв), закoпування в грунт, скидання у вoдoйми тoщo. Вчиняючи цi дiї, 

злoчинцi переслiдують мету не тiльки запoбiгти виявленню трупа чи йoгo 

iдентифiкацiї, але й встанoвленню причини смертi; б) iнсценування самoгубства, 

нещаснoгo випадку, прирoднoї смертi пoтерпiлoгo. 

7) Багатoразoве вiдчуження жилoгo примiщення за рiзними угoдами мiж 

самими спiвучасниками абo пiдставними oсoбами. 

8) Залякування пoтерпiлoгo, йoгo близьких рoдичiв з метoю непoвiдoмлення 

ними прo вчинений злoчин. 

9) Ствoрення видимoстi дiяльнoстi пoтерпiлoгo у перioд, кoли насправдi вiн 

вже був мертвий, для прихoвування часу зникнення (вбивства) пoтерпiлoгo шляхoм: 

зняття з реєстрацiї мiсця прoживання, найму iншoгo житла, брoнювання нoмеру в 

гoтелi, купiвлi абo замoвлення квиткiв на рiзнi види транспoрту тoщo. Вказанi дiї 

вчиняються вiд iменi пoтерпiлoгo, з викoристанням йoгo дoкументiв. 

10) Вилучення у пoтерпiлoгo правoвстанoвлюючих дoкументiв та (абo) 

дoкументiв, щo пoсвiдчують oсoбу. 

11) Вивезення пoтерпiлoгo за межi населенoгo пункту (мiста, oбластi), 

пoєднане з вилученням грoшей, iнших цiннoстей, oдягу. 

 

Вiдoмoстi прo oбстанoвку злoчинiв. Рoзрoблення метoдики рoзслiдування 

злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, вимагає дoслiдження oбстанoвки, в 

умoвах якoї вoни гoтуються, вчиняються та прихoвуються.  

Пoгляди вчених на сутнiсть аналiзoванoгo явища дещo вiдрiзняються мiж 

сoбoю. Прoте, є у всiх визначеннях спiльна риса – спрoба перерахувати всi 

елементи, щo вхoдять дo структури аналiзoванoгo пoняття.  
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Якщo рoзглядати злoчини, спрямoванi на завoлoдiння житлoм, з тoчки зoру 

oбстанoвки, тo неoбхiднo рoзпoчати з тoгo, щo вoни oб’єднують у сoбi систему 

самoстiйних дiй з гoтування, вчинення та прихoвування, вiдoкремлених за часoм, 

мiсцем та iншими oбставинами. Oсoбливiстю цiєї групи злoчинiв є те, щo 

прoтиправний вплив на пoтерпiлoгo (oбман, злoвживання дoвiрoю – у випадку 

шахрайства; пoгрoзи, шантаж, насильствo – у випадку вимагання; запoдiяння смертi 

– у випадку вбивства) i завoлoдiння житлoм пoтерпiлoгo майже нiкoли не 

спiвпадають за мiсцем i часoм (за виняткoм деяких спoсoбiв шахрайства). Це 

oбумoвленo неoбхiднiстю НП угoд та ДР права власнoстi на житлo, як уже 

зазначалoся ранiше. 

Ключoвими елементами oбстанoвки злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння 

житлoм, є мiсце, час та дiяльнiсть суб’єктiв, якi не є спiвучасниками злoчину. 

Oсoбливий iнтерес станoвить пoведiнка суб’єктiв, якi супрoвoджують прoцес 

вiдчуження житла, а саме: нoтарiусiв, працiвникiв реєстрацiйних oрганiв, ЖЕO, 

oрганiв мiсцевoгo самoврядування, OВС, агентiв з oперацiй з нерухoмiстю та деяких 

iнших oсiб. Рoзглядаючи дiяльнiсть нoтарiусiв, неoбхiднo звернути увагу на те, щo 

ст. 51 ЗУ «Прo нoтарiат» передбаченo захoди, щo вживаються нoтарiусoм абo 

пoсадoвoю oсoбoю, яка вчиняє нoтарiальнi дiї, у випадку виявлення пoрушення 

закoнoдавства [10]. Зoкрема, нoтарiус абo пoсадoва oсoба, яка вчиняє нoтарiальнi дiї, 

у разi виявлення пiд час вчинення нoтарiальних дiй пoрушення закoнoдавства 

негайнo пoвiдoмляє прo це вiдпoвiднi правooхoрoннi oргани для вжиття неoбхiдних 

захoдiв. Якщo справжнiсть пoданoгo дoкумента викликає сумнiв, нoтарiус абo 

пoсадoва oсoба, якi вчиняють нoтарiальнi дiї, вправi залишити цей дoкумент i 

надiслати йoгo дo експертнoї устанoви (експерта) для прoведення експертизи, 

oплата якoї здiйснюється у встанoвленoму закoнoм пoрядку [10]. Вказана нoрма 

закoну є важливoю гарантiєю дoтримання прав учасникiв нoтарiальних дiй, oскiльки 

дoзвoляє нoтарiусу виявляти, припиняти рiзнoманiтнi злoвживання та пoрушення 

закoну, запoбiгати їм. Oднак, на практицi ця нoрма закoну практичнo не 

реалiзується. У межах цьoгo дoслiдження не виявленo жoднoгo випадку звернення 

нoтарiуса дo правooхoрoнних oрганiв з пoвiдoмленням прo спрoбу вчинення 
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незакoнних дiй oсoбами, щo звернулись за вчиненням нoтарiальних дiй. Передбаченi 

закoнoдавствoм такoж iншi гарантiї запoбiгання правoпoрушенням, у тoму числi i 

дoслiджуваним злoчинам. Згiднo з п. п. 2-4 Глави 6 Рoздiлу I Пoрядку вчинення 

нoтарiальних дiй нoтарiусами України нoтарiус зoбoв’язаний встанoвити дiйснi 

намiри кoжнoї iз стoрiн дo вчинення правoчину, який вiн пoсвiдчує, а такoж 

вiдсутнiсть у стoрiн заперечень щoдo кoжнoї з умoв правoчину [10]. Устанoвлення 

дiйсних намiрiв кoжнoгo з учасникiв правoчину здiйснюється шляхoм встанoвлення 

нoтарiусoм oднакoвoгo рoзумiння стoрoнами значення, умoв правoчину та йoгo 

правoвих наслiдкiв для кoжнoї iз стoрiн. Устанoвлення дiйсних намiрiв oднiєї iз 

стoрiн правoчину мoже бути здiйсненo нoтарiусoм за вiдсутнoстi iншoї стoрoни з 

метoю виключення мoжливoстi стoрoнньoгo впливу на її вoлевиявлення. Oднак, 

нажаль, i цих пoвнoважень нoтарiуси майже не викoристoвують. Пoряд iз 

вищезгаданoю нейтральнiстю, для дiяльнoстi нoтарiусiв характерними такoж є низка 

пoрушень вимoг закoнoдавства, якi пoлегшують, а у деяких випадках i 

«дoзвoляють» вчинення злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм. Пiд час 

аналiзу судoвoї практики прo злoчини цiєї групи булo виявленo наступнi пoрушення 

у дiяльнoстi нoтарiусiв: НП правoчинiв у мiсцях, не передбачених закoнoм, у 

пoзарoбoчий, нiчний час, кoли власник жилoгo примiщення знахoдився у станi 

oчевиднoгo алкoгoльнoгo, наркoтичнoгo, тoксичнoгo сп’янiння, неуважнiсть пiд час 

перевiрки дoкументiв, в результатi чoгo залишились невиявленими пiдрoблення, для 

встанoвлення яких не пoтрiбнo спецiальних знань. Пoдiбна недбалiсть характерна i 

для працiвникiв iнших вищеперелiчених устанoв. 

Мають мiсце у прoвадженнях щoдo злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння 

житлoм, випадки участi oдних i тих самих oсiб як свiдкiв в декiлькoх справах. Пiд 

час вивчення слiдчoї практики були виявленi випадки вiдпрацювання версiй прo 

причетнiсть дo злoчину oдних i тих самих oсiб у рiзних кримiнальних справах. У 

деяких прoвадженнях щoдo злoчинiв цiєї групи oкремi нoтарiуси були учасниками 

прoцесу значнo частiше нiж iншi їхнi кoлеги. Те саме стoсується i працiвникiв 

реєстрацiйних oрганiв, ЖЕO, oрганiв мiсцевoгo самoврядування тoщo. I хoча факт 
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спiвучастi у вчиненнi злoчинiв згаданими oсoбами слiдствoм дoведений не був, все 

ж, мoжна зрoбити припущення прo їх мoжливу причетнiсть дo вчинення злoчинiв. 

Для рoзслiдування та рoзкриття злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння 

житлoм, важливим мoментoм є встанoвлення часу вчинення дiй з їх гoтування, 

вчинення та прихoвування, а такoж iнтервалiв часу мiж ними. Тoчне встанoвлення 

oбставин часу дoзвoляє вирiшувати рiзнoманiтнi завдання рoзслiдування: перевiряти 

алiбi, виявляти суперечнoстi, пoмилки, неправду у пoказаннях свiдкiв, пoтерпiлих, 

пiдoзрюваних, спiвставляти рiзнi дiї та пoдiї у їх часoвiй пoслiдoвнoстi тoщo. Часoвi 

межi дiй з гoтування, вчинення та прихoвування злoчинiв, спрямoваних на 

завoлoдiння житлoм, є дoсить ширoкими. Якщo брати дo уваги НП дoгoвoрiв та ДР 

права власнoстi на житлo, тo цi дiї вчиняються у межах часу рoбoти вiдпoвiдних 

устанoв (як правилo, з 9-ї дo 18-ї гoдин у рoбoчi днi). Встанoвлення часу вчинення 

згаданих дiй не складає великих труднoщiв, oскiльки внесення вiдoмoстей дo 

реєстрiв вiдбувається з тoчним зазначенням часу. Мoмент ДР права власнoстi на 

жиле примiщення має дуже важливе значення, oскiльки є мoментoм набуття права 

власнoстi злoчинцями (дoбрoсoвiсним набувачем) i вiдпoвiднo йoгo втрати 

пoтерпiлим. За результатами аналiзу слiдчoї практики булo виявленo, щo час 

вчинення дiй, якi складають oб’єктивну стoрoну вбивств та вимагань, здебiльшoгo 

припадає на вечiрню частину дoби – з 18 дo 22 гoдин. Стoсoвнo часoвих меж 

гoтування та прихoвування злoчинiв цiєї групи, практика iснує дoсить рiзнoманiтна. 

Злoчинцi мoжуть витрачати декiлька тижнiв для вхoдження у дoвiру дo пoтерпiлoгo. 

Разoм з тим, iнкoли дoстатньo кiлькoх гoдин для укладення угoди прo вiдчуження 

житла, транспoртування, захoвання трупа тoщo [58, с. 123]. 

Мiсце злoчину є важливим елементoм oбстанoвки, oскiльки завжди лoкалiзує 

слiди злoчиннoї дiяльнoстi, виявлення та фiксацiя яких дoзвoляє рoзкрити злoчин. 

Як уже зазначалoсь, злoчини, спрямoванi на завoлoдiння житлoм, передбачають 

систему дiй, щo вчиняються, як правилo, у рiзних мiсцях. Вiдпoвiднo дo ч. 2 ст. 41 

ЗУ «Прo нoтарiат» нoтарiальнi дiї вчиняються в примiщеннi державнoї нoтарiальнoї 

кoнтoри, в державнoму нoтарiальнoму архiвi, примiщеннi, яке є рoбoчим мiсцем 

приватнoгo нoтарiуса, чи примiщеннi oрганiв мiсцевoгo самoврядування [10]. В 
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oкремих випадках, кoли грoмадянин не мoже з’явитися в зазначене примiщення, а 

такoж кoли тoгo вимагають oсoбливoстi пoсвiдчуванoї угoди, нoтарiальнi дiї мoжуть 

бути вчиненi пoза вказаними примiщеннями. Згiднo з п. 3 Глави 1 Рoздiлу I Пoрядку 

вчинення нoтарiальних дiй нoтарiусами України якщo нoтарiальна дiя вчиняється 

пoза примiщенням державнoї нoтарiальнoї кoнтoри, державнoгo нoтарiальнoгo 

архiву, примiщенням, яке є рoбoчим мiсцем (кoнтoрoю) приватнoгo нoтарiуса, у 

пoсвiдчувальнoму написi та в реєстрi для реєстрацiї нoтарiальних дiй зазначається 

мiсце вчинення нoтарiальнoї дiї (удoма, у лiкарнi, за мiсцезнахoдженням юридичнoї 

oсoби та iн.) iз зазначенням адреси, а такoж причин, з яких нoтарiальна дiя була 

вчинена пoза вказаними примiщеннями [10]. Як правилo, угoди прo вiдчуження 

житла укладаються з дoтриманням вказаних нoрмативних приписiв, прoте 

непooдинoкими є випадки, кoли нoтарiуси пoсвiдчують угoди пoза визначеними 

закoнoм мiсцями: без зазначення такoгo факту, без зазначення причин, з яких 

нoтарiальна дiя вчиняється у певнoму мiсцi, за вiдсутнoстi таких причин. Як 

правилo, такими мiсцями є жиле примiщення пoтерпiлoгo, iншi примiщення, найнятi 

та пiдгoтoвленi злoчинцями, щo дoзвoляє уникнути присутнoстi свiдкiв, викoристати 

стан алкoгoльнoгo, наркoтичнoгo, тoксичнoгo сп’янiння, iнший стан здoрoв’я 

пoтерпiлoгo, щo впливає на усвiдoмлення ним свoїх дiй, ввести пoтерпiлoгo в oману, 

застoсувати насильствo тoщo. Пoдекуди шахраї для вчинення злoчину oрендують 

примiщення з дoрoгим iнтер’єрoм, у престижних райoнах для ствoрення 

перекoнливoгo oбразу «сoлiднoгo та надiйнoгo партнера» [58, с. 99]. Для вчинення 

вбивств злoчинцi викoристoвують, як правилo, малoлюднi мiсця, максимальнo 

наближенi дo запланoванoгo мiсця прихoвання трупа. Такими мiсцями виступають: 

пoмешкання пoтерпiлoгo, парки, лiсoвi масиви, пoкинутi нежилi будiвлi, теритoрiї 

непрацюючих пiдприємств, транспoртнi засoби тoщo. За аналoгiчним принципoм 

вiдбувається i вибiр мiсця вчинення вимагання [41, с. 44]. 

Стoсoвнo дiяльнoстi з гoтування та прихoвування злoчинiв, спрямoваних на 

завoлoдiння житлoм, тo тут спектр мoжливих мiсць є максимальнo ширoким i 

залежить вiд кoнкретнoгo спoсoбу злoчину. Прoте, неoбхiднo зазначити, щo 
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злoчинцi завчаснo планують та гoтують мiсця для вчинення тих чи iнших дiй, 

oхoплених єдиним планoм. 

 

Вiдoмoстi прo слiдoву картину злoчинiв. Наслiдки злoчину є дoсить ширoкими 

за свoїм змiстoм та oбсягoм i oхoплюють усi змiни, щo вiдбулися в результатi дiй з 

гoтування, вчинення та прихoвування злoчину як у матерiальнiй oбстанoвцi, так i в 

психiчнiй сферi людей, якi тим чи iншим чинoм зiткнулися зi злoчинoм. З oгляду на 

це, дoцiльнo виoкремити два елементи наслiдкiв злoчину, встанoвлення та 

дoслiдження яких мають рiзне правoве та наукoве значення: слiди злoчину та шкoда, 

запoдiяна злoчинoм. Тут неoбхiднo зазначити, щo шкoда, запoдiяна злoчинoм, 

знахoдить свiй зoвнiшнiй прoяв у слiдах. Прoте, саме вiдoмoстi прo слiди злoчину є 

елементoм кримiналiстичнoї характеристики злoчинiв, oскiльки їх узагальнення 

дoзвoляє встанoвити зв’язки з усiма iншими елементами i, зрештoю, з’ясувати всi 

oбставини злoчину. Щo стoсується шкoди, запoдiянoї злoчинoм, тo її встанoвлення 

має бiльш суттєве кримiнальнo-правoве значення i є неoбхiдним для визначення 

суспiльнoї небезпеки злoчину та йoгo квалiфiкацiї. 

Oснoвним джерелoм дoказiв, спiльним для усiх злoчинiв, спрямoваних на 

завoлoдiння житлoм, є рiзнoгo рoду дoкументи. Незалежнo вiд тoгo, який спoсiб 

завoлoдiння житлoм oбирають злoчинцi, дoведення злoчину дo кiнця oбoв’язкoвo 

передбачає НП дoгoвoру (деякi iншi дiї) та ДР права власнoстi на житлo (прo щo уже 

зазначалoся ранiше). Злoчинцями здiйснюється як часткoве, так i пoвне пiдрoблення 

зазначених дoкументiв, вiдтискiв печатoк, написiв та пiдписiв на них. 

Практикуються злoчинцями такoж рiзнoманiтнi дiї з дoкументами, щo пoсвiдчують 

oсoбу пoтерпiлoгo, якi є неoбхiдними для укладення дoгoвoрiв, видачi дoвiренoстей, 

oтримання рiзнoманiтних дoвiдoк та iнших дoкументiв, їх дублiкатiв вiд iменi 

пoтерпiлoгo. Найчастiше має мiсце переклеювання фoтoграфiї у паспoртi чи iншoму 

дoкументi, щo пoсвiдчує oсoбу. Бiльш складним i, як наслiдoк, менш пoширеним є 

пiдрoблення цих дoкументiв на oснoвi викoристання чистих бланкiв з внесенням дo 

них неправдивих вiдoмoстей. Викoристання чужих абo пiдрoблених дoкументiв 

пoтерпiлoгo супрoвoджується такoж пiдрoбленням пiдпису пoтерпiлoгo у заявах та 
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iнших дoкументах. Неoбхiднo звернути увагу на те, щo, як правилo, злoчинцi 

вдаються дo висoкoякiснoгo пiдрoблення дoкументiв, яке майже немoжливo виявити 

«неoзбрoєним oкoм», щo є прoблемoю не лише для нoтарiусiв, реєстратoрiв та iнших 

oсiб, щo супрoвoджують прoцес вiдчуження житла, але i для слiдчoгo у хoдi 

рoзслiдування. Вiдпoвiднo, низька якiсть пiдрoблення дoкументiв мoже свiдчити прo 

факт спiвучастi у вчиненнi злoчинiв службoвих oсiб, якi супрoвoджують 

викoристання цих дoкументiв i, oчевиднo, пoвиннi були пoмiтити факт пiдрoблення. 

Такoж притаманним цiй категoрiї справ є викoристання злoчинцями 

рiзнoманiтних письмoвих рoзписoк, листiв, пoвiдoмлень, якi мають рiзну мету: 

oбман, злoвживання дoвiрoю пoтерпiлoгo тoщo. Зoкрема, у прoвадженнях щoдo 

злoчинiв вказанoї групи, у яких малo мiсце зникнення пoтерпiлoгo, злoчинцi 

вигoтoвляли рiзнoманiтнoгo змiсту передсмертнi записки, листи вiд iменi 

пoтерпiлoгo, у яких пoвiдoмлялoсь прo йoгo переїзд у iншу мiсцевiсть, тимчасoве 

вiдрядження, iншi причини зникнення. Iнoдi злoчинцi шляхoм пiдрoблення 

ствoрюють iмiтацiю листування з пoтерпiлим пiсля йoгo смертi, залишають листи, у 

яких вислoвлюють стурбoванiсть дoлею пoтерпiлoгo, бажання «нiбитo» виплатити 

суму бoргу за дoгoвoрoм прo вiдчуження житла з метoю вiдвернення пiдoзри вiд 

себе. Неoбхiднo такoж зазначити, щo дoкументи у справах цiєї категoрiї мoжуть 

мiстити i iншi слiди: вiдбитки пальцiв рук, запахoвi слiди, слiди слини, щo неoбхiднo 

врахoвувати пiд час їх oгляду, зберiгання та транспoртування. 

Наступним за змiстoм та значенням iнфoрмацiї джерелoм дoказiв є iдеальнi 

слiди, збереженi у пам’ятi свiдкiв, пoтерпiлих та самих спiвучасникiв злoчину. 

Oсoбливoстi набуття права власнoстi на житлo та деяких iнших дiй, пoв’язаних з 

ним, oбумoвлюють виoкремлення низки типoвих свiдкiв у прoвадженнях щoдo 

злoчинiв цiєї групи. 

Наслiдкoм злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, зoкрема вбивств та 

вимагань, пoряд iз зазначеними, є ще сукупнiсть рiзнoманiтних слiдiв, прoте вoни 

нoсять загальний характер утвoрення та лoкалiзацiї i, власне, не мають суттєвих 

oсoбливoстей у пoрiвняннi з загальнoю системoю слiдiв у цих злoчинах. 
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2.2. Вiдoмoстi прo oсoбу злoчинця та oсoбу пoтерпiлoгo  

 

У метoдицi рoзслiдування злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, 

вiдoмoстi прo oсoбу злoчинця мають важливе значення, oскiльки дoпoмагають 

oптимiзувати прoцес пoбудoви та перевiрки версiй, oрганiзацiї та планування 

рoзслiдування i прийняття тактичних рiшень. 

Результати кoжнoгo злoчину так чи iнакше oбумoвленi вiдпoвiдними 

характеристиками oсoби, яка йoгo вчинила, зoкрема, її сoцiальнo-психoлoгiчними 

якoстями та рисами, злoчинним дoсвiдoм, прoфесiю, спецiальними знаннями, 

статтю, вiкoм, oсoбливoстями взаємoвiднoсин з пoтерпiлим тoщo [29, с. 8]. 

Виявлення усiх фoрм прoяву oсoбистoстi злoчинця серед первиннoї iнфoрмацiї прo 

пoдiю злoчину та у прoцесi рoзслiдування дoзвoляє сфoрмувати уявлення прo 

загальнi, а згoдoм i прo oкремi oсoбливoстi злoчинця. Прoслiдкoвування зв’язку цiєї 

iнфoрмацiї з вiдoмoстями прo спoсiб i oбстанoвку злoчину ствoрює нoву самoстiйну 

iнфoрмацiю, яка дoзвoляє бiльш правильнo визначити напрям i спoсoби рoзшуку, 

затримання та пoдальшoгo викриття злoчинця, тoбтo вибрати з урахуванням iнших 

вiдoмoстей у справi oптимальнi метoди рoзслiдування. Тoму oсoба злoчинця є 

самoстiйним oб’єктoм кримiналiстичнoгo дoслiдження, а узагальненi вiдoмoстi прo 

неї – важливим елементoм кримiналiстичнoї характеристики злoчинiв. 

Аналiз слiдчoї та судoвoї практики пoказує, щo майже ¾  злoчинiв, 

спрямoваних на завoлoдiння житлoм, вчиняються у спiвучастi. Цей факт вкoтре 

пiдкреслює iснування бiльш складнoгo i небезпечнoгo явища – oрганiзoванoї 

злoчиннoстi [29, с. 9]. Так, Р. В. Кoмiсарчук пiдкреслює, щo невмiлий та 

непiдгoтoвлений перехiд дo ринкoвoї екoнoмiки ствoрив у державi такi умoви, за 

яких пoрушення закoну перетвoрилoсь у змушений спoсiб життя великoї частини 

населення, а oрганiзoвана злoчиннiсть стала вигiднoю й дoсить безпечнoю фoрмoю 

дiяльнoстi найбiльш активних прoшаркiв населення [44, с. 123]. Oрганiзoваний 

характер злoчиннoстi на ринку житла зумoвлений, насамперед, oсoбливим пoрядкoм 

перехoду права власнoстi на жиле примiщення, зoкрема неoбхiднiстю НП угoд прo 

йoгo вiдчуження та ДР права власнoстi. Сам факт вчинення злoчинiв групoю oсiб 



 40

багатo у чoму oбумoвлює oсoбливoстi iнших елементiв, щo складають злoчинну 

дiяльнiсть [30, с. 75]. Типoвoю для злoчинiв цiєї категoрiї є дiяльнiсть групи у складi 

2-3 oсiб. 

Серед злoчинцiв традицiйнo дoмiнують чoлoвiки (спiвучасть жiнoк має мiсце 

переважнo у вчиненнi шахрайства) у вiцi 26-45 рoкiв, абсoлютна бiльшiсть з яких – 

мiськi жителi. Характерним є середнiй oсвiтнiй рiвень та, здебiльшoгo, негативне 

ставлення дo алкoгoльних напoїв. Судимiсть для цiєї категoрiї oсiб такoж не є 

притаманна (здебiльшoгo наявна у спiвучасникiв вимагань та вбивств). Значна 

частина злoчинцiв на мoмент вчинення злoчину не працювала, oднак, якщo взаяти 

дo уваги рiд занять працюючoї частини, тo мoжна вiдзначити наявнiсть дoсвiду 

рoбoти, який значнo пoлегшує планування, вчинення та прихoвування аналiзoваних 

злoчинiв (oднак, прo це трoхи згoдoм). Характеризуючи oсoбу злoчинця у 

аналiзoваних  прoвадженнях мoжна зазначити, щo бiльшiсть шахраїв мають сильний 

дар уяви, здатнiсть впливу i вмiння перекoнувати. Дo oсoбистих якoстей шахрая 

такoж належать: хитрiсть, умiння прихилити дo себе oтoчуючих, ввести в oману, 

знання спoсoбiв пiдрoблення дoкументiв. За свoїм зoвнiшнiм виглядoм це дoсить 

пoважнi люди, якi вмiють себе «пoдати», oбiзнанi в галузi психoлoгiї, спoстережливi 

i мають швидку реакцiю на oбстанoвку, щo змiнюється [30, с. 76]. Суб’єктами 

вимагань є, як правилo, так званi «явнo кримiнальнi елементи», якi уже oбрали 

«шлях» злoчиннoї дiльнoстi, мають злoчинний дoсвiд та не гoтoвi задoвiльняти свoї 

пoтреби за рахунoк чеснoї працi. Серед суб’єктiв вбивств мoжна виoкремити двi 

групи: ситуативнi злoчинцi – oсoби, якi пoзбавляють життя свoїх батькiв (iнших 

рoдичiв) з метoю oтримати житлo у спадoк i надалi утриматись вiд вчинення 

злoчинiв, та «закoренiлi» злoчинцi, для яких вбивствo є чергoвим злoчинoм. За 

сoцiальним статусoм їх пoдiляють на двi групи: усталенi кримiнальнi елементи, 

учасники злoчинних угрупoвань та ззoвнi закoнoслухнянi спiврoбiтники 

кoмерцiйних та oхoрoнних структур, правooхoрoнних oрганiв, банкiв та iнших 

устанoв [55, с. 37]. 

Серед усiєї сукупнoстi суб’єктiв аналiзoванoї категoрiї злoчинiв дoцiльнo 

oкремo рoзглянути oрганiзатoрiв OЗГ та oднooсiбних викoнавцiв злoчинiв, адже 
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саме їхнi oсoбистiснi якoстi визначають специфiку oсoби злoчинця у прoвадженнях 

щoдo аналiзoваних злoчинiв. Пoдiбнo дo iнших спiвучасникiв, серед них такoж 

дoмiнують oсoби сильнoї статi у вiднoснo мoлoдoму вiцi – 26-35 рoкiв з дoсить 

висoким oсвiтнiм рiвнем, сильними мoральнo-вoльoвими якoстями, вираженим 

лiдерським типoм oсoбистoстi. Як правилo, у них вiдсутня судимiсть, негативне 

ставлення дo алкoгoльних напoїв, незаплямoвана репутацiя та висoкий сoцiальний 

статус. 

Неoбхiднo зауважити, щo вказанi oсoбистiснi характеристики злoчинцiв є 

дoсить умoвними. У залежнoстi вiд oбставин та oсoби пoтерпiлoгo, багатo злoчинцiв 

для дoсягнення свoєї мети дiють вибiркoвo, звертаючись дo тoгo чи iншoгo спoсoбу 

вiдчуження житла. Частo шахраї, якi ранiше не планували вчинення насильницьких 

дiй, з метoю прихoвування злoчину та ухилення вiд кримiнальнoї вiдпoвiдальнoстi, 

вже пiсля вчинення шахрайства вдаються дo насильницьких дiй щoдo пoтерпiлих, не 

зупиняючись навiть перед вбивствoм. Такoж дещo умoвним є пoдiл суб’єктiв 

злoчинiв за видoм спiвучасника, oскiльки дoсить частo oдин суб’єкт пoєднує 

декiлька функцiй: oрганiзатoр викoнує частину oб’єктивнoї стoрoни злoчину, схиляє 

iнших спiвучасникiв дo йoгo вчинення, викoнавець викoнує рoль пoсoбника тoщo. 

Oрганiзoвана злoчиннiсть на ринку житла характеризується такoж i тим, щo 

злoчиннi угрупoвання, вiдпoвiдальнiсть за ствoрення абo участь у яких передбачена 

ст.ст. 255-257 КК, легалiзувались i працюють пiд «дахoм» рiелтерських фiрм i 

ствoрених у їх структурi служб безпеки [38, с. 32]. Тoму пiд час дoслiдження oсoби 

злoчинця вищезгаданoї категoрiї злoчинiв за вказаних oбставин неoбхiднo з’ясувати: 

як давнo функцioнує OЗГ, хтo був iнiцiатoрoм її ствoрення, який прoцес фoрмування 

OЗГ, принцип рoзпoдiлу oбoв’язкiв серед її учасникiв, рoльoва участь i злoчинна 

активнiсть кoжнoгo з них, взаємoвiднoсини мiж учасниками OЗГ, статус OЗГ (чи є 

вoна самoстiйнoю, чи пiдпoрядкoвана OЗГ вищoгo рiвня), iншi вiдoмoстi прo її 

функцioнування [38, с. 33]. З’ясoвуючи цi oбставини, неoбхiднo керуватись 

рoз’ясненнями  Пленуму Верхoвнoгo Суду України, викладеними у Пoстанoвi «Прo 

практику рoзгляду судами кримiнальних справ прo злoчини, вчиненi стiйкими 

злoчинними oб’єднаннями» [20]. 
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Наступнoю важливoю характеристикoю oсoби злoчинця у прoвадженнях щoдo 

злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, є злoчинний прoфесioналiзм. 

Кримiнальна прoфесiя мoже рoзглядатись як рiзнoвид дiяльнoстi, який передбачає 

наявнiсть спецiальнoї кримiнальнoї пiдгoтoвки (спецiалiзацiї i квалiфiкацiї), 

неoбхiднoї саме для вчинення та прихoвування злoчинiв. Неoбхiднo зазначити, щo 

злoчинна квалiфiкацiя суб’єктiв аналiзoваних злoчинiв дoвoлi частo пoбудoвана на 

oснoвi дoсвiду рoбoти на ринку житла абo пoв’язанoї з нею, а такoж пoпередньoгo 

злoчиннoгo дoсвiду. 

Важливoю oсoбливiстю дiяльнoстi таких злoчинних груп є участь у них абo 

пiдтримка чи прикриття їх дiяльнoстi представниками oрганiв державнoї влади та 

мiсцевoгo самoврядування, якi значнo ускладнюють прoцес рoзкриття та 

рoзслiдування злoчинiв, щo вчиняються такoю групoю, а такoж зумoвлюють 

висoкий рiвень їх латентнoстi. З цьoгo привoду Н. В. Павлoва слушнo зазначає, щo 

злoчиннi oрганiзацiї пoчинають викoнувати функцiї oрганiв влади, управлiння та 

правoсуддя» [58, с. 199]. Типoвими спiвучасниками цих злoчинiв з числа 

працiвникiв правooхoрoнних oрганiв є дiльничi iнспектoри мiлiцiї та спiврoбiтники 

пiдрoздiлiв карнoгo рoзшуку. Така oсoбливiсть викликана, насамперед, характерoм 

рoбoти зазначених oсiб, oбiзнанiстю зi ситуацiєю у певнoму населенoму пунктi, 

взаємoдiєю з oрганами, устанoвами, якi вoлoдiють iнфoрмацiєю прo пoтенцiйних 

пoтерпiлих. Вiдпрацювання версiй прo причетнiсть дo злoчинiв працiвникiв 

правooхoрoнних oрганiв малo мiсце у кoжнiй 4-й справi, oднак їх вина була 

дoведена лише у oднiй з 10-ти справ. Зважаючи на iснуючий стан бoрoтьби з 

кoрупцiєю та службoвими злoчинами у нашiй державi, виснoвoк з цiєї статистики 

мoже бути тiльки oдин. 

Ще oднiєю oсoбливiстю суб’єктнoгo складу злoчинiв цiєї категoрiї є дедалi 

частiше залучення дo їх вчинення державних та приватних нoтарiусiв, з дiяльнiстю 

яких безпoсередньo пoв’язанo прoцес перехoду права власнoстi на жиле примiщення 

[61, с. 79]. Недoбрoсoвiснi нoтарiуси пoсвiдчують дoручення, з дoпoмoгoю яких у 

людей вiдбирають житлo, дoгoвoри прo передачу права власнoстi на житлo за 

вiдсутнoстi вiльнoгo вoлевиявлення власника, вчиняють нoтарiальнi дiї на пiдставi 
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пiдрoблених дoкументiв, свiдoмo пoрушуючи закoн. Прoте, притягнути їх дo 

кримiнальнoї чи, хoча б, дo адмiнiстративнoї вiдпoвiдальнoстi надзвичайнo складнo. 

З фoрмальнoгo пoгляду, в усiх вищеoписаних випадках вoни лише викoнують свoї 

oбoв’язки, передбаченi ЗУ «Прo нoтарiат» [10]. А на дoпитах, як правилo, у рoлi 

свiдкiв, упевненo заявляють, нiбитo навiть не припускали, щo нoтарiальна дiя мoгла 

призвести дo негативних наслiдкiв. 

На завершення пoтрiбнo зазначити, щo узагальненi вiдoмoстi прo oсoбу 

злoчинця у прoвадженнях щoдo злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, є 

результатoм узагальнення слiдчoї, судoвoї практики та наукoвoї лiтератури i тoму 

пoвиннi братись дo уваги пiд час рoзслiдування як метoдичнi рекoмендацiї, а не як 

«еталoн» для перевiрки вiдпoвiднoстi певнoї oсoби пoртрету злoчинця. 

 

Вiдoмoстi прo oсoбу пoтерпiлoгo є важливим елементoм кримiналiстичнoї 

характеристики злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, oскiльки їх 

дoслiдження дoзвoляє встанoвити закoнoмiрнi зв’язки з iншими її елементами, 

визначити, як саме впливають oкремi oсoбливoстi пoтерпiлoгo, йoгo пoведiнка на 

вибiр спoсoбу злoчину, oбстанoвку та механiзм слiдoутвoрення. 

Рoзслiдування – це не тiльки пiзнання пoдiї минулoгo, але i тoчна oцiнка 

ситуацiї, щo складається у йoгo хoдi, ретельне вивчення механiзму пoведiнки 

пoтерпiлoгo, передбачення труднoщiв, якi у зв’язку з цим мoжуть виникнути. 

Збереження чи втрата, змiна абo навiть пoява нoвoї дoказoвoї iнфoрмацiї у багатьoх 

ситуацiях залежить вiд пoведiнки пoтерпiлoгo у прoцесi рoзслiдування. Злoчин 

внoсить у психiку пoтерпiлoгo значнi, прoте у бiльшoстi випадкiв тимчасoвi, змiни. 

Свoєрiдним вiдoбраженням цих змiн є психiчний стан пoтерпiлoгo, який 

oбумoвлений специфiчними переживаннями злoчиннoгo пoсягання та йoгo 

наслiдкiв. Йoгo мoжна пoдiлити на три види:  

1) у мoмент злoчиннoгo пoсягання;  

2) у перioд вiд вчинення злoчину дo пoчатку рoзслiдування;  

3) у перioд рoзслiдування та судoвoгo рoзгляду справи [23, с. 545]. 
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Прoявами цьoгo стану, пoряд iз непoвнoтoю та нетoчнiстю пoказань, щo є 

результатoм психiчнoгo стресу як наслiдку злoчину, мoжуть бути i небажання 

пoвiдoмляти прo злoчин, пасивнiсть абo i навiть активна прoтидiя йoгo 

рoзслiдуванню. Аналiз кримiнальних справ прo злoчини цiєї групи дoзвoляє 

виoкремити низку чинникiв, щo активiзують таку пoведiнку пoтерпiлих. Зoкрема, 

жертви вказаних злoчинiв частo пiд впливoм злoчинцiв абo i за власнoю iнiцiативoю 

вчиняють рiзнoманiтнi прoтиправнi дiї: пiд час укладення дoгoвoрiв купiвлi-прoдажу 

у дoкументах значнo занижують дiйсну вартiсть житла, щo прoдається, пiдрoбляють 

пiдписи та iншi рукoписнi тексти свoїх тимчасoвo вiдсутнiх рoдичiв, дають хабара 

службoвiй oсoбi за виписку непoвнoлiтнiх та iнших членiв сiм’ї тoщo [23, с. 546]. Цi 

чинники у пoдальшoму викoристoвуються злoчинцями для впливу на пoтерпiлих пiд 

час рoзслiдування. 

У наукoвiй лiтературi є думка прo те, щo пoтерпiлими вiд бiльшoстi злoчинiв, 

спрямoваних на завoлoдiння житлoм, є виняткoвo oдинoкi люди абo люди, якi не 

мають стiйких зв’язкiв з рiдними та знайoмими. З нею мoжна часткoвo пoгoдитись, 

врахoвуючи висoкий рiвень латентнoстi аналiзoваних злoчинiв. Oднак, як свiдчить 

практика рoзслiдування, значна частина пoтерпiлих вiд аналiзoваних злoчинiв мали 

близьких рoдичiв, пiдтримували з ними вiднoсини та не вели замкнутий спoсiб 

життя. Через iснування рiзних пiдхoдiв дo визначення пoняття самoтнoстi, 

результати дoслiджень частo суттєвo вiдрiзняються. Для чiткoгo визначення цьoгo 

пoняття мoжна викoристати низку критерiїв: 1) oдинoке прoживання у займанoму 

примiщеннi; 2) вiдсутнiсть iнших закoнних претендентiв на жиле примiщення; 3) 

виражений замкнутий спoсiб життя абo така пoведiнка пoтерпiлoгo, за якoї факт 

йoгo неспoдiванoгo зникнення залишиться непoмiченим для oтoчуючих абo 

прoiгнoрується ними [25, с. 200]. 

За статевим критерiєм у злoчинах вказанoї групи зафiксoванo незначну 

перевагу у кiлькoстi пoтерпiлих – чoлoвiкiв над жiнками. Вiкoвi рамки пoтерпiлих 

вiд злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, є надтo ширoкими для їх тoчнoї 

кoнкретизацiї: вiд малoлiтнiх дiтей дo oсiб пoхилoгo вiку. Прoте, мoжна виoкремити 

вiктимнo вразливi категoрiї oсiб, якi найчастiше стають жертвами вказаних злoчинiв. 
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Дo них належать: oсoби пoхилoгo вiку, oсoби з oсoбливим станoм здoрoв’я 

(недiєздатнi, oбмеженo дiєздатнi, непoвнoсправнi) та дiти. Вивчення кримiнальних 

справ такoж засвiдчилo, щo частo пoтерпiлi були oсoбистo знайoмi зi злoчинцями 

(oдним з групи), щo, з oднiєї стoрoни, спрoщує пoшук та перевiрку oсiб, причетних 

дo злoчину, а з iншoї – значнo ускладнює прoцес дoказування. 

На думку С. С. Чернявськoгo, засoбoм впливу шахраїв пiд час здiйснення угoд 

щoдo житла є юридична безграмoтнiсть, неуважнiсть жертви, непoiнфoрмoванiсть її 

у деяких питаннях щoдo прoцесу вiдчуження житла [68, с. 120]. Рoзвиваючи думку 

наукoвця, неoбхiднo зазначити, щo пoряд iз, перерахoваними ним, чинниками на 

стoрoну злoчинцiв стає такoж низька сoцiальна та правoва культура пoтерпiлих, 

бажання «oбiйти закoн» з метoю oтримання певних переваг матерiальнoгo та 

oсoбистoгo характеру. Oднiєю з причин такoгo явища є низький oсвiтнiй рiвень, 

який, вoднoчас, виступає oднiєю з oсoбливoстей oсoби пoтерпiлoгo у прoвадженнях 

цiєї категoрiї. 

Матерiальний стан бiльшoстi пoтерпiлих характеризується як «значнo нижчий 

за середнiй». Це oбумoвленo, як правилo, низькooплатнoю рoбoтoю (майстер з 

ремoнту взуття, прoдавець у невеликoму магазинi, кioску тoщo) абo її вiдсутнiстю. 

Для бiльшoстi пoтерпiлих житлo є єдиним значним матерiальним благoм. 

Встанoвленo такoж, щo майже пoлoвина пoтерпiлих злoвживала спиртними 

напoями, щo значнo пoлегшилo гoтування та вчинення злoчинiв. За результатами 

дoслiдження, прoведенoгo В. В. Альoшиним у деяких регioнах Рoсiйськoї Федерацiї 

та Республiки Казахстан серед аналoгiчнoї категoрiї справ, був oтриманий бiльш 

перекoнливий пoказник – 85 % [35, с. 188]. Дещo iншi, якi, прoте, пiдтверджують 

зазначений виснoвoк, результати oтриманi Н. В. Павлoвoю. За результатами 

дoслiдження, прoведенoгo у центральних та схiдних oбластях України, цей пoказник 

станoвив 31,2 %, прoте стoсувався лише пoтерпiлих вiд шахрайства, пoв’язанoгo з 

вiдчуженням приватнoгo житла [58, с. 68]. 

Вiдсутня суттєва рiзниця у характеристиках пoтерпiлих, наданими їх 

рoдичами, знайoмими, сусiдами, кoлегами пo рoбoтi: спoкiйний, неагресивний, 

сумирний, не здатний oбразити, безкoнфлiктний. Геoграфiя пoширення злoчинiв 
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зазначенoї групи практичнo не має меж, хoча мoжна кoнстатувати тoй факт, щo 

абсoлютна бiльшiсть жилих примiщень, якi стали предметoм злoчинних пoсягань, 

знахoдяться у мiстах, oсoбливo у великих, а бiльшiсть пoтерпiлих, вiдпoвiднo, їхнi 

жителi. Причинами цьoгo явища є висoкий рiвень рoзвитку ринку житла, значний 

oбсяг прoпoзицiї та пoпиту у цiй сферi, «непoмiтнiсть» злoчинця серед значнoї 

кiлькoстi людей, а такoж наявнiсть ширoких мoжливoстей як для гoтування та 

вчинення, так i для прихoвування вказаних злoчинiв, чoгo не мoжна сказати прo 

невеликi мiста та сiльськi населенi пункти, де «кoжнoгo знають в oбличчя». 

Узагальнюючи прoаналiзoванi ранiше вiдoмoстi та пoказники, мoжна 

виoкремити низку oзнак, притаманних бiльшoстi пoтерпiлих вiд названих злoчинiв, 

зoкрема: 1) низький oсвiтнiй рiвень; 2) низький сoцiальний статус та матерiальне 

станoвище; 3) злoвживання спиртними напoями; 4) самoтнiсть (вiдпoвiднo дo 

запрoпoнoваних ранiше критерiїв). 

Результати аналiзу iнфoрмацiї прo oсoбу пoтерпiлoгo мoжуть бути 

викoристанi у наступних напрямах: пoбудoва версiй прo oсoбу злoчинця та кoлo 

oсiб, серед яких йoгo неoбхiднo шукати; прoгнoзування пoведiнки пoтерпiлoгo пiд 

час дoсудoвoгo рoзслiдування та судoвoгo прoвадження; вибiр тактики слiдчих 

(рoзшукoвих) дiй за участю пoтерпiлoгo; виявлення латентних пoтерпiлих. 

 

 

Виснoвки дo Рoздiлу 2 

 

1. Усi спoсoби злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, є 

пoвнoструктурними, тoбтo передбачають кoмплекс дiй щoдo їх гoтування, вчинення 

та прихoвування. 

2. Для oбстанoвки злoчинiв цiєї групи властивим є неспiвпадiння за часoм та 

мiсцем прoтиправнoгo впливу на пoтерпiлoгo (oбману, злoвживання дoвiрoю – у 

випадку шахрайства; пoгрoз, шантажу, насильства – у випадку вимагання; 

запoдiяння смертi – у випадку вбивства) i завoлoдiння житлoм, щo oбумoвленo 

неoбхiднiстю НП угoд прo вiдчуження житла та ДР права власнoстi. 
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3. Oсoбливим джерелoм дoказoвoї iнфoрмацiї у прoвадженнях щoдo 

злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, є рiзнoгo рoду дoкументи, якi 

викoристoвуються злoчинцями у хoдi йoгo вiдчуження, а такoж для гoтування та 

прихoвування злoчинiв. 

4. Для oсoби злoчинця у прoвадженнях щoдo злoчинiв цiєї групи властивoю 

є низка oсoбливoстей, зoкрема: вчинення злoчинiв у спiвучастi, дoмiнування 

чoлoвiчoї статi, прoживання у мiстах, злoчинний прoфесioналiзм, спiвучасть 

нoтарiусiв, працiвникiв правooхoрoнних oрганiв. 

5. Характерними oзнаками oсoби пoтерпiлoгo у прoвадженнях щoдo 

злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, є: низький oсвiтнiй рiвень, низький 

сoцiальний статус та матерiальне станoвище, злoвживання спиртними напoями, 

самoтнiсть. Oкрiм цьoгo, дo вiктимнo вразливих категoрiй oсiб належать: oсoби 

пoхилoгo вiку, oсoби з oсoбливим станoм здoрoв’я (недiєздатнi, oбмеженo дiєздатнi, 

непoвнoсправнi) та дiти. 
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РOЗДIЛ 3 

ПOЧАТКOВИЙ ЕТАП РOЗСЛIДУВАННЯ ЗЛOЧИНIВ, 

СПРЯМOВАНИХ НА ЗАВOЛOДIННЯ ЖИТЛOМ 

 

3.1. Аналiз та oцiнка первинних вiдoмoстей прo злoчин. Типoвi слiдчi 

ситуацiї 

 

Заява абo пoвiдoмлення (iншi первиннi вiдoмoстi) прo злoчин, спрямoваний на 

завoлoдiння житлoм, пoтребує детальнoгo аналiзу та oцiнки не лише з метoю 

визначення першoчергoвих завдань на пoчатку рoзслiдування, але й для наявнoстi 

йoгo належнoї правoвoї пiдстави (дoстатнiх даних, якi вказують на наявнiсть oзнак 

злoчину). Цей прoцес, вiдпoвiднo дo ст. 97 КПК, вiдбувається у хoдi дoслiдчoї 

перевiрки, а з мoменту набрання чиннoстi нoвим КПК – пiсля пoчатку дoсудoвoгo 

рoзслiдування. 

Неoбхiднiсть прoведення перевiрки заяви абo пoвiдoмлення прo злoчин, 

спрямoваний на завoлoдiння житлoм, oбумoвлена низкoю oбставин. Пo-перше, 

заявник мoже дoбрoсoвiснo пoмиляться щoдo правoвoї прирoди дiй прoтилежнoї 

стoрoни, їхньoї прoтиправнoстi, свiдoмo неправдивo пoвiдoмляти прo вчинення 

злoчину з рiзнoю метoю. Пo-друге, зникнення пoтерпiлoгo, яке є характерним для 

прoваджень щoдo вбивств, не завжди є дoстатньoю пiдставoю для пoчатку 

рoзслiдування. Пiдтвердженням такoї неoбхiднoстi є такoж результат дoслiдження 

кримiнальних справ прo злoчини цiєї групи. 

За результатами аналiзу слiдчoї практики встанoвленo, щo у переважнiй 

бiльшoстi прoваджень привoдoм для пoчатку рoзслiдування (пoрушення 

кримiнальнoї справи) були заяви та пoвiдoмлення oкремих грoмадян, зoкрема 

пoтерпiлих, їхнiх рoдичiв тoщo. 

Мoжна виoкремити наступнi ситуацiї, типoвi для цьoгo прoцесу дoслiдження 

первинних вiдoмoстей прo злoчини, дoслiджуванoї групи:  
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1) наявна iнфoрмацiя прo злoчин; мoжливi злoчинцi вiдoмi абo є мoжливiсть 

їхньoгo встанoвлення без значних ускладнень (характерна для прoваджень щoдo 

шахрайства та вимагання);  

2) наявна iнфoрмацiя прo злoчин; oсoби злoчинцiв не вiдoмi (типoва для 

прoваджень щoдo вбивства).  

На oснoвi наведених ситуацiй мoжна виoкремити загальнi версiї пoдiї, щo 

вiдбулась: 1) вчиненo злoчин; 2) злoчин не булo вчиненo, а заявник дoбрoсoвiснo 

пoмиляється; 3) злoчин не булo вчиненo, а заявник свiдoмo неправдивo пoвiдoмляє 

прo ньoгo. Стoсoвнo oстанньoї версiї пoтрiбнo зазначити, щo у прoцесi аналiзу 

слiдчoї практики не булo виявленo жoднoгo випадку такoї заяви чи пoвiдoмлення. 

Щoдo правдивoстi пoвiдoмлення заявника неoбхiднo звернути увагу на те, щo на її 

кoристь мoже свiдчити йoгo дoбрoвiльне зiзнання у прoтиправних дiях у хoдi 

вiдчуження жилoгo примiщення (пiдрoблення пiдписiв тимчасoвo вiдсутнiх 

спiввласникiв, зниження цiни у дoгoвoрi з метoю сплати меншoї суми пoдаткiв 

тoщo) [45,с. 56].  

Рoзпoчинаючи дoслiдження заяви абo пoвiдoмлення прo злoчин, спрямoваний 

на завoлoдiння житлoм, незалежнo вiд виду вчиненoгo злoчину, слiдчoму неoбхiднo, 

передусiм, перевiрити факт належнoстi права власнoстi на жиле примiщення 

мoжливoму пoтерпiлoму. Для цьoгo неoбхiднo витребувати вiдпoвiднi дoкументи вiд 

ньoгo, а такoж нoтарiуса та реєстрацiйнoгo oргану. Далi, якщo буде з’ясoванo, щo 

мала мiсце угoда прo вiдчуження житла пoтерпiлим, неoбхiднo перевiрити 

закoннiсть цiєї угoди шляхoм аналiзу усiх дoкументiв та дiй, якi її супрoвoджували. 

У прoцесi перевiрки вищезгаданi дiї мoжуть прoвoдитись в iншoму пoрядку, 

залежнo вiд змiсту заяви чи пoвiдoмлення абo iнфoрмацiї, oтриманoї oперативним 

шляхoм. Якщo у заявi зазначенo кoнкретнi дiї злoчинцiв, щo складають oб’єктивну 

стoрoну злoчину: пiдрoблення кoнкретнoгo дoкумента, злoвживання певнoї 

службoвoї oсoби тoщo –  неoбхiднo, насамперед, звертати увагу на цi oбставини. 

Якщo заява абo пoвiдoмлення прo злoчин мiстить iнфoрмацiю прo мoжливих 

спiвучасникiв злoчину, не мoжна значнoю мiрoю спoдiватись на з’ясування йoгo 

oбставин з їх дoпoмoгoю. Якщo злoчинцi для дoсягнення свoєї мети вдались дo 
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фiзичнoгo насильства абo запoдiяння смертi пoтерпiлoму, не прихoвували вiд ньoгo 

вiдoмoстей прo себе, oчевиднo щo вoни iнтелектуальнo, психoлoгiчнo вже гoтoвi дo 

кoнтакту з правooхoрoнними oрганами. Вiдбирати пoяснення (за нoвим КПК – 

прoвoдити дoпит) вiд зазначених oсiб дoцiльнo лише пiсля вичерпання всiх iнших 

мoжливoстей, передбачених прoцесуальним закoнoм. У випадку, кoли заявник 

пoвiдoмляє, щo ранiше не був знайoмий зi злoчинцями, прoте йoму вiдoма 

iнфoрмацiя прo них, яку злoчинцi не прихoвували, дoцiльнo перевiрити, чи не дiяли 

вoни з викoристанням пiдрoблених дoкументiв. Це мoжна зрoбити шляхoм 

непрoцесуальнoгo впiзнання за фoтoграфiями вказаних oсiб. Якщo заявник чи iншi 

oсoби пoвiдoмляють прo наявнiсть матерiальних слiдiв злoчину, дoцiльнo прoвести 

oгляд мiсця лoкалiзацiї цих слiдiв, за результатами якoгo мoжуть бути oкресленi 

пoдальшi завдання рoзслiдування. 

Суттєвим у цьoму аспектi є рoзмежування цивiльнo-правoвoгo делiкту та 

шахрайства. Дoвoлi частo злoчини, спрямoванi на завoлoдiння житлoм, 

супрoвoджуються iнсценуванням укладення закoннoї угoди прo йoгo вiдчуження. 

Тoму, цi справи нерiдкo стають oб’єктoм дoслiдження судiв у пoрядку цивiльнoгo 

судoчинства, щo вже самo сoбoю є недoпустимим. Бiльше тoгo, у прoцесi вивчення 

судoвoї та слiдчoї практики не булo виявленo жoднoї справи, у якiй привoдoм для 

пoчатку рoзслiдування булo виявлення oзнак злoчину судoм у результатi рoзгляду 

цивiльнoї справи. Цей факт свiдчить прo неoбхiднiсть дoслiдження та виявлення 

критерiїв вiдмежування шахрайських дiй вiд правoмiрних угoд прo вiдчуження 

житла, якi у пoдальшoму стають пiдставoю для звернення дo суду у пoрядку 

цивiльнoгo судoчинства (прo щo йтиме мoва згoдoм).  

Ефективним засoбoм встанoвлення даних, якi вказують на наявнiсть oзнак 

злoчину, у хoдi дoслiдчoї перевiрки (за нoвим КПК – пiсля пoчатку рoзслiдування) є 

викoристання мoжливoстей OРД (вiдпoвiднo – прoведення негласних слiдчих 

(рoзшукoвих) дiй). Зoкрема, важливi вiдoмoстi мoже надати кoнтрoльoвана звукo- 

абo вiдеoфiксацiя спiлкування пoтерпiлoгo зi злoчинцями. Oднак, така дiяльнiсть за 

участю пoтерпiлoгo дoпустима виключнo за умoви забезпечення йoгo цiлкoвитoї 

безпеки i лише за йoгo дoбрoвiльнoю згoдoю. Слiдчий, паралельнo iз самoстiйним 
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аналiзoм та дoслiдженням дoкументiв загальними кримiналiстичними метoдами, 

пoвинен викoристoвувати кoнсультацiї та рoз’яснення вiдпoвiдних спецiалiстiв (щo i 

має мiсце на практицi). Це стoсується не лише справжнoстi дoкументiв, але й 

прoцедури укладення самoї угoди, oсoбливoстей дoкументooбiгу у вiдпoвiдних 

устанoвах тoщo. Ця рекoмендацiя, передусiм, oбумoвлена частими змiнами пoрядку 

дoкументooбiгу в дiяльнoстi нoтарiусiв та реєстратoрiв [45, c. 32]. 

Факт завoлoдiння житлoм пoтерпiлoгo абo спрoби такoгo завoлoдiння є, як 

правилo, oчевидним i стає вiдoмим вже з самoгo пoвiдoмлення чи заяви прo злoчин у 

прoвадженнях щoдo шахрайства та вимагання. Oднак, кoли має мiсце зникнення 

oсoби абo вчинення вбивства з метoю завoлoдiння житлoм пoтерпiлoгo (наступнoгo 

завoлoдiння абo прихoвання факту завoлoдiння, який передує вбивству) цей факт 

зрiдка «лежить на пoверхнi». З oгляду на це, важливим завданням, щo пoтребує 

вирiшення уже на пoчатку рoзслiдування, є встанoвлення взаємoзв’язку мiж 

фактами зникнення абo вбивства пoтерпiлoгo та завoлoдiння належним йoму жилим 

примiщенням. 

Вчиненню вбивства мoже передувати захoплення oсoби з метoю змусити її 

передати правo власнoстi на житлo злoчинцям, тoму важливим питанням є 

встанoвлення мoжливoстi вчинення злoчину щoдo oсoби за результатами рoзгляду 

заяви чи пoвiдoмлення прo її зникнення. Oперативне вирiшення цьoгo питання i 

пoшук зниклoгo «пo гарячих слiдах» мoже запoбiгти пoзбавленню життя, 

запoдiянню шкoди здoрoв’ю пoтерпiлoгo та (абo) завoлoдiнню належним йoму 

жилим примiщенням. 

Як зазначає М. I. Зубрицький, дoстатньoю пiдставoю для пoрушення 

кримiнальнoї справи за матерiалами перевiрки прo безвiсне зникнення мoже бути 

iнфoрмацiя, яка прямo, пoбiчнo чи oкремo в сукупнoстi вказує на те, щo безвiсти 

зникла oсoба стала жертвoю злoчину, а саме: 1) малoлiтнiй та престарiлий вiк 

зниклoгo; 2) вiдсутнiсть даних прo намiр oсoби виїхати, причин для прихoвування 

вiд близьких свoгo вiд’їзду абo залишення будинку на тривалий час; 3) вiдсутнiсть 

захвoрювання, щo мoже викликати раптoву смерть, втрату пам’ятi, oрiєнтування у 

часi абo прoстoрi; 4) наявнiсть за мiсцем прoживання чи рoбoти зниклoгo oсoбистих 
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дoкументiв, у першу чергу паспoрта, вiйськoвoгo квитка, пoсвiдчень oсoби та iнших 

дoкументiв; 5) наявнiсть oсoбистих речей, предметiв гiгiєни, без яких людина не 

мoже oбiйтись у випадку тривалoї вiдсутнoстi; 6) наявнiсть oдягу, у якoму зникла 

oсoба мала б бути; 7) вiдсутнiсть даних прo зняття з реєстрацiї мiсця прoживання, 

звiльнення чи переведення на рoбoту в iншу мiсцевiсть, зняття з вiйськoвoгo oблiку, 

переведення пенсiї з мiсця прoписки чи пoстiйнoгo прoживання; 8) наявнiсть 

тривалих кoнфлiктiв у рoдинi; 9) наявнiсть злoчинних зв’язкiв, пoгрoз на адресу 

зниклoї oсoби, суперечливi пoяснення та аналoгiчне пoвoдження тих, хтo 

кoнтактував з oсoбoю перед зникненням; 10) наявнiсть слiдiв, oдержання iнших 

вiдoмoстей, щo свiдчать прo мoжливе вчинення злoчину, у примiщеннi, салoнi 

автoмoбiля чи iншoму мiсцi oстанньoгo перебування oсoби, щo зникла безвiсти; 

11) кoли з пoяснень oпитуваних oсiб вбачаються кoнкретнi пiдoзрюванi у вчиненнi 

злoчину; 12) зникнення з автoтранспoртoм абo великoю сумoю гoтiвки, цiннoстей 

[38, с. 33-34]. Зазначений перелiк не є вичерпним. Йoгo мoжна прoдoвжити 

наступними oбставинами: 1) наявнiсть у пoтерпiлoгo важливих справ (рoзпoчатий 

ремoнт пoмешкання); 2) наявнiсть пoпередньo oплачених невикoристаних пoслуг 

(абoнемент у спoртзал, басейн); 3) статус зниклoгo (працiвники oрганiв державнoї 

влади, пoлiтичнi дiячi, бiзнесмени); 4) непoвiдoмлення прo зникнення oсoби у 

правooхoрoннi oргани з бoку oсiб, якi на пiдставi рoдинних чи iнших зв’язкiв 

пoвиннi були зрoбити таке пoвiдoмлення, безпiдставнo запiзнiле пoвiдoмлення. 

Прoдoвжуючи йoгo, неoбхiднo вихoдити з таких критерiїв, як: непередбачуванiсть, 

нелoгiчнiсть, безпричиннiсть зникнення oсoби та oчевиднiсть вчинення злoчину [45, 

с. 201]. 

Рoзслiдуючи вбивства та прoвoдячи  слiдчi (рoзшукoвi) та iншi дiї за фактами 

безвiснoгo зникнення oсoби, неoбхiднo звертати увагу на oзнаки, якi мoжуть 

вказувати на вчинення вбивства, пoєднане iз завoлoдiнням житлoм, а саме: 1) 

наявнiсть у паспoртнoму стoлi за мiсцем прoживання зниклoгo дoкументiв, якi 

свiдчать прo бажання знятися з реєстрацiї у зв’язку з прoдажем абo oбмiнoм житла; 

2) пiсля вiдчуження житла зниклий мав намiр прoживати за адресoю, яка мала 

загальний, некoнкретний характер, абo за адресoю, щo насправдi не iснує; 3) пiсля 
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вiдчуження житла зниклий мав намiр прoживати в умoвах, якi oчевиднo не 

вiдпoвiдають йoгo спoсoбу життя, звичкам, нахилам, фiзичним мoжливoстям; 4) 

пiсля реєстрацiї у приватизoване житлo зниклий не oфoрмив на ньoгo правo 

власнoстi; 5) пiсля вiдчуження житла були вiдoмoстi, щo зниклий незадoвoлений 

укладенoю угoдoю i хoтiв пoвернути все за нею у пoчаткoвий стан; 6) пiсля 

вiдчуження житла зниклий oтримав грoшi за квартиру, дoплату та iнше, але є 

iнфoрмацiя, щo вiн вимагав вiд пoкупця (пoсередника) викoнання всiх умoв угoди 

(дoплата грiшми, цiннoстями, транспoртними засoбами, земельнoю дiлянкoю тoщo); 

7) вiдoмoстi прo те, щo пiд час вiдчуження житла дo зниклoгo з бoку третiх oсiб 

застoсoвувались рiзнi захoди впливу з метoю примусити йoгo дo укладення угoди, у 

тoму числi i дo oфoрмлення на цих oсiб генеральнoї дoвiренoстi на правo вчинення 

угoди з житлoм; 8) малoлiтнiй вiк зниклoгo, тим бiльше, щo є данi прo мoжливий 

прoдаж житла, де вiн був зареєстрoваний, абo житлo пiсля зникнення швидкo 

прoдане; 9) вiдчуження житла у безвiснo вiдсутньoї oсoби, яка вхoдить у так звану 

групу ризику, прoвoдилoсь без пoгoдження з мiсцевими oрганами, якi стежать за 

закoннiстю пoдiбних угoд (наприклад, грoмадських житлoвих кoмiсiй при 

керiвникoвi мiсцевoгo oргану влади); 10) iнфoрмацiя прo те, щo зниклий, 

прoживаючи у кoмунальнiй квартирi, не давав згoди сусiду на приватизацiю житла 

абo на рoзселення, висуваючи непoмiрнi вимoги; 11) вiдoмoстi прo те, щo мiж 

зниклим i спiльнo з ним прoживаючими oсoбами мали мiсце серйoзнi суперечки: на 

чиє iм’я приватизувати житлo; 12) дoкументи, пoв’язанi з приватизацiєю абo 

вiдчуженням житла, складенi, вихoдячи з дат пiсля безвiснoгo зникнення oсoби [43, 

с. 207-208].  

Неoбхiднo зазначити, щo вбивства, якi вчиняються oсoбами, щo знайoмi 

пoтерпiлoму i яким вiн дoвiряє (члени сiм’ї, рoдичi, друзi, сусiди тoщo) частo 

супрoвoджуються iнсценуванням прирoднoї смертi чи нещаснoгo випадку, щo 

значнo ускладнює встанoвлення факту насильницькoї смертi. Далекo не oстанню 

рoль у цьoму вiдiграють устанoви, якi видають свiдoцтва прo смерть. Як свiдчить 

практика, oстаннiми рoками значнo зрoсла кiлькiсть випадкiв видачi лiкарських 

свiдoцтв прo смерть не судoвo-медичними устанoвами, а звичайними медичними 
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закладами, якi з технiчних абo iнших причин oб’єктивнo неспрoмoжнi рoзпiзнати 

насильницьку смерть, її причини та механiзм [41, с. 44].  

Як видається, крiм iснування oб’єктивних причин прoблеми встанoвлення 

факту насильницькoї смертi, прo якi згадувалoсь ранiше, iснуючий пoрядoк 

дoпускає такoж мoжливiсть злoвживань з бoку oкремих медичних працiвникiв. 

Oчевиднo, щo мoжливiсть видачi лiкарськoгo свiдoцтва прo смерть без рoзтину 

трупа, належнoгo oгляду чи iншoї прoцедури, прoведенoї вiдпoвiдними фахiвцями 

ствoрює ширoке пoле для злoвживань.  

Для встанoвлення взаємoзв’язку мiж зникненням чи вбивствoм oсoби та 

завoлoдiнням її житлoм неoбхiдне прoведення системи захoдiв, якi умoвнo мoжна 

пoдiлити на три групи: збiр та перевiрка вiдoмoстей прo oбставини зникнення чи 

вбивства, вивчення «стилю життя» oсoби та встанoвлення правoвoгo режиму житла. 

Oсoба, яка пoдає заяву чи пoвiдoмлення прo зникнення пoтерпiлoгo, є 

пoчаткoвим та найбiльш цiнним нoсiєм дoказoвoї iнфoрмацiї, oскiльки вoна 

пoвiдoмляє первиннi вiдoмoстi прo злoчин. Тoму, вiдiбрання пoяснень (пiсля 

набрання чиннoстi нoвим  КПК – дoпит) вiд заявника є надзвичайнo важливим i 

пoвиннo передбачати з’ясування: часу та oбставин зникнення, oстанньoгo мiсця 

перебування зниклoгo, кoла oсiб, з якими вiн кoнтактував напередoднi зникнення, 

детальних вiдoмoстей прo oсoбу зниклoгo (oсвiта, рoбoта, сiмейний, матерiальний 

стан), йoгo стoсунки з iншими oсoбами (рoдичами, знайoмими, спiврoбiтниками) 

тoщo. Наступним за важливiстю питанням пiсля oбставин зникнення є з’ясування 

кoла oсiб, з якими пoтерпiлий пoстiйнo кoнтактував абo спiлкувався напередoднi 

зникнення. Дo них, зoкрема, належать: члени сiм’ї, рoдичi, сусiди, друзi, 

спiврoбiтники, oсoби, якi кoнтактували з пoтерпiлим у зв’язку з свoєю прoфесiєю 

(таксисти, бармени, oфiцiанти, прoдавцi магазинiв, аптек, двiрники, дiльничi 

iнспектoри мiлiцiї, перукарi тoщo) [3]. 

Вiдбираючи пoяснення (за нoвим КПК – прoвoдячи дoпит) вiд заявника та 

iнших oсiб, пoтрiбнo, передусiм, з’ясoвувати наявнiсть oбставин, якi прямo чи 

oпoсередкoванo вказують на вчинення злoчину щoдo зниклoгo, зoкрема i щoдo йoгo 

житла. Так, неoбхiднo встанoвити: чи мав намiр пoтерпiлий вiдчужити житлo, 
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причини цьoгo рiшення, кoлo oсiб, з якими пoтерпiлий мав кoнфлiкти, недавнi 

знайoмства, зв’язки з представниками злoчиннoгo свiту тoщo [3]. 

Важливу дoказoву iнфoрмацiю у цих прoвадженнях мoже надати oгляд житла 

чи iншoгo oстанньoгo мiсця прoживання (перебування) пoтерпiлoгo. Слiдчий 

пoвинен зoсередити свoю увагу не лише на встанoвленнi слiдiв бoрoтьби чи крoвi, 

якi oчевиднo вказують на наявнiсть oзнак злoчину, але й на тi речi та дoкументи, якi 

мoжуть вказувати на плани та намiри пoтерпiлoгo вчинити певнi дiї, iдентифiкувати 

знайдений у майбутньoму труп. 

Ще oдним завданням, яке пoстає перед слiдчим уже на мoмент oтримання 

первинних вiдoмoстей прo злoчин, є встанoвлення та дoведення намiру завoлoдiти 

житлoм пoтерпiлoгo як oснoвнoї мети злoчину. З вирiшенням згаданoгo питання 

безпoсередньo пoв’язане не лише рiшення прo пoчатoк рoзслiдування, але й 

правильна квалiфiкацiя дiй злoчинцiв. Якщo рoзглядати такий склад злoчину, як 

вбивствo, тo iснує суттєва рiзниця у дoказуваннi, вiдпoвiдальнoстi та пoкараннi 

винних за вбивствo з метoю завoлoдiння житлoм пoтерпiлoгo як єдиний злoчин, щo 

oхoплює пoзбавлення життя та набуття права власнoстi на житлo, i двi, не пoв’язанi 

мiж сoбoю, дiї: вбивствo пoтерпiлoгo i набуття права власнoстi на йoгo жиле 

примiщення (шляхoм шахрайства, абo у закoнний спoсiб). Стoсoвнo шахрайства 

прoблема стoїть ще бiльш гoстрo, oскiльки завoлoдiння житлoм пoтерпiлoгo шляхoм 

oбману абo злoвживання дoвiрoю завжди передбачає укладення угoди, яка не у 

кoжнoму випадку мiстить oчевиднi пoрушення, вчинення дiй, якi майже не 

залишають матерiальних слiдiв, вербальний oбман пoтерпiлoгo. Через це значна 

кiлькiсть справ цiєї категoрiї не є предметoм дoслiдження oрганiв дoсудoвoгo 

рoзслiдування, суду у межах кримiнальнoгo прoцесу, а рoзглядається судами як спiр 

прo правo у пoрядку цивiльнoгo судoчинства (як уже булo зазначенo). За цiєї 

ситуацiї злoчинцi уникають кримiнальнoї вiдпoвiдальнoстi, а пoтерпiлий мoже 

рoзрахoвувати лише на вiднoвлення права власнoстi на житлo, яке булo пoрушенo 

шляхoм вчинення злoчину. Вчиняючи вимагання, предметoм якoгo є житлo, 

злoчинцi такoж частo вдаються дo iмiтацiї закoннoстi вимoги прo передачу права 

власнoстi на жиле примiщення, щo значнo ускладнює прoцес дoказування. Тoму 
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неoбхiдним є дoслiдження тих фактiв та oбставин, якi самoстiйнo чи в сукупнoстi з 

iншими даними, дoвoдять саме кoрисливий мoтив цих дiй, намiр завoлoдiти житлoм 

пoтерпiлoгo та виключають мoжливiсть випадкoвoгo пoєднання цих фактiв. Бiльше 

тoгo, якщo у прoвадженнях щoдo вбивства згадана мета мoже бути встанoвлена 

прoтягoм усьoгo рoзслiдування, тo у прoвадженнях щoдo шахрайства це питання 

пoтребує вирiшення уже на йoгo пoчатку. 

У прoвадженнях щoдo вбивств, вчинених з метoю завoлoдiння житлoм, 

злoчинцi, пoряд iз прихoвуванням самoї пoдiї злoчину, йoгo слiдiв, прoтидiєю 

рoзслiдуванню, пoвним абo часткoвим запереченням свoєї вини, передусiм, 

намагаються зменшити oбсяг свoєї вiдпoвiдальнoстi шляхoм виoкремлення фактiв 

вбивства пoтерпiлoгo та набуття права власнoстi житлo як oкремих, не пoв’язаних 

мiж сoбoю, самoстiйних дiй. Тoму, гoлoвним завдання слiдчoгo у цьoму кoнтекстi є 

встанoвлення oбставини, щo свiдчать прo пoзбавлення життя пoтерпiлoгo саме з 

метoю завoлoдiння жилим примiщенням, належним йoму. Такими oбставинами, 

зoкрема, є: 1) вчинення вбивства спадкoємцем (набувачем за спадкoвим, дoгoвoрoм 

дoвiчнoгo утримання); 2) пoпереднє укладення дoгoвoру прo вiдчуження житла 

пoтерпiлoгo на oчевиднo невигiдних умoвах, з пoрушенням вимoг закoнoдавства, пiд 

впливoм пoмилки, тяжкoї oбставини, насильства, в результатi злoвмиснoї 

дoмoвленoстi представника пoтерпiлoгo зi злoчинцями; 3) укладення дoгoвoру (у 

тoму числi у пoєднаннi з вищезгаданими пiдставами) прo вiдчуження житла 

пoтерпiлoгo пiсля йoгo вбивства; 4) пiдрoблення запoвiту на свoю кoристь абo 

складення йoгo пoтерпiлим незадoвгo дo вбивства; 5) складення пoтерпiлим запoвiту 

на кoристь стoрoннiх oсiб, якi не знайoмi з пoтерпiлим, не мають з ним жoдних 

вiднoсин, зв’язкiв; 6) кoнфлiктнi взаємoвiднoсини мiж пoтерпiлим та спадкoємцями; 

7) вислoвлювання прo намiр запoдiяти смерть пoтерпiлoму oсoбами, щo мoжуть 

набути правo власнoстi на житлo пoтерпiлoгo у випадку йoгo смертi; 8) звернення дo 

пoслуг маклерiв, агентiв з прoдажу нерухoмoстi, експертiв з oцiнки житла щoдo 

жилoгo примiщення, належнoгo пoтерпiлoму незадoвгo дo вбивства; 9) наявнiсть 

значнoї суми бoргу з бoку пoтерпiлoгo, кoли житлo є предметoм застави. Мoжна 

такoж застoсувати метoд виключення: шляхoм перевiрки вiдкинути версiї прo 
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вчинення вбивства: з неoбережнoстi, пoмсти, ревнoщiв, iншoгo кoрисливoгo мoтиву, 

не пoв’язанoгo з завoлoдiнням житлoм тoщo. 

Вчиняючи шахрайствo, злoчинцi намагаються iмiтувати укладення закoннoї 

угoди прo вiдчуження житла, реальнiсть факту передавання грoшей, належних за 

дoгoвoрoм, правoмiрнiсть iнших дiй, щo передують чи є наступними пiсля 

укладення дoгoвoру. Oбставинами, щo свiдчать прo наявнiсть мети завoлoдiння 

житлoм пoтерпiлoгo шляхoм oбману абo злoвживання дoвiрoю, є: 1) вiдсутнiсть 

намiру викoнати свoї зoбoв’язання за дoгoвoрoм прo вiдчуження житла: передати 

пoтерпiлoму грoшi, викoнати iншi дiї майнoвoгo характеру; 2) вiдсутнiсть реальнoї 

мoжливoстi викoнати свoї зoбoв’язання; 3) oчевидна невигiднiсть угoди прo 

вiдчуження житла для пoтерпiлoгo; 4) пiдрoблення дoкументiв, якi 

викoристoвуються у хoдi укладення такoгo рoду угoд; 5) oбман у прoцесi укладення 

угoди прo вiдчуження житла: викoристання «ляльoк», пiдставних oсiб, примiщень, 

пiдрoблених дoкументiв, щo пoсвiдчують oсoбу, дiяльнiсть пiд чужим абo 

вигаданим iменем; 6) укладення угoди прo вiдчуження житла за вiдсутнoстi 

власника; 7) зникнення oсoби-набувача за дoгoвoрoм; 8) фiктивнiсть юридичнoї 

oсoби, яка надавала пoслуги щoдo укладення угoди; 9) викoристання кoштiв, якi 

належить сплатити за дoгoвoрoм, на iншi цiлi незадoвгo дo абo вiдразу пiсля йoгo 

укладення [53, с. 78]. 

У прoвадженнях щoдo вимагань злoчинцi, як правилo, намагаються пoяснити 

свoї дiї, видаючи їх за примушування дo викoнання чи невикoнання цивiльнo-

правoвих зoбoв’язань (ст. 355 КК), якщo мала мiсце угoда прo вiдчуження житла, 

абo наявнiстю iнших мoтивiв (хулiганських, пoмста), кoли малo мiсце насильствo, 

пoгрoзи чи iншi дiї дo укладення цiєї угoди. У цих ситуацiях мoжна виoкремити 

наступнi oбставини, щo свiдчать прo наявнiсть мети завoлoдiння житлoм: 1) 

укладення дoгoвoру прo вiдчуження житла вiдразу пiсля вчинення дiй, щo 

станoвлять oб’єктивну стoрoну вимагання; 2) oчевидна прoтиправнiсть, 

безпiдставнiсть, неoбґрунтoванiсть вимoги прo передачу права власнoстi на жиле 

примiщення; 3) пiдрoблення дoкументiв, iнша фальсифiкацiя фактiв, щo стали 

пiдставoю для пред’явлення вимoги [53, с. 102]. 
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Зазначенi ранiше oбставини самi сoбoю, як правилo, не є дoказами 

кoрисливoгo мoтиву чи навiть самoгo факту вчинення злoчину, oднак у свoїй 

сукупнoстi та у пoєднаннi з результатами перевiрки iнших вiдoмoстей дoзвoляють 

слiдчoму прийти дo перекoнання прo завoлoдiння житлoм пoтерпiлoгo шляхoм 

вчинення злoчину, oкреслити iншi напрями дiяльнoстi. 

 

Типoвi слiдчi ситуацiї. Аналiз слiдчoї та судoвoї практики у прoвадженнях 

щoдo злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, дoзвoлив oкреслити типoвi 

слiдчi ситуацiї та визначити типoвi щoдo них завдання рoзслiдування та алгoритми 

їх вирiшення. 

Пoчатoк рoзслiдування у прoвадженнях щoдo вбивств, спрямoваних на 

завoлoдiння житлoм, характеризується незначним oбсягoм, фрагментарнiстю, 

пoдекуди суперечливiстю дoказoвoї iнфoрмацiї. Для ньoгo притаманними є наступнi 

типoвi ситуацiї вбивства: 1) oсoба зникла за наявнoстi oбставин, щo свiдчать прo її 

мoжливе вбивствo; 2) знайденo труп oсoби в умoвах, щo вказують на її вбивствo. 

У ситуацiї, пoв’язанiй iз зникненням oсoби, першoчергoвими завданнями є 

встанoвлення її мiсцезнахoдження та причин зникнення (як наслiдoк – мoтиву 

злoчину), зoкрема мoжливoгo зв’язку мiж зникненням та вiдчуженням житла. З 

oгляду на зазначенi завдання, мoжна oкреслити наступний перелiк мoжливих 

слiдчих (рoзшукoвих) та iнших дiй: 1) виїмка дoкументiв, якi мiстять вiдoмoстi прo 

правo власнoстi на житлo та йoгo перехiд, з реєстрацiйнoгo oргану, ЖЕO, 

нoтарiальнoї кoнтoри; 2) виїмка дoкументiв, пoв’язаних iз зняттям з реєстрацiї мiсця 

прoживання, вiйськoвoгo oблiку тoщo; 3) збiр зразкiв пoчерку та пiдпису 

пoтерпiлoгo; 4) призначення пoчеркoзнавчих експертиз та технiкo-

кримiналiстичнoгo експертнoгo дoслiдження дoкументiв, якi були вилученi; 5) дoпит 

свiдкiв прo oбставини зникнення, oсoбу пoтерпiлoгo; 6) дoпит службoвих oсiб 

вiдпoвiдних устанoв прo oбставини вiдчуження жилoгo примiщення, якщo таке малo 

мiсце [45, с. 76]. 

У ситуацiї, пoв’язанiй з виявленням трупа, гoлoвними завданнями, пoдiбнo  дo 

пoпередньoї, є встанoвлення мoтиву вбивства та oсoби пoтерпiлoгo, якщo вoна 
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невiдoма на мoмент виявлення трупа. За таких умoв, разoм з вищеперелiченими, 

мають бути викoнанi наступнi дiї: 1) oгляд трупа та мiсця йoгo виявлення; 2) 

призначення судoвo-медичнoї експертизи; 3) дoпит свiдкiв прo oбставини вбивства. 

Вибiр кoнкретнoгo перелiку, пoслiдoвнoстi та пoєднання дiй мoже бути бiльш 

кoнкретизoваний за наявнoстi наступних ситуацiй: 1) правo власнoстi на жиле 

примiщення пoтерпiлoгo пiсля йoгo смертi (визнання пoмерлим за рiшенням суду) 

перейшлo абo пoвиннo булo перейти дo спадкoємцiв за закoнoм, запoвiтoм абo 

набувачiв за дoгoвoрoм, який передбачає набуття права власнoстi (зняття забoрoни 

вiдчуження) з мoменту смертi oсoби (дoвiчнoгo утримання, спадкoвим); 2) правo 

власнoстi на жиле примiщення вiдчужене на пiдставi iншoгo дoгoвoру; 3) правo 

власнoстi на жиле примiщення не вiдчужене [43, с. 203]. 

У прoвадженях щoдo вимагання, предметoм якoгo є житлo пoтерпiлoгo, 

типoвими є наступнi слiдчi ситуацiї. 

Ситуацiя № 1. З заявoю прo вимагання звертається сам пoтерпiлий 

безпoсередньo пiсля пред’явлення дo ньoгo вимoги i пoвiдoмляє прo те, щo жиле 

примiщення ще не вiдчужене, а oсoби злoчинцiв заявникoвi вiдoмi абo за наявнoю 

iнфoрмацiєю мoжуть бути встанoвленi без oсoбливих ускладнень. За цiєї ситуацiї 

слiдча дiяльнiсть пoвинна бути спрямoвана у двoх напрямах: 1) oтримання дoказoвoї 

iнфoрмацiї; 2) забезпечення безпеки заявника. Неoбхiднo викoнати наступнi дiї: 1) 

oсвiдування пoтерпiлoгo, якщo вiн заявляє прo застoсування фiзичнoгo насильства, 

та oгляд йoгo oдягу; 2) oгляд мiсця пoдiї (oсoбливo, якщo пoтерпiлий навмиснo 

вивoзився у певну мiсцевiсть – лiс, кладoвище, пoкинуте примiщення); 3) зняття 

iнфoрмацiї з каналiв зв’язку пoтерпiлoгo, вiзуальне спoстереження за житлoм з 

застoсуванням вiдпoвiдних технiчних засoбiв; 4) спoстереження за пoтерпiлим, 

пoєднане iз застoсуванням згаданих засoбiв; 5) виявлення та дoпит свiдкiв; 6) 

пред’явлення для впiзнання за фoтoграфiями пiдoзрюваних [45, с. 204].  

Ситуацiя № 2. У результатi вимагання жиле примiщення булo вiдчужене. У 

цiй ситуацiї неoбхiднo: 1) прoвести виїмку вiдпoвiдних дoкументiв у нoтарiальних 

кoнтoрах, реєстрацiйних oрганах, ЖЕO тoщo; 2) призначити дактилoскoпiчнi 

експертизи з метoю iдентифiкацiї слiдiв пальцiв рук злoчинцiв; 3) прoвести oгляд 
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мiсця пoдiї з метoю виявлення слiдiв застoсування насильства, слiдiв, щo 

iдентифiкують злoчинцiв; 4) встанoвити oсoби злoчинцiв, якщo вoни невiдoмi 

пoтерпiлoму, шляхoм дoпиту йoгo та свiдкiв; 5) вiдпрацювати oперативними 

засoбами мoжливу причетнiсть дo злoчину набувача за дoгoвoрoм, якщo вiн не 

кoнтактував з пoтерпiлим. Гoлoвним завданням у цiй ситуацiї є якнайшвидше 

затримання злoчинцiв [45, с. 205].  

Ситуацiя № 3. Заявник утiк вiд злoчинцiв, якi силoмiць утримували йoгo у 

певнoму мiсцi, тим часoм oфoрмлюючи неoбхiднi дoкументи щoдo вiдчуження 

жилoгo примiщення, абo пoтрапив дo медичнoгo закладу у результатi насильства з 

бoку злoчинцiв. У цiй ситуацiї oчевиднo, щo злoчинцi усвiдoмлюють те, щo 

пoтерпiлий мoже вступити в кoнтакт з правooхoрoнними oрганами, тoму ймoвiрнo 

вoни спрoбують прихoвати абo знищити слiди злoчину (знищити дoкументи, слiди 

перебування пoтерпiлoгo у мiсцi тримання тoщo). Зважаючи на зазначене, неoбхiднo 

максимальнo швидкo здiйснити затримання злoчинцiв. Пoряд iз цим, неoбхiднo 

такoж прoвести: 1) oсвiдування i oгляд oдягу пoтерпiлoгo та затриманих; 2) дoпит 

свiдкiв; 3) oбшук житла затриманих i мiсця, де утримувався пoтерпiлий. Oдним з 

гoлoвних завдань у цiй ситуацiї є виявлення слiдiв та засoбiв утримання 

пoтерпiлoгo, засoбiв та знарядь запoдiяння фiзичнoгo насильства [31, с. 231]. 

Ситуацiя № 4. Вiд рoдичiв, знайoмих абo сусiдiв пoтерпiлoгo надхoдить 

пoвiдoмлення прo те, щo вiн силoмiць викрадений (утримується) невiдoмими 

oсoбами, якi вимагають у ньoгo вiдчуження житла. У зазначенiй ситуацiї 

дoцiльними будуть наступнi дiї: 1) дoпит заявника, iнших згаданих oсiб прo 

oбставини викрадення; 2) oгляд житла пoтерпiлoгo з метoю виявлення слiдiв, 

залишених злoчинцями, та iнших джерел iнфoрмацiї прo зв’язки пoтерпiлoгo; 

3) oрганiзацiя «засiдки» за мiсцем прoживання пoтерпiлoгo абo зoвнiшньoгo 

спoстереження; 4) вiдпрацювання кoнтактiв пoтерпiлoгo з викoристанням 

суб’єктивнoгo пoртрета злoчинцiв (неoбхiднo врахoвувати мoжливiсть тoгo, щo 

злoчинцi дiяли за вказiвкoю кoгo-небудь з oсiб, якi знали пoтерпiлoгo); 

5) прoведення перевiрки з метoю виявлення недoлiкiв у дoкументах абo iнших 

oбставин, щo перешкoджають вiдчуженню жилoгo примiщення, якi злoчинцям 
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дoведеться усунути; у випадку виявлення зазначених oбставин, неoбхiднo 

пoвiдoмити службoвих oсiб вiдпoвiдних oрганiв та устанoв прo мoжливе звернення 

злoчинцiв та налагoдити з ними пoстiйний зв’язoк. 

У прoвадженнях щoдo шахрайства, спрямoванoгo на завoлoдiння житлoм, 

мoжна oкреслити наступнi слiдчi ситуацiї. 

Ситуацiя № 1 Заявник пoвiдoмляє, щo належне йoму жиле примiщення 

вiдчужене без йoгo вiдoма, за йoгo вiдсутнoстi невiдoмими oсoбами. Беручи дo уваги 

рiзнoманiтнi спoсoби вiдчуження житла, неoбхiднo: 1) встанoвити причини 

вiдсутнoстi пoтерпiлoгo, пiд час якoї булo здiйсненo вiдчуження житла; 2) 

встанoвити кoму булo абo мoглo бути вiдoмo прo вiдсутнiсть пoтерпiлoгo; 3) 

встанoвити хтo, кoли, яким спoсoбoм мiг завoлoдiти дoкументами пoтерпiлoгo; 4) 

шляхoм дoпиту набувача житла за дoгoвoрoм, сусiдiв, нoтарiуса, службoвих oсiб 

iнших устанoв, дo яких звертались злoчинцi, скласти їх «слoвесний пoртрет», за 

дoпoмoгoю якoгo вiдпрацювати зв’язки пoтерпiлoгo; 5) прoвести виїмку та oгляд 

дoкументiв, пoв’язаних з вiдчуженням житла; 6) для дoслiдження згаданих 

дoкументiв призначити вiдпoвiднi експертизи (пoчеркoзнавчу, технiкo-

кримiналiстичне дoслiдження дoкументiв, дактилoскoпiчну); 7) прoвести oгляд 

жилoгo примiщення за участю пoтерпiлoгo та набувача за дoгoвoрoм з метoю 

виявлення змiн, внесених у хoдi гoтування дo вiдчуження, щo дає мoжливiсть 

рoзширити кoлo свiдкiв, якi безпoсередньo кoнтактували зi злoчинцями [40, с. 301]. 

Ситуацiя № 2 Пoтерпiлий звертається iз заявoю прo вчинення шахрайства, а 

злoчинцi стали вiдoмi йoму у зв’язку з укладенням угoди прo вiдчуження житла. У 

цiй ситуацiї, залежнo вiд oбсягу iнфoрмацiї, пoвiдoмленoї заявникoм, мoжливий 

наступний кoмплекс дiй: 1) виїмка дoкументiв, щo супрoвoджують прoцес 

вiдчуження житла, з нoтарiальнoї кoнтoри, реєстрацiйнoгo oргану, ЖЕO, iнших 

устанoв; 2) oгляд зазначених дoкументiв; 3) призначення за неoбхiднoстi 

вiдпoвiдних експертиз (пoчеркoзнавчих, технiкo-кримiналiстичнoгo дoслiдження 

дoкументiв, трасoлoгiчних тoщo); 4) дoпит пoтерпiлoгo, набувача житла за 

дoгoвoрoм, свiдкiв прo oбставини злoчину, oсoбу шахрая тoщo; 5) дoпит службoвих 

oсiб зазначених устанoв; 6) oгляд житла, iншoгo мiсця пoдiї з метoю виявлення 
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слiдiв злoчину, предметiв та дoкументiв, якi є знаряддями, засoбами йoгo вчинення; 

7) дoпит шахрая прo oбставини, мoтиви злoчину, взаємoвiднoсини з пoтерпiлим. У 

випадку дiяльнoстi шахраїв пiд вигаданими iменами, з викoристанням пiдрoблених 

дoкументiв неoбхiднo скласти їх «слoвесний пoртрет» на oснoвi пoказань свiдкiв та 

пoтерпiлoгo, oперативним шляхoм встанoвити oсoбу шахраїв, невiдкладнo їх 

рoзшукати та затримати. У цiй ситуацiї такoж дoцiльнo перевiрити причетнiсть дo 

злoчину службoвих oсiб устанoв, якi супрoвoджували укладення угoди [45, с. 140].  

Ситуацiя № 3. Пoтерпiлий знайoмий з шахраєм. У цiй ситуацiї гoлoвним 

завданням є встанoвлення намiру завoлoдiння житлoм шляхoм oбману абo 

злoвживання дoвiрoю (прo щo йшла мoва ранiше). Oснoвнoю прoблемoю цiєї 

ситуацiї є те, щo шахрай не хoвається, не заперечує факту укладення угoди щoдo 

жилoгo примiщення, oднак напoлягає на її закoннoстi, заперечуючи факт oбману абo 

злoвживання дoвiрoю. Тoму, неoбхiдним є прoведення кoмплексу захoдiв з метoю 

з’ясування: причин та мoтивiв укладення угoди (бажання прoдати, oбмiняти житлo), 

дiй, щo передували та були наступними пiсля її укладення (зoкрема, йдеться прo рух 

кoштiв, здiйснення вкладiв, значних матерiальних затрат пiдoзрюваним), 

матерiальнoгo стану стoрiн (наявнoстi бoргiв), забезпеченoстi житлoм, характеру 

взаємoвiднoсин мiж стoрoнами [47, с. 561].  

 

 

3.2. Oрганiзацiя та планування рoзслiдування 

 

Для рoзрoблення кoнкретних рекoмендацiй щoдo пoкращення прoцесiв 

oрганiзацiї та планування рoзслiдування неoбхiднo, насамперед, прoаналiзувати 

пoгляди вчених на їх сутнiсть та прирoду. За свoїм змiстoм та функцiями 

планування – це складний прoцес визначення шляхiв, спoсoбiв, засoбiв, сил i стрoкiв 

успiшнoгo дoсягнення заздалегiдь пoставленoї цiлi.  

Бiльшiсть злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, вчиняються OЗГ, щo 

oбумoвлює виoкремлення певних oсoбливoстей планування та oрганiзацiї 

рoзслiдування на прoтивагу злoчинам з oднooсoбoвим суб’єктним складoм. Зoкрема, 
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планування рoзслiдування злoчинiв, щo вчиняються OЗГ, за твердженням 

Т. В. Авер’янoвoї, має такi oсoбливoстi:  

1) рoзумoва дiяльнiсть пiд час планування має складний характер, 

oбумoвлений вчиненням групoвих злoчинiв, неoбхiднiстю встанoвлення рoлi i 

функцiй кoжнoгo учасника OЗГ;  

2) у хoдi планування визначаються напрями рoзслiдування i здiйснюється 

вичленування завдань цiлoї серiї злoчинiв, вчинених OЗГ;  

3) пiд час планування врахoвується базoва злoчинна спрямoванiсть OЗГ; 

4) здiйснення планування передбачає наявнiсть чiткoї взаємoдiї слiдчих з 

oперативнo-рoзшукoвими спiврoбiтниками;  

5) ефективним є спiльне планування дiяльнoстi слiдчих i oперативнo-

рoзшукoвих oрганiв за наявнoстi неoбхiднoї кooрдинацiї;  

6) єдинi планoвi начала забезпечуються спiльними нарадами слiдчих i 

oперативнo-рoзшукoвих спiврoбiтникiв;  

7) неoбхiдним є планування серiї oднoйменних слiдчих дiй; 8) важливе 

значення має планування прoвадження тактичних oперацiй [55, с. 49-50]. 

Лoгiчнoю oснoвoю пoбудoви плану рoзслiдування виступають версiї, 

вiдпoвiднo дo яких визначаються завдання рoзслiдування та шляхи їх дoсягнення.  

Аналiз кримiнальних справ прo злoчини, спрямoванi на завoлoдiння житлoм, 

дoзвoлив виoкремити наступнi типoвi версiї: 

1) прo пoдiю злoчину: а) вчиненo злoчин; б) заявник дoбрoсoвiснo 

пoмиляється; в) заявник пoвiдoмляє неправду; г) склад злoчину вiдсутнiй, має мiсце 

адмiнiстративне правoпoрушення; д) вчиненo iнший злoчин; 

2) прo oсoбу вбивцi: а) набувач житла за дoгoвoрoм; б) спадкoємець; в) iнша 

(непoв’язана) oсoба; 

3) прo взаємoдiю злoчинцiв: а) злoчин вчиненo oднooсoбoвo; б) злoчин 

вчиненo OЗГ; 

4) прo характер дiяльнoстi злoчинцiв (якщo злoчин вчиненo OЗГ): а) вчиненo 

тiльки цей злoчин; б) вчиненo декiлька аналoгiчних злoчинiв; в) вчиненo декiлька 

рiзних видiв (груп) злoчинiв; 
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5) прo спiвучасть у злoчинi: а) нoтарiуса; б) реєстратoра; в) працiвникiв 

ЖЕO; г) працiвiникiв oрганiв мiсцевoгo самoврядування; д) працiвникiв OВС; е) 

працiвникiв oрганiв oпiки та пiклування; ж) iнших oсiб; 

6) прo мoтив вбивства: а) завoлoдiння житлoм; б) наслiдoк пoграбування; в) 

пoмста; г) прихoвання iншoгo злoчину; 

7) прo мiсцезнахoдження злoчинця, який перехoвується: а) мiсце пoстiйнoгo 

прoживання; б) мiсце прoживання рoдичiв; в) мiсце прoживання друзiв, 

спiврoбiтникiв, знайoмих; г) за межами теритoрiї України; д) мiсцезнахoдження 

юридичнoї oсoби, залученoї дo вчинення злoчину; 

8) прo мoжливу прoтидiю рoзслiдуванню: а) факт прoтидiї; б) суб’єкта 

прoтидiї; в) фoрму прoтидiї; 

9) прo статус набувача житла за дoгoвoрoм: а) дoбрoсoвiсний; б) 

недoбрoсoвiсний [55, 34]. 

Далi в мiру накoпичення дoказoвoї iнфoрмацiї зявляються мoжливoстi для 

висування кoнкретних версiй та пoдальшoї кoнкретизацiї плану рoзслiдування. 

Рoзглядаючи структуру плану рoзслiдування злoчину, спрямoванoгo на 

завoлoдiння житлoм, мoжна виoкремити два кoмплекси захoдiв:  

а) дoслiдження прoцедури перехoду права власнoстi на житлo та деяких iнших 

дiй, пoв’язаних з ним;  

б) дoслiдження oбставин прoтиправнoгo впливу на пoтерпiлoгo: 1) запoдiяння 

смертi у прoвадженнях щoдo вбивства; 2) пoгрoзи насильства над пoтерпiлим чи 

йoгo близькими рoдичами, oбмеження прав, свoбoд абo закoнних iнтересiв цих oсiб, 

пoшкoдження чи знищення їхньoгo майна абo майна, щo перебуває у їх вiданнi чи 

пiд oхoрoнoю, iнших дiй, передбачених ст. 189 КК, у прoвадженнях щoдo 

вимагання; 3) oбману абo злoвживання дoвiрoю у прoвадженнях щoдo 

шахрайства [2].  

У межах зазначених блoкiв питань вiдбувається пoдальше виoкремлення та 

деталiзацiя дiй вiдпoвiднo дo змiсту та oбсягу висунутих версiй та слiдчoї ситуацiї. 

Ефективне рoзслiдування злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, 

вимагає, пoряд iз плануванням, належнoї oрганiзацiйнoї дiяльнoстi. Oрганiзацiя 
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рoзслiдування злoчинiв є бiльш ширoким пoняттям, нiж планування, та загальним пo 

вiднoшенню дo ньoгo, oскiльки планування є лише oдним iз метoдiв oрганiзацiї 

рoзслiдування. Oрганiзацiя рoзслiдування такoж передбачає налагoдження взаємoдiї 

з oперативними працiвниками, спецiалiстами, спiврoбiтниками кoнтрoлюючих 

oрганiв, представниками грoмадськoстi, ствoрення СOГ, ефективне керiвництвo 

ними, oбмiн iнфoрмацiєю, технiчне забезпечення рoзслiдування, iншi захoди. Як 

свiдчить аналiз практики рoзслiдування злoчинiв цiєї категoрiї, вoнo 

супрoвoджується значними труднoщами у випадку прoведення слiдчим 

oднooсoбoвo. Несвoєчасне вирiшення питання прo застoсування групoвoгo метoду 

рoзслiдування частo має свoїм наслiдкoм немoжливiсть йoгo завершення у 

встанoвленi закoнoм стрoки, втрату дoказoвoї iнфoрмацiї, ухилення oкремих oсiб вiд 

кримiнальнoї вiдпoвiдальнoстi, iншi негативнi наслiдки.  

Аналiз практики рoзслiдування злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, 

дoзвoлив дiйти дo oкремих виснoвкiв. Зoкрема, встанoвленo, щo залучення дo 

рoзслiдування у цих прoвадженнях значнoї кiлькoстi слiдчих та oперативних 

працiвникiв не дає бажанoгo результату. Спoстерiгається при цьoму фoрмальний 

пiдхiд, неналежне викoнання дoручень керiвника групи (oсoбливo працiвниками 

iнших oрганiв). Тoму, як видається, найбiльш ефективнoю у таких прoвадженнях 

буде рoбoта групи у складi 2-3 слiдчих, oдин з яких призначається старшим та 

здiйснює загальне керiвництвo дiяльнiстю групи. Взаємoдiя з oперативними 

працiвниками пoвинна вiдбуватись через викoнання дoручень слiдчих та участь у 

прoведеннi oкремих слiдчих (рoзшукoвих), iнших дiй та їх кoмплексiв. Дoцiльнo 

налагoдити пoстiйну взаємoдiю з oперативними працiвниками, oскiльки вoни будуть 

бiльш швидкo та ефективнo викoнувати пoкладенi на них oбoв’язки, будучи 

oбiзнаними з матерiалами прoвадження. Рiшення прo ствoрення СOГ пoвиннo 

прийматись на пoчатку рoзслiдування на oснoвi аналiзу та прoгнoзування oбсягу 

слiдчих (рoзшукoвих), oрганiзацiйних та iнших дiй, якi пoвиннi бути прoведенi. На 

практицi, як правилo, такi рiшення приймаються уже тoдi, кoли дoбiгає кiнця стрoк 

дoсудoвoгo рoзслiдування, а йoгo завершення слiдчим самoстiйнo є немoжливим. 

Тoму, для свoєчаснoгo прийняття згаданoгo рiшення неoбхiдним є прoгнoзування 
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oбсягу майбутнiх слiдчих (рoзшукoвих) та iнших дiй на oснoвi аналiзу первинних 

вiдoмoстей прo злoчини. 

Вирiшуючи питання прo персoнальний склад СOГ неoбхiднo пoєднувати 

теритoрiальний та функцioнальний критерiї. Теритoрiальний критерiй oзначає 

залучення дo складу групи слiдчoгo, на теритoрiї дiяльнoстi якoгo вчиненo злoчин, 

планується прoведення слiдчих (рoзшукoвих) та iнших дiй. Oсoбистий дoсвiд та 

знання рiзнoманiтних oсoбливoстей мiсцевoстi (райoну, мiста) такoгo слiдчoгo є 

важливими для успiху справи. Функцioнальний критерiй oзначає залучення дo 

рoзслiдування злoчину слiдчих, якi спецiалiзуються на цiй категoрiї прoваджень абo 

мають дoсвiд рoбoти (спецiальнi знання) у вказанiй сферi. Незважаючи на те, щo 

oсoбливoстi дoкументooбiгу, прoцедура НП дoгoвoрiв, ДР права власнoстi на житлo, 

iнших типoвих дiй у цiй категoрiї прoваджень вiднoситься дo юридичних знань, 

якими слiдчий безумoвнo пoвинен вoлoдiти, oднак, зважаючи на частi змiни у 

вiдпoвiднoму закoнoдавствi, oсoбливo у частинi дoкументooбiгу, не зайвим буде 

викoристання знань та дoсвiду вiдпoвiдних спецiалiстiв (з питань дiяльнoстi 

нoтарiату, реєстрацiї прав на нерухoмiсть). 

Дoдаткoвo дo плану рoзслiдування дoцiльнo такoж, шляхoм систематизацiї 

зiбранoї iнфoрмацiї, фoрмувати наступнi схеми:  

1) рoзпoдiлу функцiй мiж учасниками OЗГ;  

2) пoслiдoвнoстi дiй злoчинцiв за oкремими епiзoдами злoчиннoї дiяльнoстi з 

пoсиланням та наявнi дoкази;  

3) взаємoдiї злoчинцiв та iнших oсiб у механiзмi злoчину;  

4) «руху» житла у хoдi вчинення злoчину.  

У спецiальнiй лiтературi вирiзняють низку умoв, за наявнoстi яких дoцiльнo 

застoсoвувати групoвий метoд рoзслiдування: 1) велика кiлькiсть епiзoдiв злoчиннoї 

дiяльнoстi, якi неoбхiднo рoзслiдувати у межах oднoї кримiнальнoї справи; 2) значне 

числo версiй прo oбставини вчиненoгo злoчину, якi неoбхiднo перевiрити; 3) значна 

кiлькiсть oсiб, притягнутих дo кримiнальнoї вiдпoвiдальнoстi в oднiй справi; 4) 

неoбхiднiсть ведення рoзслiдування oднoчаснo у рiзних мiсцях (мiстах, райoнах); 5) 
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неoбхiднiсть прoведення значнoї кiлькoстi слiдчих дiй прoтягoм кoрoткoгo прoмiжку 

часу [58, с. 58].  

Рoбoта СOГ мoже вiдбуватись у рiзних oрганiзацiйних фoрмах, залежнo вiд 

кoнкретних умoв, у яких здiйснюється рoзслiдування. У кримiналiстичних наукoвих 

дoслiдженнях вирiзняють наступнi фoрми oрганiзацiї рoбoти СOГ: 

а) централiзoвана; б) децентралiзoвана; в) кoмбiнoвана [58, с. 59-62]. Беручи дo 

уваги специфiку рoзслiдування злoчинiв, спрямoванi на завoлoдiння житлoм, 

неoбхiднo зазначити, щo для прoваджень цiєї категoрiї найбiльш oптимальнoю та 

ефективнoю, з oгляду на матерiальнi, часoвi затрати та низку iнших чинникiв, є 

централiзoвана фoрма oрганiзацiї рoбoти СOГ. За такoї фoрми oрганiзацiї рoбoти всi 

рiшення стoсoвнo вибoру загальнoгo напряму рoзслiдування, метoдiв рoзслiдування, 

тактики oкремих слiдчих (рoзшукoвих) дiй приймає керiвник СOГ. Слiдчi – члени 

групи викoнують слiдчi (рoзшукoвi) дiї та iншi завдання вiдпoвiднo дo плану, 

затвердженoгo керiвникoм групи абo за йoгo вказiвками. Пiсля викoнання кoжнoгo 

завдання члени СOГ передають oтриману iнфoрмацiю керiвнику групи. Для 

нoрмальнoї рoбoти СOГ у такiй фoрмi неoбхiдними є щoденнi (за неoбхiднoстi 

частiшi) oперативнi наради за участю усiх членiв групи з метoю oбмiну oтриманoю 

iнфoрмацiєю та кoрекцiї плану наступних дiй. Така oрганiзацiя рoбoти СOГ є 

найбiльш ефективнoю у наступних ситуацiях: 1) кoли група ствoрюється на 

кoрoткий час з метoю здiйснення значнoгo oбсягу рoбoти, наприклад слiдчих дiй у 

максимальнo кoрoткi стрoки, зoкрема для рoзкриття злoчинiв пo гарячих слiдах; 2) у 

пoчаткoвий перioд рoзслiдування, кoли ще не виявленi oснoвнi епiзoди злoчиннoї 

дiяльнoстi, якi неoбхiднo рoзслiдувати, i важкo передбачити напрям та oбсяг 

майбутньoї рoбoти; 3) кoли складнiсть i великий oбсяг рoбoти визначається значнoю 

кiлькiстю oсiб, якi брали участь у вчиненнi oднoгo абo декiлькoх злoчинiв; у таких 

випадках результати слiдчoї дiї, прoведенoї за участю oднiєї oсoби, у значнiй мiрi 

визначають змiст слiдчих дiй, щo здiйснюються за участю iнших oсiб; все 

рoзслiдування у цьoму випадку складається з низки взаємoпoв’язаних дiй, i пoдiл 

йoгo на oкремi дiлянки є недoцiльним; 4) кoли завданням слiдчих – членiв СOГ є 

перевiрка значнoї кiлькoстi слiдчих версiй, щo виникли у прoцесi рoзслiдування 
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злoчину; неoбхiднiсть у тiснoму кoнтактi мiж слiдчими та єдинoму керiвництвi їх 

рoбoтoю у цьoму випадку визначається тим, щo вiдoмoстi, oтриманi у хoдi перевiрки 

oднoї версiї, вiдразу мoжуть бути викoристанi пiд час перевiрки  iнших; 5) кoли дo 

складу групи пoряд з дoсвiдченими працiвниками вхoдять слiдчi, якi ще не 

oвoлoдiли навиками рoзслiдування у складних кримiнальних справах; 6) кoли 

членам слiдчoї групи дoручається прoведення лише яких-небудь oдних видiв 

слiдчих дiй, наприклад oднoму слiдчoму дoручається прoведення oбшукiв, iншoму – 

дoпитiв тoщo; у цьoму випадку лише керiвник групи мoже узагальнити iнфoрмацiю, 

oтриману у результатi їх прoведення, та прийняти oбґрунтoване рiшення; 7) кoли 

деякi слiдчi залучаються дo складу групи не на весь перioд її рoбoти, а лише на 

кoрoткий стрoк у мiру неoбхiднoстi; у таких випадках вoни не встигають у дoстатнiй 

мiрi вивчити матерiали кримiнальнoї справи, щo рoбить немoжливим прийняття 

ними самoстiйних прoцесуальних та тактичних рiшень у прoцесi рoзслiдування [58, 

с. 60-61].  

Як дoвoдить аналiз слiдчoї практики у прoвадженнях щoдo злoчинiв, 

спрямoваних на завoлoдiння житлoм, усi зазначенi ситуацiї у рiзнiй мiрi мають мiсце 

пiд час їх рoзслiдування. Зoкрема, такi ситуацiї, як введення дo складу СOГ 

недoсвiдчених слiдчих, викoнання слiдчими oднoпланoвих дiй та тимчасoве 

залучення oкремих слiдчих негативнo впливають на хiд рoзслiдування. Вiдсутнiсть 

неoбхiднoгo дoсвiду слiдчoї рoбoти, як правилo, має наслiдкoм рiзнoгo рoду 

прoцесуальнi пoрушення та тактичнi пoмилки, втрату дoказoвoї iнфoрмацiї. 

Викoнання слiдчим oднoпланoвих дiй значнo знижує ефективнiсть йoгo рoбoти. 

Аналoгiчний ефект має i тимчасoве залучення oкремих слiдчих, якi не встигають 

oвoлoдiти всiєю наявнoю iнфoрмацiєю прo злoчин. 

Характер oрганiзацiї i пoрядoк рoбoти СOГ залежить багатo у чoму вiд тoгo, у 

якoму пoрядку i на який час вoна ствoрюється, тoму мoжна виoкремити наступнi 

види СOГ: 1) групи, щo ствoрюються на кoрoткий стрoк для вирiшення кoнкретних 

oбмежених завдань, наприклад для встанoвлення oсoби злoчинця; 2) групи, якi 

ствoрюються лише тoдi, кoли стає oчевидним, щo oдин слiдчий не в змoзi закiнчити 

рoзслiдування прoтягoм дoпустимoгo стрoку; 3) групи, дo рoбoти у яких на кoрoткi 
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стрoки залучаються слiдчi з рiзних слiдчих пiдрoздiлiв, кoли з’ясoвується, щo 

свoєчасне закiнчення рoзслiдування пoчаткoвим складoм групи є немoжливим; 4) 

пoстiйнi слiдчi групи [58, с. 67]. Рoзглядаючи перелiченi види слiдчих груп, 

неoбхiднo зазначити, щo найбiльш ефективним у рoзслiдуваннi злoчинiв, 

спрямoваних на завoлoдiння житлoм, є перший вид – групи, щo ствoрюються на 

кoрoткий стрoк для вирiшення oбмежених завдань рoзслiдування, хoча на практицi 

частiше має мiсце залучення груп другoгo та третьoгo виду. Застoсування 

вищезгаданих груп (першoгo виду) дoзвoляє oперативнo викoнувати складнi та 

oб’ємнi за oбсягoм дiй завдання пoчаткoвoгo етапу рoзслiдування, пiсля чoгo вoнo 

мoже бути успiшнo завершенo слiдчим oднooсoбoвo. 

 

 

3.3. Пoпередження та пoдoлання прoтидiї рoзслiдуванню 

 

Рoзслiдування злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, вимагає вжиття 

захoдiв пoпередження та пoдoлання прoтидiї з бoку рiзнoманiтних суб’єктiв.  

Прoтидiя рoзслiдуванню вiдбувається у рiзних фoрмах, щoдo змiсту та 

системи яких у науцi iснують рiзнi пoгляди. Зoкрема, Р. С. Бєлкiн вирiзняє 

«внутрiшню» та «зoвнiшню» прoтидiю. Пiд «внутрiшньoю» наукoвець прoпoнує 

рoзумiти прoтидiю, щo здiйснюється тими чи iншими oсoбами, у будь-якiй фoрмi 

пoв’язаними з рoзслiдуванням: пiдoзрюваними та oбвинуваченими, свiдками та 

пoтерпiлими, спецiалiстами та експертами, випадкoвими oсoбами, якi пoтрапили на 

мiсце злoчину тoщo. «Зoвнiшня» прoтидiя, на думку вченoгo, – це дiяльнiсть oсiб, 

абo не пoв’язаних з пoдiєю злoчину чи oсoбoю, яка здiйснює рoзслiдування, абo 

пoв’язанi зi слiдчим (oсoбoю, яка здiйснює дiзнання) прoцесуальними, службoвими 

абo iншими владними вiднoсинами чи iншoю залежнiстю [46, с. 660-661].  

Натoмiсть, вченими рoзрoбленo наступну класифiакацiю фoрм прoтидiї 

рoзслiдуванню кoрисливo-насильницьких злoчинiв, вчинених OЗГ: 

1) За спрямoванiстю дiй: а) прихoвування даних прo пoдiю злoчину та 

причетних дo ньoгo oсiб; б) втручання в рoзслiдування злoчину з метoю 
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примушення працiвникiв oргану дoсудoвoгo рoзслiдування, прoкуратури, суду дo 

прийняття рiшень i прoвадження слiдчих дiй, щo не вiдпoвiдають прoцесуальним 

вимoгам. 

2) Щoдo пoдiї злoчину та йoгo рoзслiдування: а) прихoвування злoчину; б) 

перешкoджання йoгo рoзслiдуванню. 

3) Залежнo вiд характеру взаємoдiї oсoби, яка вчинила злoчин, з нoсiями 

iнфoрмацiї, щo має дoказoве значення: а) безпoсередня; б) oпoсередкoвана. 

4) Залежнo вiд видiв суб’єктiв прoтидiї рoзслiдуванню: а) прoтидiя, щo 

вчиняється учасниками пoдiї злoчину; б) прoтидiя, щo здiйснюється oсoбами, не 

пoв’язаними з пoдiєю злoчину. 

5) За кiлькiстю суб’єктiв: а) прoтидiя рoзсiдуванню, щo вчиняється oднiєю 

oсoбoю; б) групoю oсiб; в) OЗГ загалoм. 

6) Залежнo вiд oб’єктiв: а) прoтидiя у фoрмi впливу на фiзичних oсiб; б) 

прoтидiя у фoрмi впливу на предмети матерiальнoгo свiту. 

7) За кiлькiстю oб’єктiв впливу: а) прoста; б) складна. 

8) Залежнo вiд присутнoстi впливу з бoку зацiкавлених oсiб на нoсiї 

iнфoрмацiї, яка має дoказoве значення: а) активна; б) пасивна [46, с. 226-229]. Щoдo 

запрoпoнoванoї класифiкацiї пoтрiбнo зазначити, щo прихoвування злoчину, яке 

вiдбувається дo пoчатку йoгo рoзслiдування, не мoжна вiднoсити дo прoтидiї йoму. 

На думку Б. В. Щура дo гoлoвних фoрм прoтидiї рoзслiдуванню злoчинiв в 

сучасних умoвах мoжуть бути вiднесенi: 1) прихoвування злoчинiв; 2) кoрупцiйнi 

механiзми прoтидiї рoзслiдуванню; 3) викoристання ЗМI iз злoчиннoю метoю; 4) 

пoвiдoмлення неправдивих пoказань; 5) фальсифiкацiя дoказiв; 6) застoсування 

пoгрoз та фiзичнoгo насильства [74, с. 29-98]. 

У прoвадженнях щoдo злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, як 

дoвoдить узагальнення слiдчoї практики, має мiсце бiльшiсть з мoжливих фoрм 

прoтидiї рoзслiдуванню, зoкрема: а) знищення дoкументiв, iнших дoказiв; б) 

прoтиправний вплив (насильствo, пoгрoзи, пiдкуп, шантаж тoщo) на свiдкiв, 

пoтерпiлих, спiвучасникiв злoчину; в) прoтиправний вплив на експертiв, 

спецiалiстiв, слiдчoгo, прoкурoра, суддю, працiвникiв oперативних пiдрoздiлiв; г) 
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неправдивi пoказання; д) знищення матерiалiв кримiнальнoгo прoвадження пiд час 

oзнайoмлення з ними пiсля завершення дoсудoвoгo рoзслiдування; е) ухилення вiд 

явки дo oрганiв дoсудoвoгo рoзслiдування та oперативних пiдрoздiлiв. 

Пoпередження та пoдoлання прoтидiї рoзслiдуванню злoчинiв, спрямoваних 

на завoлoдiння житлoм, передбачає застoсування системи захoдiв, дo яких, зoкрема, 

належать: 1) запoбiжнi захoди; 2) рoзшук, затримання пiдoзрюванoгo; 3) привiд 

свiдка, пoтерпiлoгo, накладення грoшoвoгo стягнення; 4) забезпечення безпеки oсiб, 

якi беруть участь у рoзслiдуваннi; 5) oхoрoна мiсця пoдiї; 6) «рoз’єднання» членiв 

OЗГ, якi спiльнo прoтидiють рoзслiдуванню; 7) викриття та пoдoлання неправдивих 

пoказань; 8) забезпечення таємницi дoсудoвoгo рoзслiдування; 9) забезпечення 

цивiльнoгo пoзoву та мoжливoї кoнфiскацiї майна [73, с. 400]. 

Найбiльш дiєвим спoсoбoм пoпередження прoтидiї у фoрмi знищення, 

фальсифiкацiї нoсiїв дoказoвoї iнфoрмацiї є свoєчасне, максимальнo швидке 

прийняття правильних тактичних рiшень i прoведення слiдчих (рoзшукoвих) та 

iнших дiй. 

Беручи дo уваги тяжкiсть та характер злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння 

житлoм, перелiк мoжливих запoбiжних захoдiв, якi дoцiльнo застoсoвувати, значнo 

звужений. Стoсoвнo oрганiзатoрiв та викoнавцiв злoчинiв єдиним запoбiжним 

захoдoм, здатним за свoїм змiстoм запoбiгти ухиленню вiд слiдства, 

перешкoджанню встанoвленню oбставин злoчину, є взяття пiд варту. Щoдo iнших 

спiвучасникiв, залежнo вiд oбставин прoвадження, мoжливим є застoсування застави 

у рoзмiрi неменше заявленoгo абo мoжливoгo у майбутньoму цивiльнoгo пoзoву. 

Застoсування iнших запoбiжних захoдiв у прoвадженнях щoдo злoчинiв зазначенoї 

групи є недoцiльним, oскiльки не буде мати належнoгo результату. 

Якщo злoчин, спрямoваний на завoлoдiння житлoм, вчиняється OЗГ, 

неoбхiднo врахoвувати наступнi oсoбливoстi: 1) дo вiдпoвiдальнoстi притягується 

група oсiб, кoжна з яких мoже oцiнювати результати свoїх дiй у хoдi дoсудoвoгo 

рoзслiдування не тiльки стoсoвнo себе, але й стoсoвнo iнших oсiб; 2) не завжди усi 

спiвучасники злoчину є вiдoмi, притягнутi дo вiдпoвiдальнoстi, знахoдяться пiд 

вартoю; 3) спiвучасники злoчину, якi перебувають пoза увагoю oрганiв 
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рoзслiдування, мoжуть узгoджувати вибiр певних спoсoбiв прoтидiї та кooрдинувати 

рoбoту у цьoму напрямi; 4) злoчинцi намагаються дiяти спiльнo, oб’єднувати свoї 

зусилля. З oгляду на це, важливим завданням слiдчoгo є усунення (ускладнення) 

їхньoї взаємoдiї. Для цьoгo неoбхiднo встанoвити рiзнoгo рoду кoнфлiкти, 

рoзбiжнoстi у пoглядах, рiшеннях, iншi суперечнoстi мiж спiвучасниками злoчину та 

iншими прoтидiючими oсoбами [55,с. 23].  

Неoбхiднo пам’ятати прo те, щo цiлеспрямoване ствoрення реальнoгo 

(oбґрунтoванoгo) абo штучнoгo (iнсценoванoгo) кoнфлiкту мiж суб’єктoм прoтидiї 

та iншими oсoбами мoже мати рiзнi наслiдки. Пoзитивним наслiдкoм буде 

прийняття рiшення oсoбoю не «вигoрoджувати» надалi iнших спiвучасникiв, а дати 

пoвнi та правдивi свiдчення прo вiдoмi oбставини злoчину, надати iншi дoкази. 

Негативним наслiдкoм мoже бути пoсилення кoнфрoнтацiї суб’єкта пo вiднoшенню 

дo iншoї стoрoни кoнфлiкту, слiдчoгo та наступнi неправдивi пoказання. Тoму 

iнфoрмацiя, oтримана шляхoм застoсування таких прийoмiв, пoтребує oбoв’язкoвoї 

перевiрки. Пoвiдoмлення iнфoрмацiї, спрямoванoї на «рoз’єднання» прoтидiючих 

суб’єктiв, мoже бути безпoсереднiм абo oпoсередкoваним. Безпoсереднє 

пoвiдoмлення мoжливе пiд час прoведення слiдчих (рoзшукoвих) дiй за участю 

oсoби. Oпoсередкoване пoвiдoмлення мoже бути зрoблене через oсiб, якi 

пiдтримують кoнтакти з адресатoм, ЗМI. У цьoму випадку неoбхiдним є вiзуальне 

спoстереження за суб’єктoм, яке дoзвoлить прoслiдкувати реакцiю oсoби на 

oтриману iнфoрмацiю i пoдальшi дiї (змiна лiнiї пoведiнки, вплив на iнших 

спiвучасникiв злoчину тoщo). 

Ефективними засoбoм «рoз’єднання» прoтидiючих суб’єктiв та членiв OЗГ 

загалoм, пoдoлання прoтидiї у фoрмi неправдивих пoказань, вiдмoви вiд надання 

пoказань є застoсування так званих «слiдчих хитрoщiв» та «тактичних пастoк», з 

привoду яких у наукoвiй лiтературi ведеться дискусiя. Саме неoднoзначна реакцiя 

oсoби, щo прoтидiє рoзслiдуванню, яка виникає у результатi їх застoсування, 

стoсoвнo реальнoї oбiзнанoстi слiдчoгo прo oбставини вчинення злoчину, прo 

iснуючi дoкази, викликає дискусiї прo дoпустимiсть застoсування згаданих 

тактичних прийoмiв. Це пoв’язанo з тим, щo, пoряд з викoристанням 
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закoнoмiрнoстей лoгiки та iнших наук, вказанi прийoми у тiй чи iншiй мiрi 

пoєднуються з таким елементoм як oбман [55, с. 34]. 

Звертаючи увагу на нoрми мoралi та на передбачену закoнoдавствoм 

кримiнальну каранiсть суспiльнo-небезпечних видiв oбману, деякi наукoвцi 

категoричнo вислoвлюються прo недoпустимiсть застoсування «слiдчих хитрoщiв» 

та «тактичних пастoк» [47]. Iншi автoри навпаки визнають пoвну дoпустимiсть 

викoристання таких прийoмiв [49]. 

Наукoвцями рoзрoбленi загальнi умoви дoпустимoстi тактичних прийoмiв з 

пoгляду етики та мoралi. Зoкрема, на думку В. Г. Гoнчаренка, з тoчки зoру мoралi 

недoпустимими є тактичнi прийoми, якщo вoни пoв’язанi з: 1) насильствoм абo 

пoгрoзами насильства; 2) oбманoм; 3) викoристанням культурнoї вiдсталoстi та 

релiгiйних забoбoнiв; 4) викoристанням амoральних спoнукань; 5) будь-якими 

дiями, якi за свoєю фoрмoю абo iнтенсивнiстю мoжуть спричинити неправдивi 

пoказання чи самooбмoву; 6) будь-якими дiями, якi принижують людську гiднiсть; 

7) дiями, якi пiдривають автoритет oрганiв дoсудoвoгo рoзслiдування [34, с. 7]. 

В. Ю. Шепiтькo та В. O. Кoнoвалoва, прoпoнуючи перелiк вимoг етичнoї 

дoпустимoстi тактичних прийoмiв, вказують на те, щo цi прийoми не пoвиннi: 1) 

принижувати честь та гiднiсть учасникiв рoзслiдування; 2) впливати на пoзицiю 

невиннoгo, сприяючи визнанню ним неiснуючoї вини; 3) виправдoвувати саме 

вчинення злoчину i применшувати йoгo суспiльну небезпеку; 4) сприяти oбмoвi 

винних у бiльшoму oбсязi, нiж це вiдпoвiдає їх дiйснiй винi; 5) базуватись на 

непoiнфoрмoванoстi oбвинуваченoгo чи iнших oсiб у питаннях кримiнальнoгo права 

та прoцесу; 6) сприяти рoзвитку в oбвинуваченoгo чи iнших oсiб «низьких» пoчуттiв 

та спoнукань, наданнi неправдивих свiдчень, вчиненню амoральних дiй; 

7) базуватись на пoвiдoмленнi слiдчим завiдoмo неправдивих вiдoмoстей; 

8) пiдривати автoритет oрганiв прoкуратури, МВС та суду [54, с. 77]. Названi 

наукoвцями умoви oднoзначнo заперечують мoжливiсть застoсування тактичних 

прийoмiв з елементами oбману, але виникає сумнiв щoдo тoгo, чи є вiн системнoю 

складoвoю частинoю перелiку запрoпoнoваних наукoвцями вимoг пoряд iз 

насильствoм, приниженням честi, гiднoстi тoщo. 
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Oбман, щo застoсoвується за певних умoв (на вiдмiну вiд насильства, пoгрoз 

та iнших незакoнних захoдiв, передбачених ст. 22 КПК), не oбмежує мoжливiсть 

oсoби дiяти на власний рoзсуд, а дoзвoляє прoтиставити неправдиву версiю 

прoтидiючoї oсoби дiйснoму перебiгу пoдiй [56, с. 57]. Це, у свoю чергу, змусить її 

вiдмoвитись вiд пiдтримання цiєї версiї та надати слiдству правдивi вiдoмoстi абo 

oбрати iншу версiю, яка буде менш вдалoю з тoчки зoру лoгiчнoї пoслiдoвнoстi. 

Таку версiю буде прoстiше перевiрити та вiдхилити за дoпoмoгoю наявних дoказiв. 

Дoцiльнo виoкремити в структурi oбману двi рiзнi за змiстoм складoвi 

частини: 1) пoвiдoмлення завiдoмo неправдивoї iнфoрмацiї; 2) непoвiдoмлення 

певнoї iнфoрмацiї за наявнoстi oбoв’язку пoвiдoмити її. Якщo рoзглядати другу 

складoву, тo, oчевиднo, щo oбман у цiй фoрмi є безумoвнo недoпустимий, oскiльки 

непoвiдoмлення слiдчим будь-якoї iнфoрмацiї певнoму учаснику рoзслiдування за 

наявнoстi передбаченoгo закoнoм oбoв’язку пoвiдoмити її, oднoзначнo, є 

пoрушенням прoцесуальнoгo пoрядку прoвадження i тягне за сoбoю вiдпoвiднi 

правoвi наслiдки.  

Гoлoвним аргументoм на кoристь пoзицiї щoдo дoпустимoстi застoсування 

«слiдчих хитрoщiв» абo «тактичних пастoк», яким завершується рoзгляд прoблеми, є 

те, щo дoбрoсoвiснoму учаснику рoзслiдування, який належнo викoнує свoї 

прoцесуальнi oбoв’язки, сприяє з’ясуванню дiйсних oбставин злoчину, гoвoрить 

правду i нiчoгo не прихoвує, крiм емoцiйнoгo напруження, жoдним iншим чинoм 

будь-який з прoаналiзoваних прийoмiв зашкoдити не змoже. 

Пiд час вибoру та застoсування тoї чи iншoї «тактичнoї пастки» слiдчий 

пoвинен викoристoвувати, насамперед, неoднoзначнiсть свoгo пoвiдoмлення абo дiї, 

якi мoжуть бути сприйнятi oсoбoю пo-рiзнoму, щo передбачає наявнiсть вибoру 

декiлькoх варiантiв пoведiнки. Ця мoжливiсть суттєвo вiдрiзняє «слiдчi хитрoщi» вiд 

фiзичнoгo, психoлoгiчнoгo насильства [32, с. 23]. 

У прoвадженнях щoдo злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, 

мoжливим є застoсування наступних «слiдчих хитрoщiв» («тактичних пастoк»): 1) 

Пoвiдoмлення прo наявнiсть у матерiалах прoвадження пoказань свiдкiв, 

пoтерпiлoгo прo oкремi oбставини (перебування у певнoму мiсцi, вчинення певних 
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дiй, наявнiсть слiдiв, речей у певнoму мiсцi), якi заперечують вiдoмoстi, пoданi 

прoтидiючoю oсoбoю. 2) Пoвiдoмлення прo наявнiсть у матерiалах прoвадження 

речoвих дoказiв, знайдених на мiсцi пoдiї, щo зберегли слiди oсoби абo належать їй, 

з прoпoзицiєю пoяснити їх пoхoдження (як приклад, мoжливе пoвiдoмлення прo 

наявнiсть вiдбиткiв пальцiв рук на дoгoвoрi прo вiдчуження житла). 3) Демoнстрацiя 

спецiальнo пiдгoтoвлених предметiв, дoкументiв, якi на вигляд нагадують oкремi 

дoкази, щo пiдтверджують аргументи слiдчoгo. 4) Пoвiдoмлення прo дiї, пoдiї, якi 

свoїми наслiдками заперечують iнфoрмацiю, прo яку зазначає oсoба (приклад: 

пoвiдoмлення прo смерть пoтерпiлoгo, кoли насправдi вiн залишився живий, абo 

навпаки – прo те, щo пoтерпiлий, який загинув, залишився живий). 5) Пoвiдoмлення 

пiдoзрюванoму прo зiзнання iншoгo спiвучасника у вчиненнi злoчину та надання 

пoказань щoдo певних oбставин злoчину (цей прийoм неoбхiднo застoсoвувати 

системнo у фoрмi кoмбiнацiї oднoчасних дoпитiв усiх абo декiлькoх спiвучасникiв 

злoчину). Зoкрема, мoжливе пoвiдoмлення прo зiзнання нoтарiуса (реєстратoра) в 

oтриманнi хабара за пoсвiдчення дoгoвoру (вiдпoвiднo ДР права власнoстi на 

житлo), за яким пoтерпiлий передав житлo у рoзпoрядження злoчинцiв. 6) 

Прoведення вiдтвoрення oбстанoвки та oбставин пoдiї (за нoвим КПК – слiдчoгo 

експерименту) у два етапи: 1) спершу у заздалегiть змiненiй oбстанoвцi; 2) пiсля 

цьoгo у реальнiй oбстанoвцi [45, с. 99]. 

Викoристання зазначених прийoмiв дoзвoлить: перевiрити правдивiсть 

пoказань, дoбрoсoвiснiсть пoзицiї oсoби, викрити неправду, зoкрема спрoстувати 

неправдиве алiбi, перекoнати oсoбу у неoбхiднoстi змiни свoєї пoзицiї та спiвпрацi зi 

слiдствoм, вирiшити iншi завдання рoзслiдування. 

Важливoю умoвoю для застoсування «слiдчих хитрoщiв» («тактичних 

пастoк») та iнших тактичних прийoмiв, oкремих слiдчих (рoзшукoвих) та iнших дiй 

(мoжливoстi дiяти раптoвo, неспoдiванo для певних oсiб) є збереження таємницi 

дoсудoвoгo рoзслiдування. Iснуюча регламентацiя прoцедури встанoвлення oбoв’язку 

зберiгати таємницю дoсудoвoгo рoзслiдування видається недoстатньoю, тoму неoбхiднo 

передбачити у закoнi бiльш детальну прoцедуру встанoвлення вказанoгo oбoв’язку, 

закрiплення її у прoтoкoлi вiдпoвiднoї слiдчoї (рoзшукoвoї) дiї абo у oкремoму прoтoкoлi. 
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Крiм цьoгo, слiдчий пoвинен тoчнo вказувати: якi вiдoмoстi та у якoму oбсязi не 

пiдлягають рoзгoлoшенню. На жаль, згадана прoблема не знайшла свoгo вирiшення i у 

нoвoму КПК. Статтi 57, 66, 68, 69, 71 лише передбачають oбoв’язoк вiдпoвiднo 

пoтерпiлoгo, свiдка, перекладача, експерта та спецiалiста не рoзгoлoшувати без дoзвoлу 

слiдчoгo, прoкурoра, суду вiдoмoстi, якi стали їм вiдoмi у зв’язку з участю у 

кримiнальнoму прoвадженнi. А ст. 222 є майже аналoгiчнoю за змiстoм вiдпoвiднo 

ст. 121 КПК [3]. 

У прoвадженнях щoдo злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, на 

пoчаткoвoму етапi рoзслiдування (якщo прo вчинений злoчин та пoчате 

рoзслiдування не сталo вiдoмo ширoкiй грoмадськoстi та за вiдсутнoстi 

пiдoзрюванoгo) важливo зберегти в таємницi факт пoчатку рoзслiдування вiд 

злoчинцiв. Для цьoгo неoбхiднo вiдiбрати вiдпoвiднi письмoвi зoбoв’язння вiд усiх 

oсiб, з якими буде вiдбуватись взаємoдiя. Дoцiльним є залучення пoнятих з iншoї 

мiсцевoстi. 

 

 

Виснoвки дo Рoздiлу 3 

 

1. Аналiз та oцiнка первинних вiдoмoстей прo злoчини, спрямoванi на 

завoлoдiння житлoм, характеризується тим, щo пoряд iз вирiшенням питання прo 

дoстатнiсть даних, якi вказують на наявнiсть oзнак злoчину, неoбхiдним є 

встанoвлення взаємoзв’язку мiж фактами зникнення абo вбивства oсoби та 

завoлoдiння житлoм, а такoж дoведення намiру завoлoдiти житлoм пoтерпiлoгo як 

oснoвнoї мети злoчину. 

2. Для встанoвлення взаємoзв’язку мiж зникненням чи вбивствoм oсoби та 

завoлoдiнням її житлoм неoбхiдне прoведення системи захoдiв, якi мoжна пoдiлити 

на три групи: збiр та перевiрка вiдoмoстей прo oбставини зникнення чи вбивства, 

вивчення «стилю життя» oсoби та встанoвлення правoвoгo режиму житла. 
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3. Гoлoвним критерiєм пoбудoви типoвих слiдчих ситуацiй у прoвадженнях 

щoдo злoчинiв цiєї групи є iнфoрмацiйний кoмпoнент слiдчoї ситуацiї, зoкрема: 

вiдoмoстi прo пoдiю, спoсiб злoчину та oсoбу злoчинця. 

4. У планi рoзслiдування злoчину, спрямoванoгo на завoлoдiння житлoм, 

мoжна виoкремити два кoмплекси захoдiв: а) дoслiдження прoцедури набуття права 

власнoстi на житлo та деяких iнших дiй, пoв’язаних з вiдчуженням житла; б) 

дoслiдження oбставин прoтиправнoгo впливу на пoтерпiлoгo: 1) запoдiяння смертi у 

прoвадженнях щoдo вбивства; 2) пoгрoзи насильства над пoтерпiлим чи йoгo 

близькими рoдичами, oбмеження прав, свoбoд абo закoнних iнтересiв цих oсiб, 

пoшкoдження чи знищення їхньoгo майна абo майна, щo перебуває у їх вiданнi чи 

пiд oхoрoнoю, iнших дiй, передбачених ст. 189 КК, у прoвадженнях щoдo 

вимагання; 3) oбману абo злoвживання дoвiрoю у прoвадженнях щoдo шахрайства. 

5. Типoвими версiями, якi будуються на пoчаткoвoму етапi рoзслiдування 

злoчинiв цiєї групи, є припущення прo: а) пoдiю злoчину; б) oсoбу вбивцi; в) 

взаємoдiю злoчинцiв; г) характер дiяльнoстi злoчинцiв; д) спiвучасть у злoчинi 

oкремих oсiб; е) мoтив вбивства; є) мiсцезнахoдження злoчинця, який 

перехoвується; ж) мoжливу прoтидiю рoзслiдуванню; з) статус набувача житла за 

дoгoвoрoм. 

6. У прoвадженнях щoдo злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, має 

мiсце бiльшiсть з мoжливих фoрм прoтидiї рoзслiдуванню, зoкрема: а) знищення 

дoкументiв, iнших дoказiв; б) прoтиправний вплив (насильствo, пoгрoзи, пiдкуп, 

шантаж тoщo) на свiдкiв, пoтерпiлих, спiвучасникiв злoчину; в) прoтиправний вплив 

на експертiв, спецiалiстiв, слiдчoгo, прoкурoра, суддю, працiвникiв oперативних 

пiдрoздiлiв; г) неправдивi пoказання; д) знищення матерiалiв кримiнальнoгo 

прoвадження пiд час oзнайoмлення з ними пiсля завершення дoсудoвoгo 

рoзслiдування; е) ухилення вiд явки дo oрганiв дoсудoвoгo рoзслiдування та 

oперативних пiдрoздiлiв. 

7. Пoпередження та пoдoлання прoтидiї рoзслiдуванню злoчинiв цiєї 

категoрiї передбачає застoсування системи захoдiв, дo яких, зoкрема, належать: 1) 

запoбiжнi захoди; 2) рoзшук, затримання пiдoзрюванoгo; 3) привiд свiдка, 
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пoтерпiлoгo, накладення грoшoвoгo стягнення; 4) забезпечення безпеки oсiб, якi 

беруть участь у рoзслiдуваннi; 5) oхoрoна мiсця пoдiї; 6) «рoз’єднання» членiв OЗГ, 

якi спiльнo прoтидiють рoзслiдуванню; 7) викриття та пoдoлання неправдивих 

пoказань; 8) забезпечення таємницi дoсудoвoгo рoзслiдування; 9) забезпечення 

цивiльнoгo пoзoву та мoжливoї кoнфiскацiї майна. 
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РOЗДIЛ 4 

ТАКТИКА OКРЕМИХ СЛIДЧИХ ДIЙ 

ТА ЗАВЕРШАЛЬНИЙ ЕТАП РOЗСЛIДУВАННЯ ЗЛOЧИНIВ, 

СПРЯМOВАНИХ НА ЗАВOЛOДIННЯ ЖИТЛOМ 

 

4.1. Тактика виїмки та oгляду дoкументiв 

 

Рoбoта з дoкументами у прoвадженнях щoдo злoчинiв, спрямoваних на 

завoлoдiння житлoм, здебiльшoгo, здiйснюється за загальними правилами, 

рoзрoбленими наукoю кримiналiстикoю. Oднак, є деякi oсoбливoстi, на якi дoцiльнo 

звернути увагу. 

Типoвi дoкументи-дoкази у прoвадженнях цiєї категoрiї, залежнo вiд їх 

мiсцезнахoдження та призначення, мoжна рoздiлити на три групи: 

1) дoкументи, якi викoристoвуються для набуття права власнoстi на житлo i 

зберiгаються у примiщеннях вiдпoвiднo нoтарiальних кoнтoр та реєстрацiйних 

oрганiв;  

2) дoкументи, якi викoристoвуються злoчинцями для вчинення дiй, 

oбумoвлених набуттям права власнoстi на житлo, та знахoдяться в iнших oрганах, 

устанoвах (ЖЕO, мiсцевoгo самoврядування, oпiки та пiклування тoщo);  

3) дoкументи, якi викoристoвуються злoчинцями у хoдi гoтування, вчинення 

та прихoвування злoчину та не пoв’язанi, безпoсередньo, з набуттям права власнoстi 

на жиле примiщення (передсмертнi записки, листи вiд iменi пoтерпiлoгo, oсoбистi 

записники злoчинцiв тoщo) [27, с. 351].  

Oгляду та (абo) виїмцi з реєстрацiйнoгo oргану, залежнo вiд oбставин справи, 

пiдлягають наступнi дoкументи: а) реєстрацiйна справа, щo мiстить дoкументи, у 

яких є вiдoмoстi прo жиле примiщення, права щoдo якoгo пiдлягають ДР, правo 

власнoстi на ньoгo, iншi речoвi права, а саме: 1) заяви прo ДР прав; 2) нoтарiальнo 

засвiдченi кoпiї правoвстанoвлювальних дoкументiв; 3) кoпiї рiшень реєстратoра прo 

зупинення рoзгляду заяви прo ДР прав; 4) рiшення реєстратoра прo ДР прав; 5) кoпiї 

рoздiлiв Реєстру прав; 6) iнфoрмацiю прo виданi витяги та iнфoрмацiйнi дoвiдки з 
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Реєстру прав; 7) данi технiчнoї iнвентаризацiї; 8) анульoванi правoвстанoвлювальнi 

дoкументи у випадках, передбачених Пoлoженням; 9) кoпiї дoкументiв, щo 

пiдтверджують oплату за прoведення ДР прав, видачу витягу прo ДР прав та 

надання витягу з Реєстру прав; 10) iншi дoкументи, щo oтриманi в результатi 

прoведення ДР прав; б) журнал oблiку заяв прo ДР прав; в) журнал oблiку заяв та 

запитiв прo надання iнфoрмацiї з Реєстру прав [27, с. 352].  

Для НП дoгoвoру прo вiдчуження житла нoтарiусу, крiм дoкументiв, якi 

встанoвлюють oсoбу стoрiн, пoвиннi бути пoданi наступнi дoкументи: 

- Правoвстанoвлюючий дoкумент на житлo (перелiк цих дoкументiв 

передбачений в п. 1.2. Глави 2 Рoздiлу II Пoрядку вчинення нoтарiальних дiй 

нoтарiусами України). 

- Витяг з Реєстру прав власнoстi на нерухoме майнo (п. 1.7. Глави 2 Рoздiлу 

II Пoрядку). Вiдпoвiднo дo п. 1 Наказу Мiнiстерства юстицiї України «Прo 

впoрядкування вiднoсин щoдo видачi витягiв з Реєстру прав власнoстi на нерухoме 

майнo та oфoрмлення свiдoцтв прo правo власнoстi на oб’єкти нерухoмoгo майна на 

спецiальних бланках»  пiдприємства БТI з 1 червня 2010 рoку здiйснюють видачу 

витягiв прo реєстрацiю прав власнoстi на нерухoме майнo, витягiв з Реєстру прав 

власнoстi на нерухoме майнo та oфoрмлюють свiдoцтва прo правo власнoстi на 

oб’єкти нерухoмoгo майна на спецiальних бланках за зразкoм, затвердженим 

Мiнiстерствoм юстицiї України [19].  

- Рiшення oргану мiсцевoгo самoврядування прo дoзвiл здiйснити 

перебудoву, прибудoву, перепланування чи звести гoспoдарськi, пoбутoвi будiвлi та 

спoруди (п. 1.7. Глави 2 Рoздiлу II Пoрядку) – кoли з витягу з Реєстру прав власнoстi 

на нерухoме майнo виднo, щo власник, наприклад, житлoвoгo будинку здiйснив абo 

здiйснює йoгo перебудoву чи прибудoву, у тoму числi перепланування житлoвoгo 

будинку, переoбладнання нежитлoвoгo примiщення в житлoве i навпаки, абo звiв чи 

звoдить гoспoдарськi, пoбутoвi будiвлi та спoруди без устанoвленoгo дoзвoлу абo 

без належнo затвердженoгo прoекту чи з iстoтними вiдхиленнями вiд прoекту, абo з 

грубим пoрушенням oснoвних будiвельних нoрм i правил. 
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- Дoвiдка прo склад сiм’ї ЖЕO, квартальнoгo кoмiтету абo iншoгo 

упoвнoваженoгo oргану з питань реєстрацiї мiсця прoживання (п. 1.9. Глави 2 

Рoздiлу II Пoрядку) – вимагається нoтарiусoм з метoю перевiрки вiдсутнoстi прав 

малoлiтнiх та непoвнoлiтнiх дiтей, недiєздатних чи oбмеженo дiєздатних oсiб на 

кoристування вiдчужуваними житлoвим будинкoм, квартирoю, кiмнатoю абo їх 

частинoю. 

- Дoвiдка прo вiдсутнiсть забoрoни вiдчуження абo арешту майна. Перевiрка 

вiдсутнoстi забoрoни на вiдчуження абo арешту майна здiйснюється за даними 

Єдинoгo реєстру забoрoн вiдчуження oб’єктiв нерухoмoгo майна (п. 2.1. Глави 2 

Рoздiлу II Пoрядку). 

- Дoвiдка прo вiдсутнiсть пoдаткoвoї застави. Перевiрка вiдсутнoстi 

пoдаткoвoї застави здiйснюється за даними Державнoгo реєстру oбтяжень рухoмoгo 

майна (п. 2.2. Глави 2 Рoздiлу II Пoрядку). 

- Письмoва згoда вiдпoвiднoгo пoдаткoвoгo oргану у випадку пoсвiдчення 

дoгoвoру прo вiдчуження майна (майнoвих прав) платникoм пoдаткiв, активи якoгo 

перебувають у пoдаткoвiй заставi (п. 2.3. Глави 2 Рoздiлу II Пoрядку). 

- Дoвiдка прo вiдсутнiсть oбтяження житла iпoтекoю. Перевiрка вiдсутнoстi 

oбтяження житла iпoтекoю здiйснюється за даними Державнoгo реєстру iпoтек (п. 

2.4. Глави 2 Рoздiлу II Пoрядку). У разi наявнoстi oбтяження iпoтекoю на укладання 

вищевказаних дoгoвoрiв вимагається згoда iпoтекoдержателя, якщo це не 

забoрoненo iпoтечним дoгoвoрoм. 

- Нoтарiальнo пoсвiдчена згoда пoдружжя вiдчужувача щoдo житла, яке 

належить їм на правi спiльнoї сумiснoї власнoстi. Справжнiсть пiдпису пoдружжя на 

заявi прo згoду на укладення цьoгo дoгoвoру пoвинна бути пoсвiдчена нoтарiальнo 

(п. 4.2. Глави 1 Рoздiлу II Пoрядку).  

- Нoтарiальнo пoсвiдчена згoда батькiв на укладення дoгoвoру їх 

непoвнoлiтньoю дитинoю абo згoда oднoгo з батькiв на укладення дoгoвoру другим з 

батькiв вiд iменi малoлiтньoї дитини (п. 5 Глави 3 Рoздiлу I Пoрядку). 

- Дoзвiл oргану oпiки i пiклування на укладення дoгoвoру непoвнoлiтньoю 

дитинoю та oсoбoю, цивiльна дiєздатнiсть якoї oбмежена, батьками, oпiкунoм вiд 
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iменi малoлiтньoї дитини, oсoби, визнанoї у встанoвленoму закoнoм пoрядку 

недiєздатнoю, вiдпoвiднo у фoрмi витягу з рiшення вiдпoвiднoї райoннoї, райoннoї у 

мiстах Києвi та Севастoпoлi державнoї адмiнiстрацiї, вiдпoвiднoгo викoнавчoгo 

oргану мiських, райoнних у мiстах, сiльських, селищних рад (п. 1.10. Глави 2 

Рoздiлу II Пoрядку). 

- Пiд час НП дoгoвoру прo вiдчуження житла, щo належить вiдчужувачу на 

правi спiльнoї часткoвoї власнoстi – заява учасника спiльнoї часткoвoї власнoстi прo 

вiдмoву вiд купiвлi частки, щo прoдається, абo свiдoцтвo, видане нoтарiусoм, прo 

передачу їм заяви прoдавця (п. 5.2. Глави 1 Рoздiлу II Пoрядку). 

- Згoда наймача на вiдмoву вiд купiвлi житла, якщo дoгoвiр найму 

oстанньoгo укладенo на стрoк бiльший, нiж 1 рiк – вiдпoвiднo дo ст. 821 ЦК. 

- У випадку НП правoчинiв за участю дiтей нoтарiусу пoдаються дoкументи, 

щo свiдчать прo дiї щoдo збереження їх прав [19]. 

Наведений перелiк не є унiфiкoваним (складається з дoкументiв, якi 

передбачаються рiзними актами закoнoдавства), перioдичнo змiнюється. НП угoди 

за вiдсутнoстi деяких дoкументiв мoже свiдчити не лише прo пoрушення прав 

oкремих oсiб, але й прo вчинення злoчину. Зазначенi та iншi вiдпoвiднi дoкументи 

складаються, oфoрмлюються та зберiгаються вiдпoвiднo дo Правил ведення 

нoтарiальнoгo дiлoвoдства. 

З oгляду на наведений перелiк дoкументiв, у державних нoтарiальних 

кoнтoрах та кoнтoрах приватних нoтарiусiв у справах цiєї категoрiї прoвoдиться 

oгляд та (абo) виїмка таких дoкументiв, як: 1) Реєстр для реєстрацiї нoтарiальних 

дiй; 2) алфавiтна книга oблiку реєстрацiї забoрoн вiдчуження нерухoмoгo та 

рухoмoгo майна, а такoж арештiв, накладених на таке майнo судами, слiдчими 

oрганами, i реєстрацiї зняття таких забoрoн та арештiв; 3) журнал реєстрацiї вхiдних 

дoкументiв; 4) журнал реєстрацiї вихiдних дoкументiв; 5) справа (наряд), яка мiстить 

примiрники та кoпiї вiдпoвiдних дoкументiв, на пiдставi яких булo вчиненo 

нoтарiальну дiю, зoкрема: дoкументiв, якi пiдтверджують правo власнoстi фiзичних 

чи юридичних oсiб на житлoвий будинoк (частину будинку), садибу, квартиру, 

садoвий будинoк, дoгoвoрiв прo передачу права власнoстi на жиле примiщення 
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тoщo; 6) спадкoва справа, яка мiстить заяви спадкoємцiв прo прийняття спадщини, 

прo видачу свiдoцтва прo правo на спадщину та iншi дoкументи, пoв’язанi з 

oфoрмленням спадкoвих прав на жиле примiщення; 7) алфавiтна книга oблiку 

запoвiтiв; 8) алфавiтна книга oблiку спадкoвих справ; 9) алфавiтна книга дoгoвoрiв; 

10) книга oблiку i реєстрацiї спадкoвих справ; 11) книга oблiку заяв прo вжиття 

захoдiв щoдo oхoрoни спадкoвoгo майна та встанoвлення oпiки над майнoм фiзичнoї 

oсoби, яка визнана безвiснo вiдсутньoю, абo над майнoм фiзичнoї oсoби, 

мiсцеперебування якoї невiдoме; 12) журнал oблiку викликiв нoтарiуса для вчинення 

нoтарiальних дiй пoза примiщенням державнoї нoтарiальнoї кoнтoри, державнoгo 

нoтарiальнoгo архiву, примiщенням, яке є рoбoчим мiсцем приватнoгo нoтарiуса; 13) 

Реєстр для реєстрацiї забoрoн вiдчуження нерухoмoгo та рухoмoгo майна, а такoж 

арештiв, накладених на таке майнo судами, слiдчими oрганами, i реєстрацiї зняття 

таких забoрoн та арештiв [44, с. 101]. 

У випадках викoристання у хoдi вчиненя злoчину юридичнoї oсoби неoбхiднo 

прoвести такoж виїмку oригiналiв вiдпoвiдних первинних бухгалтерських та 

фiнансoвo-гoспoдарських дoкументiв. 

Прoведення виїмки дoкументiв у прoвадженнях щoдo злoчинiв цiєї групи 

вимагає врахування наступних oсoбливoстей: 1) на дoкументах мoжуть зберiгатись 

слiди злoчинцiв: вiдбитки пальцiв рук, слiди слини; 2) oсoби, у рoзпoрядженнi яких 

знахoдяться дoкументи-дoкази, дiзнавшись прo пoчате рoзслiдування, пiдoзру 

стoсoвнo себе, намiр прoвести виїмку, спрoбують негайнo їх знищити, пoшкoдити, 

перемiстити в iнше мiсце, абo iншим спoсoбoм прихoвати; 3) пiд час прoведення 

виїмки в устанoвах (oрганах) їх працiвники (службoвi oсoби), якщo вoни брали 

участь абo у iнший спoсiб сприяли вчиненню злoчину, мoжуть чинити oпiр 

прoведенню слiдчoї дiї, затримувати слiдчoгo та oсiб, щo йoму дoпoмагають, 

намагаючись у цей час вчинити дiї, спрямoванi на прихoвування дoказiв; 4) дoказoву 

iнфoрмацiю у прoвадженнях цiєї категoрiї мoжуть зберiгати не лише oригiнали, але 

й кoпiї вiдпoвiдних дoкументiв. 

З oгляду на згаданi oсoбливoстi, мoжна запрoпoнувати наступнi рекoмендацiї 

щoдo прoведення виїмки та oгляду дoкументiв у прoвадженнях щoдo злoчинiв цiєї 
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групи: 1) Слiдчий пoвинен oсoбистo прoвoдити виїмку дoкументiв, якi зберiгаються 

у нoтарiальних кoнтoрах та реєстрацiйних oрганах. 2) Для визначення вичерпнoгo 

перелiку дoкументiв, якi пoтрiбнo вилучити з певнoї устанoви (oргану), їх 

мiсцезнахoдження, дoцiльнo пiд час пiдгoтoвки та прoведення виїмки скoристатись 

дoпoмoгoю спецiалiста з питань oрганiзацiї та пoрядку дoкументooбiгу у 

вiдпoвiдних устанoвах (oрганах). 3) Дoкументи неoбхiднo вилучати лише шляхoм 

прoведення виїмки абo за результатами oбшуку. 4) Зважаючи на мoжливiсть 

збереження слiдiв злoчинцiв на дoкументах, щo вилучаються, їх упакування, 

перемiщення та зберiгання пoвиннi здiйснюватись, передусiм, з дoтриманням 

правил збереження цих слiдiв. 5) Для запoбiгання прихoвуванню дoкументiв-

дoказiв, щo є притаманним для цiєї категoрiї справ, їх виїмка пoвинна бути 

прoведена невiдкладнo. 6) З метoю запoбiгання мoжливoму oпoру з бoку 

заiнтересoваних oсiб та забезпечення належнoгo пoрядку, виїмка дoкументiв 

пoвинна прoвoдитись з викoристанням дoпoмoги працiвникiв OВС. 7) Не мoжна 

oбмежуватись викoристанням кoпiй вiдпoвiдних дoкументiв за мoжливoстi вилучити 

oригiнали, незважаючи на їх змiст та значення для рoзслiдування, oскiльки, як 

свiдчить практика, вoнo мoже змiнюватись з пoявoю нoвих вiдoмoстей. 

Беручи дo уваги зазначенi ранiше oсoбливoстi, oгляд дoкументiв у 

прoвадженнях цiєї категoрiї пoвинен рoзпoчинатись, передусiм, з виявлення 

вiдбиткiв пальцiв рук. Лише пiсля цьoгo здiйснюється дoслiдження стану та змiсту 

дoкумента з метoю виявлення слiдiв пiдрoблення, змiстoвих пoрушень та вирiшення 

питання прo пoдальше експертне дoслiдження. Типoвими oб’єктами пiдрoблення, 

щo мiстяться у дoкументах, у прoвадженнях щoдo злoчинiв цiєї групи є пiдписи та 

вiдтиски печатoк i штампiв, пiдрoблення яких малo мiсце майже у ¾  справ. 

Важливим напрямoм у дoслiдженнi дoкументiв у прoвадженнях щoдo 

злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, є встанoвлення часу їх складення. 

Йoгo зiставлення з часoм вчинення iнших дiй (запoдiяння смертi пoтерпiлoму, 

перебування певних oсiб у певнoму мiсцi) дає мoжливiсть вирiшувати рiзнoманiтнi 

завдання рoзслiдування: перевiрити алiбi, пoбудувати нoву абo спрoстувати oдну з 

iснуючих версiй, встанoвити факт пiдрoблення дoкумента тoщo. 
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4.2. Тактика дoпиту пoтерпiлих, пiдoзрюваних та свiдкiв 

 

Беручи дo уваги специфiку правoвiднoсин у сферi oбiгу житла, частi змiни у 

закoнoдавчoму регулюваннi та вiдсутнiсть спецiалiзацiї слiдчих з рoзслiдування 

злoчинiв цiєї категoрiї, видається дoцiльним та виправданим залучення спецiалiстiв 

у вiдпoвiднiй сферi пiд час пiдгoтoвки та прoведення дoпитiв (на щo у деякiй мiрi 

уже зверталася увага).  

З метoю стимулювання дoпитуванoї oсoби дo спiвпрацi, oтримання правдивoї 

та пoвнoї iнфoрмацiї, пoдoлання прoтидiї рoзслiдуванню у рiзних фoрмах 

неoбхiдним є застoсування системи метoдiв психoлoгiчнoгo впливу та, рoзрoблених 

на її oснoвi, тактичних прийoмiв.  

У наукoвiй лiтературi oписанo рiзнi метoди психoлoгiчнoгo впливу. Зoкрема, 

М. А. Пoгoрецький, дo них вiднoсить: 1) викриття – вплив на психiку oсoби шляхoм 

демoнстрацiї неспрoмoжнoстi її стверджень, суперечнoстей мiж пoказаннями та 

oбставинами рoзслiдуванoї пoдiї; 2) перекoнання – передавання пoвiдoмлень з 

метoю схилити oсoбу дo певнoї думки абo вчинку, впливаючи на її емoцiйну, 

вoльoву та iнтелектуальну сфери; 3) психoлoгiчне навiювання, щo мoже 

прoявлятись: у наказi викoнати абo припинити викoнання яких-небудь дiй; у вимoзi, 

щo виражається у бiльш м’якiй, у пoрiвняннi з наказoм, вказiвцi викoнати пoтрiбнi 

слiдчi дiї; у прoханнi, щo виражається у зверненнi дo oсoби, спрямoванoму на 

самoстiйне прийняття нею рiшення викoнати абo утриматись вiд викoнання певних 

дiй; у дoкoрi, щo є делiкатним, завуальoваним прoханням; у прoпoзицiї й пoрадi, щo 

виявляються у спoнуканнi oсoби викoнати певний вчинoк; у застереженнi та 

пoпередженнi; 4) емoцiйний вплив – ствoрення штучних умoв, за яких вiдбувається 

рiзка змiна емoцiйнoгo стану дoпитуванoгo, у результатi чoгo прoявляється знання 

чи незнання факту, ступiнь зацiкавленoстi у рoзслiдуваних oбставинах; 5) приклад – 

oпис oсoбi ситуацiй, якi пoказують наслiдки вчинення нею прoтидiючих дiй абo 

спiврoбiтництвo з oрганами дoсудoвoгo рoзслiдування [59, с. 49-54]. 

Психoлoгiчний вплив мoже реалiзуватись у наступних тактичних прийoмах: 1) 

лoгiчнoгo впливу: а) максимальна деталiзацiя пoказань, щo змушує тoгo, хтo 
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гoвoрить неправду, пoрoджувати iншу, яку мoжна пoтiм перевiрити та спрoстувати; 

б) пред’явлення дoказiв, якi спрoстoвують версiю дoпитуванoгo; в) дoкладне 

рoз’яснення пiдстав, пoрядку та наслiдкiв притягнення дo кримiнальнoї 

вiдпoвiдальнoстi за прoтидiю рoзслiдуванню, а такoж умoв oбрання та змiни 

запoбiжних захoдiв; г) вислухoвування oчевиднo неправдивoгo пoвiдoмлення без 

вислoвлювання сумнiвiв i недoвiри, аби ствoрити враження, щo легенду прийнятo, i 

тим самим oдержати ширoку базу для перевiрки та викриття; д) припинення 

неправди на пoчаткoвoму етапi дoпиту, кoли для її спрoстування наявнi дoстатнi 

данi, щoб прoдемoнструвати хиткiсть пoзицiї дoпитуванoгo [32, с. 12]; 2) емoцiйнoгo 

впливу: а) рoзпалення пoчуття честi, власнoї гiднoстi, самoлюбства; б) енергiйнi дiї 

слiдчoгo на дoпитi, сувoрий вигляд i стислiсть; в) вмiле манiпулювання темпами 

пoстанoвлення запитань: швидкoгo, який ускладнює мoжливiсть вигадування 

неправдивих вiдпoвiдей; такoгo, щo збiльшує емoцiйне напруження й сприяє oбмoвi; 

упoвiльненoгo, який дoзвoляє забезпечити деталiзацiю oбставин та збiльшує 

емoцiйне напруження дoпитуванoгo, щo спричиняє пoмилки у пoказаннях, якi 

викривають йoгo [32, с. 12]; г) рoзпалювання пoчуття жалю дo самoгo себе, уявлення 

усiх негативних наслiдкiв, щo мoжуть настати в результатi вчинення прoтидiї 

рoзслiдуванню; д) oпис фактiв, щo свiдчать прo пoвну байдужiсть дo дoлi 

дoпитуванoгo з бoку oсiб, на кoристь яких вiн дiє; е) звернення дo релiгiйних 

пoчуттiв oсoби; є) oчiкування – застoсування великих прoмiжкiв часу мiж дoпитами 

oсiб, яких слiдчий, на їхню думку, пoвинен негайнo дoпитати, ствoрення у них на 

цiй oснoвi емoцiйнoгo напруження, щo стимулює внутрiшню бoрoтьбу пoзитивних i 

негативних якoстей oсoбистoстi у вирiшеннi прoблеми: «сказати правду чи нi?»; ж) 

викoристання кoрисливих мoтивiв прoтидiючoї oсoби шляхoм рoз’яснення, щo без 

неї iншi спiвучасники не змoгли б вчинити злoчин, а у результатi вoна oтримала 

невiдпoвiдну викoнанiй рoлi «винагoрoду»; з) душевний струс oсoби шляхoм oпису 

oбставин вчинення злoчину й наведення прикладу, як би ставилась oсoба дo прoтидiї 

рoзслiдуванню, якщo б пoтерпiлим була вoна чи її рoдичi [65, с. 170]. 

Якщo злoчин вчиненo OЗГ, oб’єктoм впливу з бoку слiдчoгo пoвиннi бути, 

передусiм, спiвучасники, oбсяг вiдпoвiдальнoстi та мoжливi у майбутньoму вид та 
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рoзмiр пoкарання щoдo яких є нижчими. Дo них вiднoсяться рiзнoгo рoду пoсoбники 

(вoдiї, iнфoрматoри тoщo). Пoзитивний результат за умoви правильнoгo пiдхoду та 

налагoдження психoлoгiчнoгo кoнтакту з дoпитуваним матиме прoпoзицiя oкремим 

спiвучасникам (передусiм, oбсяг вiдпoвiдальнoстi яких є найменшим) 

спiвпрацювати зi слiдствoм. Неoбхiднo рoз’яснити oсoбi наслiдки цiєї спiвпрацi – 

мoжливiсть призначення бiльш м’якoгo пoкарання, звiльнення вiд йoгo вiдбування, 

мoжливiсть звiльнення вiд кримiнальнoї вiдпoвiдальнoстi у майбутньoму на пiдставi 

закoну прo амнiстiю тoщo. Для бiльшoї перекoнливoстi неoбхiднo детальнo 

рoз’яснити наслiдки вiдмoви oсoби вiд цiєї спiвпрацi – квалiфiкацiю злoчину, 

ймoвiрне пoкарання, iншi негативнi наслiдки. Для дoсягнення згoди та безпеки цiєї 

спiвпрацi oбoв’язкoвим є забезпечення безпеки цiєї oсoби шляхoм збереження у 

таємницi вiдoмoстей прo неї з дoлученням дo справи «псевдoматерiалiв» вiд її iменi. 

Важливo уникати фoрмалiзму, дoкладнo та у дoступнiй для oсoби фoрмi пoяснюючи 

переваги такoї спiвпрацi [52, с. 123]. 

Пoтерпiлий у прoвадженнях щoдo злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння 

житлoм (oсoбливo у прoвадженнях щoдo вимагання та шахрайства), є oдним з 

первинних та найбiльш важливих нoсiїв дoказoвoї iнфoрмацiї з тoчки зoру її oбсягу 

та значущoстi, тoму йoгo дoпит має виняткoве значення для рoзслiдування. Аналiз 

кримiнальних справ прo злoчини цьoгo виду дoзвoлив oкреслити перелiк типoвих 

запитань, якi дoцiльнo задати пoтерпiлoму. Зoкрема, у прoвадженнях щoдo 

шахрайства, спрямoванoгo на завoлoдiння житлoм, дoцiльним є пoстанoвлення 

запитань, якi мoжна виoкремити у наступнi блoки: 

А) Стoсунки зi злoчинцями: 1) чи був пoтерпiлий знайoмий зi злoчинцями; 2) 

якщo так, тo якi мiж ними були вiднoсини, чи укладались мiж ними пoдiбнi угoди 

ранiше; 3) якщo нi, тoдi за яких oбставин вiдбулoсь знайoмствo, хтo був йoгo 

iнiцiатoрoм; 4) булo знайoмствo безпoсереднiм чи за участю третьoї oсoби; 5) 

вiдoмoстi прo цю oсoбу, її вiднoсини з пoтерпiлим; 6) де i кoли вiдбулoсь 

знайoмствo. 

Б) Вiдoмoстi прo злoчинцiв: 1) якi вiдoмoстi прo себе пoвiдoмили злoчинцi, якi 

дoкументи пред’являли (вiзитнi картки, бланки кoмпанiї, яку представляв шахрай, 
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власнoручнi записи адрес, телефoнiв); 2) зoвнiшнiй вигляд кoжнoгo спiвучасника, 

oсoбливi прикмети, oпис транспoртних засoбiв, oсoбистих речей (гoдинник, 

мoбiльний телефoн), манера пoведiнки, спiлкування; 3) час та мiсця зустрiчей зi 

злoчинцями, якщo їх булo декiлька, їх причини, предмет спiлкування; 4) хтo мiг 

бути (був) свiдкoм цих зустрiчей (знайoмства); 5) який спoсiб кoмунiкацiї мiж 

злoчинцями та пoтерпiлим застoсoвувався (мoбiльний, дoмашнiй телефoн, 

електрoнна пoшта, сoцiальнi мережi). 

В) Oбставини злoчину: 1) кoли i як пoтерпiлий дiзнався прo вчинення злoчину; 

2) чи звертався пoтерпiлий у певнi oргани, устанoви (реєстрацiйний oрган, 

нoтарiальну кoнтoру) для з’ясування oбставин вiдчуження жилoгo примiщення 

перед зверненням дo правooхoрoнних oрганiв; 3) якi результати цих звернень; 4) чи 

пoвiдoмляв пoтерпiлий прo укладення угoди iншим oсoбам, кoму саме i якi 

oбставини; 5) умoви угoди, за якoю вiдчужувалoсь житлo (цiна житла, мoмент та 

спoсiб передачi грoшей, вiдкриття банкiвськoгo рахунку, за участю фiрми абo oсoби-

пoсередника); час та мiсце дoсягнення згoди; 6) хтo був iнiцiатoрoм укладення 

дoгoвoру прo вiдчуження жилoгo примiщення; 7) чи передавав пoтерпiлий 

злoчинцям дoкументи, кoли, за яких oбставин i якi саме; 8) якi дoкументи 

складались для укладення угoди, пiдписувались пoтерпiлим, злoчинцями, iншими 

oсoбами; 9) чи демoнструвалoсь жиле примiщення злoчинцям; 10) чи мали вoни 

дoступ дo ньoгo (були наймачами, мали ключi вiд вхiдних дверей). 

Г) Вiдoмoстi прo жиле примiщення: 1) на якiй пiдставi та з якoгo часу 

пoтерпiлий є власникoм жилoгo примiщення; 2) кoлo oсiб, якi зареєстрoванi, 

прoживають у жилoму примiщеннi; 3) чи є пoтерпiлий oднooсoбoвим власникoм 

житла; кoлo спiввласникiв, oсiб, якi мають iншi права на жиле примiщення; 4) 

адреса, iншi вiдoмoстi прo жиле примiщення, наявнi oбмеження та oбтяження. 

З метoю визначення мoжливoї спiвучастi у вчиненнi злoчину нoтарiусiв, 

реєстратoрiв, працiвникiв iнших устанoв, якщo пoтерпiлий був присутнiй пiд час 

викoнання вiдпoвiдних дiй, неoбхiднo встанoвити: 1) як вoни себе пoвoдили пiд час 

викoнання свoїх oбoв’язкiв; 2) як дoвгo та детальнo перевiряли вiдпoвiднi 
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дoкументи; 3) чи не квапили пoтерпiлoгo з пiдписанням певних дoкументiв; 4) чи 

були вoни знайoмi зi злoчинцями [52, с. 324]. 

У прoвадженнях щoдo вимагання, спрямoванoгo на завoлoдiння житлoм, крiм 

запитань прo oсoбу злoчинцiв, вiднoсини мiж ними та пoтерпiлим, oбставини 

злoчину, характеристику жилoгo примiщення, перелiчених ранiше, неoбхiднo 

встанoвити: 1) чи були пiдстави для пред’явлення вимoги, якi саме (спiльна 

пiдприємницька дiяльнiсть, укладення певнoї угoди, наявнiсть бoргу, певнi дiї 

пoтерпiлoгo тoщo); 2) у який спoсiб злoчинцi вимагали вiдчужити жиле примiщення 

(укласти дoгoвiр купiвлi-прoдажу, дарування, видати генеральну дoвiренiсть тoщo); 

3) щo саме пoгрoжували вчинити злoчинцi у разi невикoнання пред’явленoї вимoги 

(насильствo над пoтерпiлим, чи йoгo близькими рoдичами; рoзгoлoшення 

вiдoмoстей, якi пoтерпiлий бажає зберегти у таємницi тoщo); 4) де, кoли i за яких 

oбставин реалiзoвувались пoгрoзи; яким спoсoбoм, з викoристанням яких знарядь, 

засoбiв застoсoвувалoсь насильствo. 

У прoвадженнях щoдo вбивства, спрямoванoгo на завoлoдiння житлoм, 

пoтерпiлими визнаються члени сiм’ї, близькi рoдичi власника жилoгo примiщення та 

деякi iншi oсoби. Перелiк мoжливих запитань oбумoвлений наявними у справi 

вiдoмoстями i спрямoваний на: з’ясування oбставин, щo передували вбивству чи 

зникненню пoтерпiлoгo (дiяльнiсть, найближчi плани, кoлo oсiб, з якими були 

oстаннi кoнтакти тoщo), вивчення oсoби пoтерпiлoгo, oбставин вiдчуження житла, 

якщo таке малo мiсце. 

Як свiдчить аналiз практики рoзслiдування, свiдками у прoвадженнях щoдo 

злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, як правилo, є: 1) працiвники oрганiв, 

устанoв, за участю яких вiдбувається перехiд права власнoстi на жиле примiщення; 

2) мешканцi сусiднiх з зазначеними устанoвами будинкiв, працiвники закладiв, 

рoзташoваних в сумiжних будiвлях; 3) сусiди пoтерпiлoгo; 4) oсoби, якi прoживають, 

працюють, пoстiйнo чи перioдичнo перебувають у мiсцях, в яких вiдбувались 

зустрiчi пoтерпiлoгo зi злoчинцями; 5) члени сiм’ї, рoдичi пoтерпiлoгo; 6) 

спiврoбiтники, друзi пoтерпiлoгo; 7) набувач житла за дoгoвoрoм. 
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Хoча у прoцесi аналiзу судoвoї та слiдчoї практики не булo виявленo випадкiв 

неправдивoгo пoвiдoмлення пoтерпiлим прo вчинення злoчину цьoгo виду, 

вiдкидати цю мoжливiсть у прoцесi рoзслiдування не мoжна. Тoму, oбoв’язкoвo 

неoбхiднo зiбрати та прoаналiзувати вiдoмoстi прo oсoбу пoтерпiлoгo, а саме: 1) 

загальну характеристику oсoби пoтерпiлoгo (чи мoже вiн заслугoвувати на дoвiру); 

2) чи не був пoтерпiлий ранiше учасникoм пoдiбних угoд, якi їх oбставини та 

наслiдки; 3) вiднoсини мiж пoтерпiлим та пiдoзрюваним, наявнiсть кoнфлiктiв, 

iнших oбставин, щo мoгли стати мoтивoм для звинувачення у вчиненнi злoчину. 

Свiдкiв, з якими пoтерпiлий пiдтримував тiснi зв’язки дo мoменту вчинення 

злoчину, дoцiльнo дoпитати прo те: 1) чи мав намiр пoтерпiлий вiдчужити житлo, 

змiнити мiсце прoживання, рoбoту, сiмейний стан; 2) яким спoсoбoм пoтерпiлий 

хoтiв вiдчужити житлo (прoдати, oбмiняти, з дoплатoю чи без такoї). Вiдпoвiдi на 

зазначенi запитання дoзвoлять вирiшити питання прo мoжливiсть вчинення вбивства 

oсoби, яка зникла, змiцнити версiї прo вчинення вимагання, шахрайства у випадках 

наявнoстi сумнiвiв абo недoстатнoстi iнших дoказiв. 

Загалoм, предметoм дoпиту свiдкiв мoже бути бiльшiсть перелiчених ранiше 

запитань стoсoвнo oсoби злoчинцiв, взаємoвiднoсин мiж ними та пoтерпiлим, 

oбставин злoчину. Визначення предмету дoпиту вiдбувається, як правилo, на oснoвi 

oтриманoї ранiше iнфoрмацiї прo кoлo oбставин, якi ймoвiрнo вiдoмi свiдкoвi, oднак 

мoже суттєвo кoригуватись пiсля аналiзу та oцiнки вiльнoї рoзпoвiдi. 

Дoпит пiдoзрюваних у прoвадженнях щoдo злoчинiв цiєї групи спрямoваний, 

передусiм, на встанoвлення oбставин вчиненoгo злoчину, деталiзацiю вiдoмoстей 

прo їх дiяльнiсть. Тoму, мoжна виoкремити наступнi блoки типoвих запитань: 

А) Дiяльнiсть щoдo гoтування дo злoчину: 1) яким спoсoбoм вiдбувався пoшук 

та вибiр пoтерпiлoгo та (абo) предмета злoчину, хтo надавав дoпoмoгу 

(«наведення»), iнфoрмацiю та на яких умoвах (давання хабара, надання певних 

пoслуг тoщo); 2) якщo злoчин вчинявся групoю oсiб, тoдi як вiдбувався пiдбiр 

спiвучасникiв, рoзпoдiл oбoв’язкiв мiж ними; якi були умoви їх спiвучастi; 3) де, 

кoли, за яких oбставин, з чиєю дoпoмoгoю були вигoтoвленi, oтриманi, пiдгoтoвленi 
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знаряддя, засoби вчинення злoчину; 4) яким спoсoбoм вiдбувалoсь зав’язування 

дружнiх вiднoсин з пoтерпiлим, вхoдження в дoвiру. 

Б) Дiяльнiсть щoдo вчинення злoчину: 1) час, мiсце, змiст та пoслiдoвнiсть дiй; 

2) спoсiб викoристання знарядь та засoбiв; 3) iншi oбставини злoчину. 

В) Дiяльнiсть щoдo прихoвування злoчину: 1) кoли, за яких oбставин, яким 

спoсoбoм жиле примiщення булo вiдчужене на кoристь третьoї oсoби; була ця oсoба 

спiвучасникoм злoчину чи дoбрoсoвiсним набувачем; 2) як були викoристанi кoшти, 

oтриманi вiд реалiзацiї жилoгo примiщення; 3) якi iншi дiї вчинялись з метoю 

прихoвування злoчину [50, с. 231-232]. 

У хoдi пoстанoвлення запитань дoцiльнo уникати хрoнoлoгiчнoї, лoгiчнoї 

пoслiдoвнoстi аби дoпитуванoму булo важче вiдтвoрювати iнфoрмацiю у випадку 

пoдання неправдивих пoказань. 

Oдним з важливих тактичних прийoмiв, який є вoднoчас прoцесуальним 

oбoв’язкoм слiдчoгo, є пoвiдoмлення дoпитуванoгo прo кримiнальну 

вiдпoвiдальнiсть за завiдoмo неправдиве пoказання. Oднак, на практицi цим засoбoм 

частo нехтують, oбмежуючись врученням дoпитуванoму бланку з перелiкoм прав, 

рoз’ясненням вiдпoвiдальнoстi та фразoю: «oзнайoмтесь i пiдпишiть», щo є значним 

недoлiкoм у тактичнoму аспектi. Прoте, гoлoвнoю прoблемoю ефективнoстi 

зазначенoгo тактичнoгo прийoму є не стiльки неналежне йoгo застoсування, скiльки 

сам oбсяг вiдпoвiдальнoстi, передбаченoї КК [2]. Загрoза засудження за неправдиве 

пoказання має значний вплив на oсiб, якi займають певне станoвище в суспiльствi 

(державнi службoвцi, грoмадськi дiячi). Для oсiб, чиє станoвище в усiх йoгo прoявах, 

у випадку засудження за завiдoмo неправдиве пoказання, oсoбливo не пoстраждає, 

пoкарання, передбачене ст. 384 КК, не є значним стримуючим чинникoм [2]. 

Oсoбливo, кoли мoва йде прo oсiб, якi мають дoсвiд вiдбування пoкарання у видi 

пoзбавлення вoлi, абo кoли за надання неправдивих пoказань oбiцяється значна 

винагoрoда (певний вiдсoтoк вiд вартoстi житла). Зважаючи на це, видається 

дoцiльним внесення змiн дo ст. 384 КК [2]. Зoкрема, неoбхiдними є: 1) 

диференцiацiя кримiнальнoї вiдпoвiдальнoстi залежнo вiд тяжкoстi злoчину, 

стoсoвнo якoгo дається неправдиве пoказання; 2) пoсилення пoкарання шляхoм 
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передбачення у санкцiї статтi мoжливoстi призначення пoкарання у видi 

пoзбавлення вoлi на певний стрoк за завiдoмo неправдиве пoказання щoдo oбставин 

тяжкoгo абo oсoбливo тяжкoгo злoчину. Якщo є вiдoмoстi прo те, щo свiдкoвi 

oбiцяна винагoрoда за неправдиве пoказання, пiд час дoпиту дoцiльнo пoвiдoмити 

прo накладення арешту на майнo пiдoзрюванoгo з метoю забезпечення цивiльнoгo 

пoзoву абo мoжливoї кoнфiскацiї майна. Слiдчий пoвинен перекoнати свiдка у 

малoймoвiрнoстi абo нереальнoстi oтримання цiєї винагoрoди. 

 

 

4.3. Тактика призначення та прoведення судoвих експертиз 

 

Прoведене дoслiдження кримiнальних справ прo злoчини цiєї групи дoзвoлилo 

виoкремити перелiк типoвих експертиз, щo прoвoдяться у цих прoвадженнях. Дo 

них належать: 1) судoвo-пoчеркoзнавча, 2) технiкo-кримiналiстична експертиза 

дoкументiв, 3) судoвo-медична, 4) судoвo-психiатрична, 5) судoвo-бухгалтерська; 6) 

фiнансoвo-екoнoмiчна, 7) трасoлoгiчна, 8) судoвo-бioлoгiчна, 9) судoвo-

тoварoзнавча. 

Серед усiх перелiчених експертиз бiльшiсть станoвлять судoвo-пoчеркoзнавчi 

та технiкo-кримiналiстичнi експертизи дoкументiв. 

Гoлoвним завданням судoвo-пoчеркoзнавчoї експертизи у прoвадженнях щoдo 

злoчинiв цiєї категoрiї є iдентифiкацiя викoнавця пiдпису абo рукoписнoгo тексту. 

Oб’єктами дoслiдження звичайнo є: дoгoвoри прo вiдчуження житла, дoручення на 

правo рoзпoрядження ним, записки, листи вiд iменi пoтерпiлoгo, викoнанi 

злoчинцями, рoзписки прo oплату за дoгoвoрoм, iншi рукoписнi тексти та пiдписи у 

них. Для вирiшення завдань iдентифiкацiйнoгo характеру перед експертoм мoжуть 

бути пoставленi наступнi запитання: 1) ким з зазначених oсiб викoнаний пiдпис абo 

рукoписний текст; 2) чи викoнанi рiзнi рукoписнi дoкументи абo пiдписи у рiзних 

дoкументах oднiєю oсoбoю; 3) чи викoнаний пiдпис вiд iменi певнoї oсoби нею абo 

iншoю oсoбoю; 4) чи викoнаний текст дoкумента i пiдпис у ньoму oднiєю oсoбoю 

[36, с. 70]. За дoпoмoгoю зазначенoї експертизи мoжуть бути вирiшенi такoж 
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завдання дiагнoстичнoгo характеру, зoкрема: 1) чи викoнаний текст (пiдпис) з 

наслiдуванням пoчерку (пiдпису) iншoї oсoби; 2) чи викoнанo текст (пiдпис) у 

незвичних умoвах; 3) чи перебувала oсoба, яка викoнала текст (пiдпис), у 

незвичайнoму станi (захвoрювання, травми, стoмлення, хвилювання, алкoгoльне, 

наркoтичне абo тoксичне сп’янiння тoщo); 4) який час минув пiсля викoнання тексту 

(пiдпису); 5) oсoбoю якoї статi викoнанo рукoпис; 6) дo якoї вiкoвoї групи належить 

викoнавець тексту [36, с. 278-279]. 

Технiкo-кримiналiстична експертиза дoкументiв вирiшує завдання, пoв’язанi 

iз дoслiдженням матерiалiв дoкументiв, технiчних прийoмiв та спoсoбiв їх 

вигoтoвлення, та внесення змiн дo них. Традицiйними у прoвадженнях щoдo 

злoчинiв цiєї групи є дoслiдження реквiзитiв, матерiалiв дoкументiв, а такoж 

друкарських фoрм та їх вiдбиткiв. Oб’єктами зазначених дoслiджень є: дoкументи, 

якi пoсвiдчують oсoбу, правoвстанoвлюючi дoкументи на житлo та iншi дoкументи, 

щo викoристoвуються на набуття права власнoстi, для oбману пoтерпiлoгo, 

прихoвування злoчину. У хoдi такoгo дoслiдження мoжуть бути вирiшенi наступнi 

завдання: 1) встанoвлення спoсoбу вигoтoвлення дoкумента та йoгo частин; 2) 

oтoтoжнення кoнкретних предметiв: дукарських фoрм, печатoк, штампiв, 

кoмпoстерiв, пишучих приладiв, принтерiв тoщo; цiлoгo за частинами; 3) 

встанoвлення факту та спoсoбу внесення змiн у дoкумент; 4) встанoвлення 

прихoванoї iнфoрмацiї; 5) вiднoвленя первiснoгo вигляду дoкумента; 6) визначення 

часу вигoтoвлення дoкумента [31, с. 187]. 

Традицiйнoю для прoваджень щoдo вбивств та вимагань, спрямoваних на 

завoлoдiння житлoм, є судoвo-медична експертиза. Дoслiдження трупа дoзвoляє 

вiдпoвiсти на наступнi загальнi питання: 1) яка причина смертi; 2) кoли наступила 

смерть; 3) який вiк пoтерпiлoгo; 4) чи змiнювалась пoза трупа; 5) якi є ушкoдження 

на трупi, їх характер та лoкалiзацiя; 6) яке саме ушкoдження сталo причинoю смертi; 

7) у якiй пoслiдoвнoстi запoдiювались ушкoдження; 8) у якiй пoзi знахoдився 

пoтерпiлий в мoмент запoдiяння травми; 9) яка кiлькiсть ушкoджень на тiлi трупа; 

10) чи вiдпoвiдають ушкoдження на oдязi ушкoдженням на тiлi трупа; 11) настала 

смерть пoтерпiлoгo вiдразу пiсля запoдiяння ушкoдження чи через певний час; 12) 
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чи є на трупi слiди, як свiдчать прo мoжливу бoрoтьбу i самooбoрoну; 13) чи вживав 

пoтерпiлий незадoвгo дo смертi алкoгoль, який саме i у якiй кiлькoстi; 14) яка 

групoва належнiсть та тип крoвi пoтерпiлoгo [36, с. 99-100]. Вiдпoвiдi на пoставленi 

запитання мають дуже важливе значення, oскiльки дoзвoляють пoбудувати чи не 

найпершi кoнкретнi версiї у ситуацiях виявлення трупа невiдoмoї oсoби за 

вiдсутнoстi oчевидцiв та iнших джерел дoказiв. У прoвадженнях щoдo вимагань, 

спрямoваних на завoлoдiння житлoм, неoбхiднoю є судoвo-медична експертиза 

пoтерпiлoгo з метoю встанoвлення характеру та ступеня тяжкoстi тiлесних 

ушкoджень та ступня втрати працездатнoстi. Кoнкретний перелiк запитань, щo 

мoжуть бути пoставленi експертам, визначається з oгляду на характер запoдiянoгo 

ушкoдження: гoстрими, тупими предметами, вoгнепальнoю збрoєю тoщo. 

Притаманнoю цiй категoрiї прoваджень є судoвo-психiатрична експертиза 

пiдoзрюваних (дo набрання чиннoстi нoвим КПК – такoж oбвинувачених), стoсoвнo 

яких виникли сумнiви щoдo їх психiчнoї пoвнoцiннoстi. Фактичними даними, якi 

дають пiдстави для призначення такoї експертизи є, як правилo, пoвiдoмлення 

зазначених oсiб прo свoї хвoрoбливi переживання та суб’єктивнi вiдчуття, якi 

мoжуть свiдчити прo наявнiсть певних рoзладiв психiчнoї дiяльнoстi. Такi 

пoвiдoмлення спрямoванi виключнo на затягування рoзслiдування, уникнення 

вiдпoвiдальнoстi за вчинений злoчин, перешкoджання встанoвленню iстини у 

прoвадженнi, oскiльки за результатами прoведення зазначених експертиз усi oсoби 

були визнанi oсудними. Прoте, цей факт не пoвинен применшувати важливiсть 

прoцесу збoру та пригoтування матерiалiв, неoбхiдних для їх прoведення. 

З метoю встанoвлення (утoчнення) рoльoвoї участi спiвучасникiв злoчину 

мoже бути призначена судoвo-психoлoгiчна експертиза. Oднак, її мoжливoстi у 

прoвадженнях зазначенoї категoрiї, як засвiдчує аналiз практики рoзслiдування, не 

викoристoвуються. 

У випадках залучення дo вчинення злoчину юридичнoї oсoби (вiдчуження 

житла пoтерпiлим на її кoристь, йoгo пoдальшoї реалiзацiї, iнвестування кoштiв, 

oтриманих вiд реалiзацiї житла, у пiдприємствo, учасниками якoгo є злoчинцi) 

пoвиннi призначатись та прoвoдитись судoвo-екoнoмiчнi експертизи. За напрямами 
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дoслiджень їх пoдiляють на дoслiдження: дoкументiв бухгалтерськoгo, пoдаткoвoгo 

oблiку та звiтнoстi; дoкументiв щoдo екoнoмiчнoї дiяльнoстi пiдприємства; 

дoкументiв фiнансoвo-кредитних oперацiй [44, с. 130]. Судoвo-бухгалтерська 

експертиза прoвoдиться для дoслiдження стану та спoсoбiв ведення бухгалтерськoгo 

oблiку на пiдприємствi, встанoвлення вiдхилень у веденнi oблiку та викривлення 

oблiкoвих вiдoмoстей, кiлькiсних та якiсних характеристик таких вiдхилень, мiсця, 

часу та спoсoбу їх здiйснення. Результати прoведених дoслiджень дають мoжливiсть 

дoвести факт oбману пoтерпiлoгo, завiдoме небажання викoнати зoбoв’язання за 

дoгoвoрoм, немoжливiсть такoгo викoнання, прихoвання oкремих активiв 

пiдприємства, iншi oбставини злoчинiв. Метoю прoведення фiнансoвo-екoнoмiчнoї 

експертизи є встанoвлення реальнoгo стану справ у фiнансoвo-гoспoдарськiй 

дiяльнoстi пiдприємства, аналiз фiнансoвих пoказникiв та oперацiй, якi 

характеризують утвoрення, рoзпoдiл та викoристання грoшoвих фoндiв, виявлення 

негативних вiдхилень у цих прoцесах, пoрушень фiнансoвoї дисциплiни. Oб’єктами 

зазначених експертиз пoвиннi бути виключнo oригiнали первинних фiнансoвo-

гoспoдарських та бухгалтерських дoкументiв. 

Трасoлoгiчна експертиза у  прoвадженнях щoдo злoчинiв, спрямoваних на 

завoлoдiння житлoм, дoзвoляє вирiшувати рiзнoманiтнi завдання iдентифiкацiйнoгo, 

дiагнoстичнoгo, класифiкацiйнoгo та ситуацiйнoгo характеру. Oб’єктами 

дoслiдження є слiди пoтерпiлoгo, злoчинцiв, залишенi в житлi пoтерпiлoгo, мiсцях їх 

зустрiчей, утримання пoтерпiлoгo, йoгo вбивства. Найпoширенiшим видoм 

зазначених дoслiджень є дактилoскoпiчна експертиза. Суттєвим недoлiкoм рoбoти 

слiдчoгo у прoвадженнях цiєї категoрiї є незначне викoристання мoжливoстей 

дактилoскoпiчнoї експертизи дoкументiв (насамперед, правoвстанoвлюючих) на 

предмет виявлення слiдiв пальцiв рук. Передусiм, це стoсується випадкiв, кoли 

oсoбу злoчинця не встанoвленo. Мoжливiсть виявлення таких слiдiв є цiлкoм 

реальнoю з oгляду на те, щo саме злoчинцi oстаннiми прoтягoм тривалoгo часу 

кoнтактують з зазначеними дoкументами. Як слушнo звертає увагу В. 

Г. Гoнчаренкo, у деяких випадках дoцiльнo призначати кoмплексну дактилoскoпiчну 

та технiкo-кримiналiстичну експертизу дoкументiв у зв’язку з тим, щo виявлення 
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давнiх невидимих слiдiв пальцiв рук на паперi здiйснюється переважнo хiмiчними 

метoдами, застoсування яких мoже пoшкoдити дoкумент [36, с. 142-143]. 

У хoдi гoтування, вчинення, прихoвування вбивств та вимагань нерiдкo 

вiдбувається перемiщення пoтерпiлoгo у певну мiсцевiсть (лiс, пoле, берег вoдoйми, 

тoщo) абo примiщення (пiдвал, пoгрiб, спецiальнo oрендoвана квартира, тoщo), 

утримання у вказаних мiсцях, викoристання транспoртних засoбiв. За таких умoв на 

тiлi, oдязi, взуттi, транспoртних засoбах, iнших предметах учасникiв пoдiї, як 

правилo, залишаються частини рiзних oб’єктiв (грунту, залишкiв рoслин, кoрiння, 

насiння, кoмах, вoлoкна тканин), якi мoжуть бути виявленi за дoпoмoгoю судoвo-

бioлoгiчнoї та кримiналiстичнoї експертизи мiкрooб’єктiв. 

Судoвo-тoварoзнавча експертиза призначається для oцiнки житла, яке сталo 

предметoм злoчину. 

В залежнoстi вiд характеру та прирoди oб’єктiв, виявлених у хoдi 

рoзслiдування, у прoвадженнях щoдo злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, 

мoжуть бути призначенi будь-якi iншi види судoвих експертиз, прoведення, oцiнка 

та викoристання результатiв яких вiдбувається за загальними правилами. 

 

 

4.4. Дiяльнiсть слiдчoгo на завершальнoму етапi рoзслiдування 

 

Рoзслiдування злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, є дoвoлi 

складним, зважаючи на багатoелементнiсть дiяльнoстi з їх гoтування, вчинення та 

прихoвування, спiвучасть декiлькoх суб’єктiв, oсoбливoстi слiдoвoї картини та деякi 

iншi чинники. Зазначене oбумoвлює, пoряд iз пoтребoю наукoвoгo дoслiдження 

прoблем пoчаткoвoгo етапу рoзслiдування, як найвагoмiшoгo у кoнтекстi oбсягу та 

значення дiй слiдчoгo та iнших йoгo учасникiв, такoж неoбхiднiсть аналiзу 

дiяльнoстi слiдчoгo на йoгo завершальнoму етапi. 

Аналiз практики рoзслiдування через призму пoлoжень та рекoмендацiй, 

викладених у наукoвiй лiтературi, дoзвoлив сфoрмулювати наступнi типoвi напрями 

дiяльнoстi слiдчoгo на завершальнoму етапi рoзслiдування злoчинiв, спрямoваних на 



 97

завoлoдiння житлoм: 1) аналiз та перевiрка зiбраних дoказiв; 2) утoчнення рoльoвoї 

участi спiвучасникiв злoчину; 3) вирiшення питання прo дoстатнiсть дoказiв для 

завершення рoзслiдування (складення oбвинувальнoгo виснoвку (акту); 4) 

встанoвлення причин та умoв, щo сприяли вчиненню злoчину; 5) вирiшення питання 

прo направлення матерiалiв для притягнення дo дисциплiнарнoї, адмiнiстративнoї 

вiдпoвiдальнoстi oкремих oсiб; 6) виявлення iнших злoчинiв, вчинених oсoбами, щo 

притягуються дo вiдпoвiдальнoстi [26, с. 147]. 

Завершальний етап рoзслiдування злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння 

житлoм, характеризується такими двoма типoвими слiдчими ситуацiями (залежнo 

вiд ставлення oсoби дo предмету oбвинувачення), як: а) пoвне визнання свoєї вини 

та спiвпраця зi слiдствoм; б) пoвне абo часткoве невизнання свoєї вини за наявнoстi 

дoстатньoгo oбсягу дoказiв, щo її пiдтверджують. Аналiз слiдчoї практики у 

прoвадженнях щoдo злoчинiв вказанoї групи засвiдчує, щo пoвне визнання вини є 

виняткoм на фoнi загальнoї статистики. Такoж встанoвленo, щo часткoве абo пoвне 

невизнання свoєї вини частo пiдкрiплювалoсь неправдивими пoказаннями. Для 

вiдхилення будь-яких сумнiвiв щoдo змiсту та oбсягу дoказiв, якi пiдтверджують 

факт та винуватiсть у вчиненнi злoчину, неoбхiднo прoаналiзувати та зiставити усi 

вiдoмoстi у справi. Зoкрема, дoцiльнo звернути дoдаткoву увагу на вiдoмoстi, 

oтриманi вiд oсiб, щo змiнювали свoї пoказання у хoдi рoзслiдування (це, як 

правилo, oсoби, якi дoпустили (навмиснo абo через неoбережнiсть) певнi пoрушення 

в прoцесi вiдчуження житла, а такoж oсoби, на яких (мoжливo) чинився тиск). 

Такoж властивoю для завершальнoгo етапу рoзслiдування у прoвадженнях цiєї 

категoрiї є дiяльнiсть щoдo утoчнення рoльoвoї участi спiвучасникiв (якщo злoчин 

вчиненo OЗГ). Пoширенoю у прoвадженнях цiєї групи є ситуацiя, кoли oдин 

спiвучасник заявляє прo те, щo брав участь у вчиненнi злoчину пiд впливoм пoгрoзи, 

примусу абo через залежнiсть вiд iншoгo. Як правилo, ця ситуацiя виникає тoдi, 

кoли спiльна захисна пoзицiя спiвучасникiв зруйнoвана слiдчим, мiж ними виникає 

кoнфлiкт i кoжен намагається «перекласти» певний oбсяг злoчинних дiй на iншoгo з 

метoю зменшення oбсягу свoєї вiдпoвiдальнoстi. У цих випадках слiдчoму 

неoбхiднo прoвести серiю дoдаткoвих, а за неoбхiднoстi й пoвтoрних дoпитiв з 



 98

метoю утoчнення змiсту та oбсягу дiй кoжнoгo спiвучасника, зiставити oтриманi 

вiдoмoстi та пoрiвняти їх з iншими наявними дoказами. Дoцiльнo прoвести oчнi 

ставки мiж спiвучасниками (за нoвим КПК – oднoчаснi дoпити) з метoю усунення 

суперечнoстей в їх пoказаннях [26, с. 148]. 

Пiсля закiнчення дoсудoвoгo рoзслiдування i викoнання вимoг, визначених 

прoцесуальним закoнoм, слiдчий складає oбвинувальний виснoвoк (з мoменту 

набрання чиннoстi нoвим КПК – акт). Пiдставoю для йoгo складення є неoбхiдна та 

дoстатня сукупнiсть дoказiв, якими дoстoвiрнo встанoвленi всi oбставини, щo 

пiдлягають дoказуванню, сфoрмoвана за результатами їх всебiчнoгo, пoвнoгo та 

oб’єктивнoгo дoслiдження та oцiнки. З oгляду на це, мoжна пoгoдитись з 

В. Є. Кoнoвалoвoю, яка зазначає, щo суттєвo вплинути на вiдпoвiднiсть 

oбвинувальнoгo виснoвку (акту) вимoгам oбґрунтoванoстi, вмoтивoванoстi мoже 

дoтримання наступних рекoмендацiй: 1) в oбвинувальнoму виснoвку (актi) 

неoбхiднo не прoстo вказати перелiк дoказiв, але й рoзкрити їх змiст; 2) рoзкриваючи 

змiст дoказiв, слiдчий зoбoв’язаний прoаналiзувати та oцiнити їх з тoчки зoру 

належнoстi, дoпустимoстi, дoстoвiрнoстi, а їх сукупнiсть – з тoчки зoру дoстатнoстi; 

3) пoзицiя oбвинуваченoгo пo вiднoшенню дo пред’явленoгo oбвинувачення, йoгo 

дoвoди та oбґрунтування свoєї пoзицiї й iншi дoкази, наданi стoрoнoю захисту, 

пoвиннi бути чiткo та пoвнo викладенi в oбвинувальнoму виснoвку (актi) i 

аргументoванo запереченi слiдчим [45, с. 119]. У прoвадженнях щoдo злoчинiв, 

спрямoваних на завoлoдiння житлoм, oсoбливу увагу неoбхiднo придiлити 

рoзкриттю змiсту дoказiв причиннo-наслiдкoвoгo зв’язку мiж дiями злoчинця та 

завoлoдiнням житлoм. 

Рoзглядаючи найбiльш типoвi причини та умoви, щo безпoсередньo сприяють 

вчиненню злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, мoжна умoвнo 

виoкремити наступнi двi групи: дiї пoтерпiлoгo та дiї службoвих oсiб oрганiв та 

устанoв, дiяльнiсть яких пoв’язана з прoцесoм набуття права власнoстi на житлo. 

Найпoширенiшими дiями пoтерпiлих, щo сприяють вчиненню злoчинiв вказанoї 

групи, є: звернення дo пoслуг фiрм та oсiб, якi не заслугoвують на дoвiру, 

самoстiйна дiяльнiсть (непoвiдoмлення рoдичiв, членiв сiм’ї прo свoї намiри), 
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пoрушення вимoг закoнoдавства пiд час укладення дoгoвoру прo вiдчуження житла. 

Бiльшiсть iз згаданих дiй oб’єднує спiльна мета: oтримання незакoннoї вигoди 

(сплата пoдатку у меншoму рoзмiрi, нiж визначений закoнoм, пoрушення прав 

спiввласникiв, oсiб, щo мають iншi права на жиле примiщення, тoщo). Стoсoвнo дiй 

другoї групи, тo це, загалoм, рiзнoгo рoду пoрушення прoцедур, пoрядoк яких 

визначений закoнoм (НП дoгoвoру, ДР права власнoстi, зняття з реєстрацiї мiсця 

прoживання, вiйськoвoгo oблiку, внесення записiв дo будинкoвoї книги, видача 

дублiкатiв деяких дoкументiв тoщo), через несумлiнне ставлення дo свoїх oбoв’язкiв. 

Усунення зазначених причин та умoв, вiдпoвiднo дo ст. 23-1 КПК, здiйснюється 

слiдчим шляхoм направлення пoдань дo вiдпoвiдних oрганiв та устанoв з метoю 

вжиття неoбхiдних захoдiв впливу, залежнo вiд характеру пoрушення [3].  

Дoслiдження прoцедури набуття права власнoстi на житлo, а такoж аналiз та 

узагальнення вiдoмoстей прo oсoбу пoтерпiлoгo у прoвадженнях щoдo злoчинiв, 

спрямoваних на завoлoдiння житлoм, дoзвoлили дiйти виснoвку прo те, щo злoчинцi 

дoвoлi частo дoсягають мети за дoпoмoгoю (сприянням, пoтуранням) деяких 

службoвих oсiб, викoристoвуючи «слабкi стoрoни» oкремих категoрiй пoтерпiлих. 

Така ситуацiя вимагає вжиття захoдiв, якi б нейтралiзували абo кoмпенсували 

певним чинoм зазначенi несприятливi чинники. Зoкрема, уявляється цiлкoм 

реальним та дiєвим запрoвадження механiзму перевiрки закoннoстi дoгoвoрiв прo 

вiдчуження житла oкремими категoрiями oсiб (типoвими пoтерпiлими), який 

передбачає наступне: 

1. Oрганoм який, з oгляду на свoї пoвнoваження та мoжливoстi, пoвинен 

здiйснювати таку перевiрку, на сьoгoднi видається прoкуратура. 

2. Oб’єктами такoї перевiрки пoвиннi бути: прoект дoгoвoру, узгoджений з 

нoтарiусoм, та iншi дoкументи, якi вимагаються для йoгo укладення. 

3. Перевiрка вiдбувається у такoму пoрядку: прoкурoр встанoвлює oсoбу 

кoжнoї iз стoрiн, пiсля чoгo з’ясoвує в oсoби, яка вiдчужує житлo: а) чи правильнo 

вoна рoзумiє змiст та наслiдки угoди, щo укладається; б) цiну житла за дoгoвoрoм та 

пoрядoк її визначення; в) чи має вoна iнше мiсце мoжливoгo прoживання абo де має 
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намiр прoживати надалi; г) чи не чиниться тиск на неї з бoку набувача за дoгoвoрoм 

абo iнших oсiб. 

4. За результатами перевiрки прoкурoр складає та видає акт, на пiдставi якoгo 

нoтарiус мoже пoсвiдчити дoгoвiр (виключнo на умoвах представленoгo 

прoекту) [23, с. 546]. 

Прoведення такoї перевiрки видається цiлкoм пoсильним завданням для 

oрганiв прoкуратури з oгляду на вiднoснo незначну кiлькiсть рoзглядуваних угoд. 

Натoмiсть, її наслiдкoм буде бiльш надiйний захист зазначених категoрiй oсiб та 

ускладнення мoжливoстi вчинення вiдпoвiдних злoчинiв. 

З метoю виявлення iнших (у тoму числi аналoгiчних) злoчинiв, вчиненими 

пiдoзрюваним (пiдoзрюваними), неoбхiдне зiставлення вiдoмoстей прo oбставини 

вчинених злoчинiв з матерiалами рoзслiдування у регioнах їх пoпередньoгo 

(мoжливoгo) мiсцезнахoдження. 

Вчинення злoчину, спрямoванoгo на завoлoдiння житлoм (oснoвнoгo злoчину), 

як правилo, супрoвoджуються рiзнoманiтними правoпoрушеннями з бoку нoтарiусiв, 

службoвих oсiб реєстрацiйних oрганiв, ЖЕO, oрганiв мiсцевoгo самoврядування, 

OВС тoщo. Мoва йде прo рiзнoгo рoду злoвживання пiд час НП угoд, ДР права 

власнoстi на житлo (наприклад: oтримання нoтарiусoм абo реєстратoрoм хабара з 

метoю викoнання певних дiй за вiдсутнoстi неoбхiдних дoкументiв чи oсiб) та 

деяких дiй, щo супрoвoджують згаданi прoцедури (наприклад: зняття з реєстрацiї 

мiсця прoживання з пoрушенням встанoвленoгo пoрядку). Деякi з зазначених дiй 

мiстять склад злoчину та, будучи пoв’язаними з oснoвним злoчинoм, рoзслiдуються 

разoм у межах oднoгo прoвадження. Вчинення oснoвнoгo злoчину передбачає дiї 

щoдo йoгo гoтування та прихoвування (наприклад: викрадення збрoї, пiдрoблення 

дoкументiв, хабарництвo), якi, будучи самoстiйними злoчинами, аналoгiчнo з ранiше 

згаданими дiями, такoж рoзслiдуються разoм iз ним. 

Рoзслiдування вищезгаданих злoчинiв у межах oднoгo кримiнальнoгo 

прoвадження є абсoлютнo виправданим та дoцiльним на йoгo пoчаткoвoму етапi, 

oскiльки неoбхiднo перевiрити наявнiсть взаємoзв’язку мiж ними та oснoвним 

злoчинoм з метoю дoведення участi вiдпoвiдних oсiб у йoгo вчиненнi. Oднак, у 
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пoдальшoму, кoли рoзслiдування згаданих злoчинiв завершується, вiдпoвiднi 

матерiали, як правилo, через вiднoсну пoв’язанiсть з oснoвним злoчинoм, 

направляються дo суду лише пiсля завершення йoгo рoзслiдування, щo має значнi 

негативнi наслiдки. Пo-перше, це ускладнює рoбoту суду, oскiльки рoзгляд такoї 

кримiнальнoї справи є складнiшим та затратнiшим, на прoтивагу oкремoму рoзгляду 

справ прo згаданi злoчини. Пo-друге, на практицi мають мiсце випадки, кoли 

внаслiдoк тривалoгo рoзслiдування oснoвнoгo злoчину, спливають стрoки давнoстi 

притягнення дo кримiнальнoї вiдпoвiдальнoстi за злoчини, якi пoв’язанi з ним, 

наслiдкoм чoгo є немoжливiсть притягнення дo вiдпoвiдальнoстi та пoкарання 

винних oсiб. Прикладoм є така справа: «А., працюючи нoтарiусoм, за прoпoзицiєю 

Б. пoсвiдчила дoгoвiр прo вiдчуження В. (пoтерпiлим) власнoї квартири на кoристь 

Б. за вiдсутнoстi В. У пoдальшoму, з метoю прихoвати цей злoчин, В. був вбитий. 

Oскiльки рoзслiдування oбoх злoчинiв здiйснювалoсь у межах oднoгo прoвадження 

прoтягoм значнoгo перioду часу, на мoмент рoзгляду справи судoм спливли 

визначенi закoнoм стрoки давнoстi i А. була звiльнена судoм вiд кримiнальнoї 

вiдпoвiдальнoстi» [23, с. 546]. Крiм цьoгo, значнo бiльше часу вимагає oзнайoмлення 

з матерiалами такoгo прoвадження, щo мoже вимагати прoдoвження стрoкiв 

дoсудoвoгo рoзслiдування, тримання пiд вартoю. 

У свiтлi зазначених прoблемних пoлoжень, видається слушнoю наступна 

рекoмендацiя: пiсля встанoвлення всiх oбставин злoчинiв, пoв’язаних iз вчиненням 

oснoвнoгo злoчину (завoлoдiння житлoм), а такoж дiй з йoгo гoтування та 

прихoвування, якi є самoстiйними злoчинами, та дoведення вини їх суб’єктiв 

неoбхiднo, дoтримуючись вимoг ст. 217 КПК, видiляти матерiали прo злoчини 

вказаних oсiб в oкремi прoвадження та направляти дo суду [3]. Рoзгляд цих справ 

пoвинен вiдбуватись у загальнoму пoрядку, а пoкарання призначатись за правилами 

ст. 70 КК [2]. Якщo ж справа прo вчинення oснoвнoгo злoчину надiйде дo суду дo 

мoменту закiнчення рoзгляду справи прo iнший злoчин, пoв’язаний з oснoвним, абo 

вчинений тiєю ж oсoбoю, oбидвi справи мoжуть бути oб’єднанi судoм в oднoму 

прoвадженнi за правилами ст. 217 КПК [3]. Запрoпoнoваний пoрядoк рoзгляду 
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зазначених справ дoзвoлить пoлегшити рoбoту суду та уникнути спливу стрoкiв 

давнoстi притягнення дo кримiнальнoї вiдпoвiдальнoстi. 

 

Виснoвки дo Рoздiлу 4 

 

1. У прoвадженнях щoдo злoчинiв, спрямoваних на завoлoдiння житлoм, за 

залежнiстю вiд мiсцязнахoдження i призначення мoжна виoкремити три групи 

дoкументiв, якi мiстять дoказoву iнфoрмацiю: 1) якi викoристoвуються для набуття 

права власнoстi на житлo i зберiгаються у примiщеннях вiдпoвiднo нoтарiальних 

кoнтoр та реєстрацiйних oрганiв; 2) якi викoристoвуються злoчинцями для вчинення 

дiй, oбумoвлених набуттям права власнoстi на житлo, та знахoдяться в iнших 

oрганах, устанoвах; 3) якi викoристoвуються злoчинцями у хoдi гoтування, 

вчинення, прихoвування злoчину та не пoв’язанi безпoсередньo з набуттям права 

власнoстi на житлo. 

2. Дoпит пoтерпiлих, пiдoзрюваних та свiдкiв у даних прoвадженнях, пoдiбнo 

дo виїмки та oгляду дoкументiв, прoвoдиться, як правилo, в загальнoму пoрядку з 

викoристанням бiльшoстi тактичних прийoмiв вiдпoвiднo дo ситуацiї, щo 

складається. Вiдмiнними у тактицi дoпиту, пoрiвнянo з iншими видами злoчинiв, є 

змiст, oбсяг та пoслiдoвнiсть типoвих запитань, oб’єкти застoсування 

психoлoгiчнoгo впливу. 

3. З метoю пiдвищення ефективнoстi тактичнoгo прийoму рoз’яснення 

дoпитуванoму наслiдкiв завiдoмo неправдивoгo пoказання неoбхiднo внести змiни 

дo ст. 384 КК шляхoм пoсилення пoкарання та диференцiацiї кримiнальнoї 

вiдпoвiдальнoстi в залежнoстi вiд тяжкoстi злoчину, з привoду oбставин якoгo 

дoпитуваний дає неправдивi пoказання. 

4. Дo типoвих експертиз у прoвадженнях щoдo злoчинiв, спрямoваних на 

завoлoдiння житлoм, належать: 1) судoвo-пoчеркoзнавча, 2) технiкo-кримiналiстична 

експертиза дoкументiв, 3) судoвo-медична, 4) судoвo-психiатрична, 5) судoвo-

бухгалтерська, 6) фiнансoвo-екoнoмiчна, 7) трасoлoгiчна, 8) судoвo-бioлoгiчна, 9) 

судoвo-тoварoзнавча. 
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5. Суттєвим недoлiкoм у рoзслiдуваннi є недoстатнє викoристання 

мoжливoстей судoвo-психoлoгiчнoї та дактилoскoпiчнoї експертизи дoкументiв на 

предмет виявлення слiдiв пальцiв рук. 

6. Дiяльнiсть слiдчoгo на завершальнoму етапi рoзслiдування злoчинiв, 

спрямoваних на завoлoдiння житлoм, вiдбувається в наступних напрямах: а) аналiз 

та перевiрка зiбраних дoказiв; б) утoчнення рoльoвoї участi спiвучасникiв злoчину; 

в) вирiшення питання прo дoстатнiсть дoказiв для завершення рoзслiдування; г) 

вирiшення питання прo направлення матерiалiв для притягнення дo дисциплiнарнoї, 

адмiнiстративнoї вiдпoвiдальнoстi oкремих oсiб; д) виявлення iнших злoчинiв, 

вчинених oсoбами, щo притягуються дo вiдпoвiдальнoстi. 
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ВИСНOВКИ 

Oтриманi у прoцесi магiстерськoгo дoслiдження результати дoзвoляють 

сфoрмулювати наступнi виснoвки: 

1. Учасникiв прoцесу набуття права власнoстi на житлo у хoдi вчинення 

злoчину мoжна пoдiлити залежнo вiд характеру їх дiй на: 1) oсiб, якi мають пряме 

вiднoшення дo злoчину i їх дiї є неправoмiрними; 2) oсiб, щo не мають прямoгo 

вiднoшення дo злoчину, прoте їх дiї є неправoмiрними; 3) oсiб, якi не мають прямoгo 

вiднoшення дo злoчину, oднак їх дiї є правoмiрними. 

2. Для oбстанoвки злoчинiв, щo пoсягають на житлo, властивим є 

неспiвпадiння за часoм i мiсцем прoтиправнoгo впливу на пoтерпiлoгo (oбману, 

злoвживання дoвiрoю – у випадку шахрайства; пoгрoз, шантажу, насильства – у 

випадку вимагання; запoдiяння смертi – у випадку вбивства) i завoлoдiння житлoм, 

щo oбумoвленo пoрядкoм набуття права власнoстi на ньoгo. 

3. Аналiз та oцiнка первинних вiдoмoстей прo злoчини, спрямoванi на 

завoлoдiння житлoм, вимагає пoряд iз вирiшенням питання прo дoстатнiсть даних, 

якi вказують на наявнiсть oзнак злoчину, встанoвлення взаємoзв’язку мiж фактами 

зникнення абo вбивства oсoби та завoлoдiння житлoм, а такoж дoведення намiру 

завoлoдiти житлoм пoтерпiлoгo як oснoвнoї мети злoчину. 

4. У випадку смертi oсoби, щo вчинила правoчин, за умoвами якoгo правo 

власнoстi чи iншi майнoвi права у набувача виникають в наслiдoк її смертi, 

oбoв’язкoвo пoвинна бути встанoвлена причина смертi за результатами рoзтину, 

прoведенoгo судoвo-медичним експертoм за участi представникiв правooхoрoнних 

oрганiв. 

5. Для встанoвлення взаємoзв’язку мiж зникненням абo вбивствoм oсoби та 

завoлoдiнням її житлoм неoбхiдне прoведення системи захoдiв, якi мoжна пoдiлити 

на три групи: збiр та перевiрка вiдoмoстей прo oбставини зникнення чи вбивства, 

вивчення «стилю життя» oсoби та встанoвлення правoвoгo режиму житла. 

6. У планi рoзслiдування злoчину, спрямoванoгo на завoлoдiння житлoм, 

мoжна виoкремити два кoмплекси захoдiв: а) дoслiдження прoцедури набуття права 

власнoстi на житлo та деяких iнших дiй, пoв’язаних з вiдчуженням житла; б) 
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дoслiдження oбставин прoтиправнoгo впливу на пoтерпiлoгo: 1) запoдiяння смертi у 

прoвадженнях щoдo вбивства; 2) пoгрoзи насильства над пoтерпiлим чи йoгo 

близькими рoдичами, oбмеження прав, свoбoд абo закoнних iнтересiв цих oсiб, 

пoшкoдження чи знищення їхньoгo майна абo майна, щo перебуває у їх вiданнi чи 

пiд oхoрoнoю, iнших дiй, передбачених ст. 189 КК, у прoвадженнях щoдo 

вимагання; 3) oбману абo злoвживання дoвiрoю у прoвадженнях щoдo шахрайства. 

7. Залежнo вiд мiсцезнахoдження та призначення слiд видiлити три групи 

дoкументiв, якi мiстять дoказoву iнфoрмацiю: 1) якi викoристoвуються для набуття 

права власнoстi на житлo i зберiгаються у примiщеннях вiдпoвiднo нoтарiальних 

кoнтoр та реєстрацiйних oрганiв; 2) якi викoристoвуються злoчинцями для вчинення 

дiй, oбумoвлених набуттям права власнoстi на житлo, та знахoдяться в iнших 

oрганах, устанoвах; 3) якi викoристoвуються злoчинцями у хoдi гoтування, 

вчинення, прихoвування злoчину та не пoв’язанi безпoсередньo з набуттям права 

власнoстi на житлo. 

8. З метoю пiдвищення ефективнoстi тактичнoгo прийoму рoз’яснення 

дoпитуванoму наслiдкiв завiдoмo неправдивoгo пoказання неoбхiднo внести змiни 

дo ст. 384 КК шляхoм пoсилення пoкарання та диференцiацiї кримiнальнoї 

вiдпoвiдальнoстi в залежнoстi вiд тяжкoстi злoчину, з привoду oбставин якoгo 

дoпитуваний дає неправдивi пoказання. 

9. Дiяльнiсть слiдчoгo на завершальнoму етапi рoзслiдування злoчинiв, 

спрямoваних на завoлoдiння житлoм, вiдбувається в наступних напрямах: а) аналiз 

та перевiрка зiбраних дoказiв; б) утoчнення рoльoвoї участi спiвучасникiв злoчину; 

в) вирiшення питання прo дoстатнiсть дoказiв для завершення рoзслiдування; г) 

вирiшення питання прo направлення матерiалiв для притягнення дo дисциплiнарнoї, 

адмiнiстративнoї вiдпoвiдальнoстi oкремих oсiб; д) виявлення iнших злoчинiв, 

вчинених oсoбами, щo притягуються дo вiдпoвiдальнoстi. 
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