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АКТУАЛЬНІСТЬ ТЕМИ. Сільське господарство України пе- 
ває критичний момент входження в ринкову економіку, 
'обумовило ряд організаційно-економічних і соціальних 
ілем перехідного періоду. Цей процес надзвичайно 
сний і супроводжується тривалими кризовими явищами,
, як швидкий спад виробництва, фінансова криза, 

Ке зростання цін на енергетичні ресурси і матеріально- 
нічні засоби виробництва, неплатежі, труднощі із збу- 
продукції та ін. При цьому одним з головних спону- 

ьних мотивів, які можуть реально і вже сьогодні при- 
сти до негативних наслідків, є зниження рівня реальної 

[|)обітної плати,, і як наслідок - катастрофічне зубожіння 
овної маси населення і зниження рівня споживання ос- 

§Ьних продуктів харчування. Все це змушує шукати ради- 
ільні шляхи виходу сільського господарства з економічної 
іизи, подолання якої гарантувало б стабільність агропро- 
іслового комплексу.

Перехід до ринкової системи ведення сільського госпо- 
Ірства повинен бути суто комплексним, тобто охоплювати 
:і його галузі, перш за все формування і вдосконалення 
їробничого потенціалу землеробства і типів 
Ільськогосподарських підприємств конкретних регіонів 
Ідповідно до ринкового попиту на окремі види продукції і 
зв'язаних з цим організаційних і технологічних змін. На
р . . V .  .снові цього зміцнюватиметься товарний потенціал 
Ільського господарства і зокрема рослинництва, оскільки 
ІЗ розв'язання проблеми забезпечення умов для ор- 
анізаційних і технологічних змін та прискорення 
іноваційного процесу неможливий його перехід до ринкової



'ономіки. Незаперечним є й те, що в рамках заходів пере
ду до ринкової економіки треба виділити й пріоритетні 
іпрямки розвитку агропромислового комплексу, зокрема в 
ІСЛИННИЦТВІ. Досвід багатьох передових країн світу 
[дтверджує, що дуже часто загальний успіх економічних 
форм залежить від ефективності іх проведення саме в аг- 
іпромисловому комплексі. Зростання продукивності праці в 
.льському господарстві є важливою передумовою для ди- 
ічного розвитку інших галузей, які перебувають з ним у 

^сному технологічному зв'язку. Передовсім це стосується 
|Єреробних підприємств і харчової промисловості. Подолан
ій кризових явищ в агропромисловому комплексі формує пе- 
едумови для нормального процесу економічних реформ у 
[Сьому народногосподарському комплексі.

Отже, перехід до ринкової економіки обумовлює не- 
ібхідність формування не тільки багатоукладної економіки, 
й формування та практичну реалізацію виробничого і то- 

.̂ рного потенціалу сільського господарства окремих 
ідприємств, регіонів і аграрної сфери в цілому при не- 
рлінній умові конкурентоздатності товарної продукції за 
Іріма параметрами. Враховуючи багатоплановість проблеми 
;і зокрема, в рослинництві, виникає необхідність вироб- 
ієння методологічних та методичних принципів визначення 
фективності його функціювання в ринкових умовах, кла- 
ифікації і кількісної оцінки впливу окремих чинників, 
ртимізації розміру і структури окремих галузей, визна- 
^ння ефективних напрямів приватизації і розвитку форм 
осподарювання, формування цінового механізму, розвитку 
Іінкової інфраструктури.

Сказане вище обумовило вибір теми, її актуальність, 
^укове та практичне значення проведеного дослідження.



СТАН ВИВЧЕННЯ ПРОБЛЕМИ. В літературі з 1991 до 1996 
Р найбільш відображені загальні теоретичні і практичні 
ання аграрної реформи, приватизації, реформування зем- 
ІНих відносин, розвитку форм господарювання та ре- 
Іадії товарного потенціалу сільського господарства Ук- 
їи (П.Т.Саблук, І.І.Лукінов, В.В.Юрчишин, О.М.Онищен- 
В.Я.Месель-Веселяк, О.М.Шпичак, В.Я.Амбросов, Л.Г.Ше- 

?ько, П.І.Гайдуцький, М.М.Федоров та ін.), розвиту в 
(кових умовах окремих продуктових підкомплексів і фор- 
іання національного ринку продовольства та окремих про- 
їтових ринків рослинницької продукції в Україні 
І.Бойко, В .І.Криворучко, Ю.С .Коваленко, М .Ю.Коденська, 
Е. Білоусько, А.І.Шумейко, С.С.Бакай, Л.М.Худолій, 
Ц.Перегуда, В.В^.Лазня та ін.), формування ринку праці 
.А.Бугуцький, К.І.Якуба), ринку матеріально-технічних 
:обів (В.Г .Більський, Я.К.Білоусько, С.В.Бородін та 
.). Ці проблеми певною мірою стосуються й теми дисер- 
дійної роботи, а тому враховувалися при дослідженнях.
Щодо оцінки і аналізу виробничого потенціалу та рівня 

5НОМІЧНОЇ ефективності рослинництва в конкретних 
?іонах в умовах переходу до ринкової економіки практич- 
нема комплексних досліджень і відповідних публікацій, 
іьшість робіт висвітлюють проблеми економічної ефектив- 
:ті вирощування окремих сільськогосподарських культур і 

плив організаційно-технологічних факторів на рівень уро- 
Кйності, собівартість та рентабельність виробництва пе- 
8важно в умовах відносно стабільної економіки.

Різноманітність методичних підходів до економічної 
ііінки землі грунтується практично на відмінностях визна- 
Іння отриманого ефекту та ресурсів і витрат, необхідних 
ря його одержання.



іеякі публікації вивчають товарний потенціал земле- 
ша сільськогосподарських підприємств та обгрунтову- 
іяхи його удосконалення при переході до ринкової 
ііки на прикладі окремих адміністративних районів 

к Лісостепу (П.О.Мосіюк, В.І.Талляр та ін.). Не 
Лязані питання методологічних і методичних принципів 
бачення виробничого товарного потенціалу землеробства 
Оцінка факторів його формування, оптимізації розмірів 
ЙРруктури в окремих регіонах з метою визначення на- 
іів і обсягів інвестицій у деякі галузі та оцінки їх 
юртного потенціалу.
МЕТА ТА ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. ГОЛОВНОЮ метою 

іпідження є визначення економічної ефективності рослин- 
,тва та обгрунтування концептуальних основ розвитку і 
рямів підвищення його ефективності при переході до 
ку при різних формах власності і господарювання в умо- 
К Тернопільської області. У зв'язку з цим в роботі по- 
І̂ влені такі завдання:
Г - аналітичне вивчення і узагальнення існуючого 
8ЧИЗНЯНОГО та зарубіжного науково-практичного досвіду 
значення економічної ефективності рослинництва;
- вироблення методики визначення за допомогою ком- 

зксу економічних показників рівня економічної ефектив
нії рослинництва;
к’ - обгрунтування основних напрямів підвищення рівня 
Кономічної ефективності рослинництва і розвитку агропро- 
^слової інтеграції в оремих галузях в перехідному 
^іоді;
Ь] - визначення ефективних напрямів приватизації в 
їьському господарстві і розвитку нових форм господарю- 
іня;



побудова проектів оптимальних адаптивних виробничих 
іей в різних природно-кліматичних зонах області;

|І - обгрунтування напрямів підвищення якості продукції 
шництва, удосконалення економічних стосунків у сфері 
)бництва і збуту рослинницької продукції та ор- 
|ізації ринкової інфраструктури;

вироблення рекомендацій до реструктуризації 
^ьськогосподарського виробництва Тернопільської області 
Ііетою підвищення ефективності його функціювання в рин- 
рих умовах.
ПРЕДМЕТ І ОБ'ЄКТ ДОСЛІДЖЕННЯ. Предметом дослідження є 

Годичні і прикладні аспекти проблеми економічної ефек- 
вності рослинництва в умовах переходу до ринку.
. Об'єкт дослідження - виробничий потенціал рослинниц- 
а сільськогосподарських підприємств Тернопільської об- 
5ті різних організаційних форм господарювання та влас- 
гті. Дослідження безпосередньо пов'язані з виконанням 
ржавних та галузевих програм і передусім з Рес- 
Зліканською цільовою комплесною науково-технічною про- 
5ліою̂ -̂ 1991-1995 рр. ^

\
і- Інформаційною базою дослідження послужили річні звіти 
зних аграрних формувань регіону, дані первинного бух- 
іїтерського обліку окремих підприємств, зведені дані про 
івиток сільського господарства Міністерства статистики 
заїни. Тернопільського обласного управління статистики, 
равління сільського господарства Тернопільської області 
=деяких адміністративних районів, обласної державної 
«ііністрації. Тернопільського філіалу Інституту землев- 
рядкування, наукові літературні джерела за 1991-1996
т-



МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕННЯ. Процес наукового дослідження 
^ється на діалектичному методі пізнання дії еко- 
Ьчних законів і системному підході до вивчення суті 
«омічних явищ і процесів, які стосуються діяльності 
їрних формувань і окремих сільськогосподарських галу- 
і з урахуванням чинних законодавчих і нормативних актів 
Йних структур країни, публікації вітчизняних і за- 
рЯжних вчених з проблем формування та функціювання ви- 
Іничого потенціалу землеробства, а також результати 
обистих обстежень окремих аграрних формувань. 
с У роботі використані як традиційні прийоми наукового 
слідження (статистичне групування, аналіз і синтез, 
хніко-економічні розрахунки, індексні показники та 
,), так і відносно нові - економіко-математичні прийоми 
користання ПЕОМ та стандартних прикладних програм для 
будови оптимізаційних моделей і визначення виробничих 
^нкцій.
[ НАУКОВА НОВИЗНА дослідження полягає у визначенні ав- 
)ром економічної суті та особливостей формування вироб- 
Ічого потенціалу рослинництва сільськогосподарських 
Ідприємств Тернопільської області, а також факторів і 
іраметрів підвищення ефективності його функціювання в 
іовах переходу до ринку і формування багатоукладної еко- 
щіки. На основі досліджень отримано такі основні нау- 
©ві результати, що виносяться на захист:
с - обгрунтовано напрями підвищення економічної ефек- 
йвності рослинництва для різних форм власності і госпо- 
арювання;
Г - вироблено оптимізаційні адаптивні виробничі моделі 
івикористанням ПЕОМ;



І - пропозиції до оптимальних виробничо-організаційних 
^ктур рослинницької галузі різних форм власності для 
вних зон області;
Г; - визначено основні підходи до мотивації праці в рос- 
рництві;

- вироблено організаційно-економічні основи механізму 
рмування ринкової інфраструктури структури матеріально- 
Ьснічного забезпечення і обслуговування виробництва в
ІСЛИННИЦТВІ;

І ПРАКТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ НАУКОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ. Практичне 
ачення роботи полягає в тому, що реалізація практичних 
[сновків і пропозицій автора сприятиме підвищенню ефек- 
[вності рослинництва на макро- і мікрорівні, незалежно 
д організаційної форми підприємств та їх власності. Ре- 
льтати досліджень можна використати як нормативну базу 
>]л прогнозуванні розвитку рослинництва в господарствах 
сліджуваного регіону та при формуванні нових аграрних 
руктур у перехідний період.
Вироблені оптимізаційні моделі методологічно придатні 

:я використання в умовах АРМів та стандартних прикладних 
кетів з використання ПЕОМ.
АПРОБАЦІЯ І ВПРОВАДЖЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕННЯ. Ре- 

льтати досліджень апробовані в селянській спілці 
діпро" Теребовлянського району Тернопільської області, 
лянській спілці "Ліщенці" Бучацького району Тер- 
пільської області, ксп ім. Мічуріна Козівського району 
рнопільської області, та інших господарських структурах 

доповідалися на науково-практичній конференції 
роблеми економіки України" (1993 р., м.Тернопіль), по
валися в наукових доповідях на щорічних науково- 
іактичних конференціях професорсько-викладацького складу



зпільської академії народного господарства за 
сами науково-дослідної роботи.

|Вироблені в дисертаційній роботі методики визначення 
економічної ефективності рослинницької галузі вико- 

^вуються у навчальному процесі Тернопільської ака- 
Ії народного господарства у курсі "Організація і пла- 
||ння діяльності сільськогосподарських підприємств і
рексів".
і--ПУБЛІКАЦІЇ. За темою дисертаційного дослідження 
бліковано 12 наукових робіт загальним обсягом 4.9 дру- 
аного аркуша.
ОБСЯГ І СТРУКТУРА ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ. Дисертація 
палена на 228 сторінках машинопису, складається з 
)̂пу, трьох розділів, висновків і пропозицій, списку 
гратури з 199 найменувань, містить 4 0 таблиць, і 39
ІТКІВ.
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гОРЕТИЧНІ основи еф ективності ро слинництва  в 
!юах перехо ду  до  ринкових  відносин

Суть і об'єктивна необхідність підвищення економічної 
Шпивності рослинництва в умовах ринку
І1;
У сумарній ефективності різних суспільно-економічних

мацій виділяють три детермінантні елементи:і/
дальний, політичний та економічний. Саме якісний стан 
інгредієнтів і визначає кінцеву суспільну ефек- 

ність. Іншими словами - ефективність будь-якого 
пільства залежить від • ефективності соціальної, 
ітичної та економічної систем. Всі ці системи тісно 
ємозв'язоні. Домінантна роль у цьому комплексі нале- 
ь економічній 'системі, хоча й не варто недооцінювати 

[ачення двох інших інгредієнтів сумарної суспільної
активності[47.-С.14] .
І Ефективність економічної системи визначається рівнем
Користання таких факторів як природні ресурси, моти-
г
ція до праці, ноу-хау, інвестиції і є однією з її го-
вних проблем.!
Природні ресурси є надзвичайно важливим, однак не ви- 

ачальним фактором суспільної економічної ефективності,
кільки все в кінцевому підсумку потребує людськоїс
аці. Для того, щоб наявні природні ресурси могли набу
ти певної уречевленої форми матеріальних благ потрібна 
ва людська праця, яка в свою чергу може бути продуктив- 
ю тільки за умови наявності відповідного зацікавлення і
утрішнього спонукання до її здійснення, тобто будь-який
і'

спільний продукт незалежно від його натурально-речовоїІ
рми не є результатом простого механічного поєднання ре- 
рсів і праці. Одним з елементів, який сприяє підвищенню

11



ідуктивності поєднання ресурсів і праці, є ноу-хау 
редова технологія). Останнім фактором, який доповнює 
н̂агу до праці і ноу-хау є інвестиції в обладнання, ма- 
Ы, матеріально-технічні і сервісні інфраструктури 
К-С.12-14] .
 ̂У деяких окремих економічних літературних джерелах 
ізначається комплексний характер категорії
їективність". Її комплексність полягає в тому, що вона 
шлює всі головні елементи процесу суспільного 
[творення, у т.ч. виробництво, обмін, розподіл і спожи- 
[НЯ [128.-С.381] .
Переважна більшість економістів під економічною ефек- 

[вністю розуміють перевищення результатів, отриманих в 
ізультаті виробничо-господарської діяльності, над витра- 
ш  для їх одержання. В.Бомоль і А.Блайндер вважають, що 
іняття економічної ефективності "...пов'язано з найбільш 
іективним використанням ресурсів суспільства для задово- 
иня потреб його членів. Будь-який перерозподіл ре- 
рсів, який поліпшує становище окремих індивідуумів, не 
гіршуючи становища решти, свідчить про поліпшення робо- 
всієї економіки і є ефективним розподілом" [148.- 

114-115] .
в основу поняття економічної ефективності вкладають, 

правило, два до певної міри паралельні принципи;
- принцип максимуму, суть якого полягає у прагненні 

римати максимальний результат (користь, дохід), викори- 
овуючи наявні засоби;
- принцип мінімуму, суть якого полягає у прагненні 

римати певні результати при мінімальному використанні 
собів.
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‘Саме ці принципи найбільше відповідають людській при- 
законам ринку і матеріалізуються на практиці як 

Іила господарської діяльності.
: Іншими словами, під ефективністю розуміють 
івідношення результатів праці в грошовому вираженні і

Е .

рат на їх досягнення. В цілому поняття "суспільної 
аомічної ефективності" має інтегрований характер, що 
мовлено різноманітністю форм власності і господарюван- 
і Саме тому структуру суспільної економічної ефектив
ні можна подати як схему (мал.1.1).

ІЛ. 1.1 Структура суспільної економічної ефективності в 
/мовах поліфонічності форм власності і господарювання.

t В умовах ринкової економіки поняття "економічноїг
вктивності" (economic efficiency) трактується якІ
цільність використання певних засобів для досягнення 
перед визначених цілей. Головним критерієм оцінки рівня 
Активності чи неефективності діяльності підприємства є 
итерій Калдора-Хікса суть якого полягає в тому, що 
ць-яка економічна дія є ефективною тоді, коли позитивні 
зультати від неї у вигляді споживчого надлишку і при
тку виробників перевищують її можливі негативні резуль- 
І

ги (наслідки) [117.-С.151].
Питання економічної ефективності історично, соціально 

Іізіологічно обумовлене, оскільки з давніх-давен людст- 
замислювалося, як найліпше розпорядитися наявними ре-
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рри для задоволення власних потреб, у т.ч. й суто 
річних. З точки зору економіко, суспільне виробниц- 
Еарактеризується такими двома головними поняттями, як
иІГкі потреби і ресурси, за допомогою яких вони задо- 
Ияються. Перші з них мають яскраво виражену динамічну 
інцію до зростання і урізноманітнення. З іншого боку, 
5 виробнича можливість їх задовольнити досить обмеже- 
Це зумовлено насамперед обмеженістю виробничих

Ійомічних) ресурсів, . Залучених до народногосподарсь-г
комплексу. Отже, проблема раціонального і ефективно- 

іикористання обмежених економічних ресурсів є однією з 
іктуальніших. Оскільки в умовах нашої країни рівень 
іволення основних людських потреб першого порядку над- 
їайно низький, можна сказати, що для нашоїN
Зональної економіки проблема ефективного використання 
їкономічних ресурсів особливо гостра і потребує опера- 
іого розв'язання.
У зв'язку з цим потрібно відзначити, що сільське гос- 
ірство і рослинництво в тому числі є однією з найваж- 
:ших галузей народногосподарського комплексу, оскільки 
і тут розпочинається виробництво продуктів харчування, 
яких життєдіяльність людського суспільства неможлива.
І ніж розглянути суть і основні теоретичні аспекти 
юмічної ефективності рослинницької галузі, потрібно 
сити на головні особливості сільськогосподарського ви- 
іицтва в цілому.
іПерше. Сільськогосподарське виробництво безпосередньо 
[зане із землею, яка є одночасно і предметом праці, і 
•вним засобом виробництва. Земля як засіб виробництва 
Еторово обмежена, а кожна окрема її ділянка має різну 
[уктивну здатність через різницю в родючості грунтів.
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рДруге. Ця галузь здебільшого залежить від природно- 
|Иатичних умов і тісно пов'язана з біологічними проце
сі, живими організмами - рослинами і тваринами.
> Третє. Для сільськогосподарського виробництва харак- 
іна чітко виражена сезонність виробничого циклу 
юбливо в рослинництві) і, як наслідок, надто 
іівномірна структура сезонної зайнятості населення про- 
юм календарного року.
; Четверте. Виробництво окремих видів сільськогоспо- 
ської продукції розпорошене, а його надмірна концеп
ція не завжди виправдана.
П'яте. Попит на сільськогосподарську продукцію мало- 

астичний, що призводить до зростання цін при однаковому 
марному попиті (споживанні) і, як наслідок,посилення 
фляційного пресу.
і Шосте. Саме ця галузь є постійним джерелом суспільних 
облем і соціальної напруги через свою організаційно- 
кнологічну недосконалість і відсталість [98.-С.213]. 
ї Ці особливості сільськогосподарського виробництва 
актично повністю стосуються і його рослинницької га
зі. Під галуззю розуміють частину 
рьськогосподарського виробництва, яка відрізняється від 
ших видом продукції, засобами виробництва і праці, тех- 
погією і організацією виробничих процесів [63.-C.250]. 
слинництво як галузь сільського господарства є головним 
стачальником продуктів харчування, а також сировини для 
його комплексу галузей народного господарства, таких, 
легка, харчова, комбікормова та інші, які переробляють 
льськогосподарську сировину. Крім цього, рослинництво є 
вовою галуззю для тваринництва, оскільки є головним по
вчальником кормів для худоби. Про значущість даної га
зі свідчить той факт, що майже 70% споживчого балансу
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[И становить енергія, яку ми отримуємо з продуктів 
рослинного походження. 

сМ.А.Білоножко та В .І.Моєсеєнко розглядають рослинниц- 
як "науку, яка вивчає теорію і практику вирощування 
^ х  врожаїв сільськогосподарських культур у різних ? г ■

Інтово-кліматичних умовах"[150.-С.4]. Таке визначення 
іяття рослинництва має теоретично-узагальнений і суто 
оологічний характер. У прикладному прикладному аспекті 
І рослинництвом розуміють одну з головних галузей
^ьськогосподарського виробництва з чіткоюі;'
І^трігалузевою структурою. До рослинництва належить 
ішй ряд вужчих галузей сільського господарства. Автори 
цповідно до призначення рослинницької продукції всі 
рьові культури поділяють на такі основні групи: зернові 
зернобобові; коренеплоди, бульбоплоди, баштанні; кор- 
|і трави; олійні та ефіроолійні; прядивні; наркотичні. 
Йбільш оптимальна позиція В.А.Павчака, який розглядає 
5ЛИННИЦТВ0 як "комплекс галузей сільськогосподарського 
робництва. Залежно від призначення продукції, що вироб- 
вться, та засобів виробництва, які застосовуються у 
5ЛИННИЦТВІ, виділяють більш вузькі галузі та їх групи: 
рнове виробництво, виробництво технічних культур, кар- 
ІШярство, овочівництво і баштанництво, плодівництво і 
йоградарство, виробництво багаторічних спеціальних 
іьтур (хміль, чай тощо), кормовиробництво і полезахисне 
:івництво. Перелічені групи галузей поділяються на ще 
Іібніші галузі виробництва однорідних продуктів." [128.- 
Иб] .
§ Під економічною ефективністю рослинництва розуміють 
ібутковість виробництва (переважання отриманих резуль- 
|ів над витратами) і узагальнено її показують через 
Іввідношення результатів (у т.ч. й фінансових) до вит-
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р Іншими словами, суть підвищення економічної ефектив
ні рослинництва полягає у збільшенні виходу високо- 
Існої продукції з одиниці землі при мінімальних витра
тна її вирощування. Потрібно відзначити, що при визна
ні поняття "економічної ефективності" рослинництва, 
[ьшість науковців дотримується одностайної позиції 
1,65, 68, 128, 132] .
■ Ефективність рослинництва залежить від цілого ком- 
і̂ксу комплементарних факторів, які дають відповідний 
|ень продуктивного використання виробничих ресурсів. За 
^повідними ознаками їх можна поділити на фактори еко- 
мічного, технологічного і організаційного впливу.
До групи економічних факторів сьогодні належать: по- 

гкова, фінансово-кредитна, митна та інвестиційна 
нітика держави щодо сільськогоспо-дарського виробниц- 
а; особливості міжнародного економічного та гео- 
пітичного становища; стан і динаміка основних макропо- 
8НИКІВ економіки в Україні і світі (рівень інфляції, 
рс валют, індекс ділової активності, облікова ставка 
діонального банку, ставки кредитування та ін.); 
цгрупа чинників, які визначають конкурентність 
іііонального виробника (собівартість виготовленої про- 
кції і її якість, ціни на сільськогосподарську про- 
щію, ринки збуту виробленої продукції); особливості 
кнародного і регіонального поділу праці; рівень розвит- 
; ринкового середовища та інфраструктурне забезпечення 
іовного технологічного процесу та ін.
і До технологічних факторів належать: якісний рівень 
їових технологій вирощування основних спеціалізаційних 
їьськогосподарських культур; календарні терміни і три- 
іість виконання основних технологічних операцій у рос-
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ІИцтві; кількісний і якісний склад наявноїг '
Іськогосподарської техніки і агрегатів; рівень ме- 
Ізації основних технологічних процесів, якість землі 
її агротехнічні характеристики; загальна культура зем- 
>бства і технологічна дисципліна виробничого процесу у 
[инництві; рівень і динаміка селекційної роботи; ха- 
іеристика процесів сортовідновлення і сортозаміни.
До факторів організаційного впливу належать: форми 
:ності на основні виробничі чинники (землю і майно); 
йнізаційні форми господарювання; особливості структу- 
^равління підприємствами та ін.
-̂ Отже, всі ці фактори визначають рівень економічної 
Істинності рослинництва.
-Об'єктивна необхідність підвищення економічної ефек- 
ності рослинництва, крім загальнотеоретичних
Ісувань, обумовлена також цілим комплексом чисто прак- 
Них чинників. Так, протягом останніх років площа еро- 
аних земель в Україні зросла на 2.2 млн. га, у тому 
лі орних - на 1.7 млн. га. За даними земельного 
іку, приріст змитих грунтів на змитих землях Полісся 
яг 47%, а в Лісостепу відповідно 32%. Площа дефляційно 
езпечних земель досягла майже 20 млн. га (51.5%). На 
тих землях залежно від їх еродованості значно зни- 
Ігься врожайність сільськогоспо-дарських культур: на 
бозмитих - до 20%, на середньозмитих - до 40 і на 
.̂нозмитих - до 60% [76.-C.44].
 ̂Емпіричні дані про сільське господарство Тер- 
ільської області в контексті загальнонаціональних тен- 
цій нічим позитивним не відрізняються. Так, площа 
Бнокислих грунтів у Гусятинському районі протягом ос- 
Іх років зросла на 100 га, в господарствах Збаразького
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)еменецького районів - відповідно на 200 та 500 га 
|ї*С.2] . Не ліпше із забезпеченням необхідними ма- 
Іально-технічними засобами та трудовими ресурсами. Ос- 
|і на сьогоднішній день мають стійку тенденцію до 
5ІННЯ, практично щороку з карти області зникає одне 
У, Актуальність даної проблематики особливо гостра,
) взяти до уваги загальний стан аграрної сфери і тен- 
|ію до зменшення обсягів виробництва сільськогоспо- 
;ької продукції і споживання основних продуктів харчу- 
Ьія в Україні (додаток 1) . Так, обсяг виробництва зерна 
фаїні за 1990-1995 роки зменшився на 33.5%, цукрових 
іяків - відповідно на 33%, картоплі - на 22%, винограду 
іа 54.3%. За аналогічний період динамічно зменшилися 
яги споживання основних продуктів харчування. Так, уN
5 році у розрахунку на душу населення припадало 122 кг 
Фоплі, або 93.1% від рівня 1990 року; фруктів, ягід і 
ограду - 35 кг, або 74.5 та 44.3 відсотка від рівня
О року і біологічної річної норми споживання 
довідно (додаток 2). Якісний стан цих та інших 
еративних чинників загальноекономічного характеру ви- 
нає рівень ефективності використання основних факторів 
обництва в сільському господарстві. Ці особливості та 
блеми сільськогосподарського виробництва є причиною
о, що саме в цій галузі економічний ринковий механізм 
менш досконалий і найбільш суперечливий, що в свою 
гу ускладнює проблему економічної ефективності 
ьськогосподарського виробництва.
г Рівень економічної ефективності оцінюється не за до- 
огою вже розглянутих принципів та критеріїв, а з вико- 
іанням цілого комплексу спеціальних економічних вели- 
 ̂які ми називаємо показниками. Зазначені вище принци- 
;'та показники оцінки економічної ефективності макють
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І загальнотеоретичний і досить схематичний характер і 
гоидатні для практичного застосування у формальному 
яді. Більш конкретно економічну ефективність розгля- 
ь на макро- і мікрорівнях.
Визначається рівень економічної ефективності 
увається за допомогою відповідної системи показників 
б̂ільше або менше відповідають головному критерію і 
ажливішим принципам економічної ефективності як еко- 
чної категорії. Для характеристики економічної ефек- 
иості на макрорівні використовуються такі показники, 
^аловий суспільний продукт, кінцевий суспільний про- 

валовий національний продукт, чистий продукт 
ціональний дохід) та ін. Економічна ефективність 
^орівня характеризується множиною більш детельних по- 
^йків і величин, які можна умовно поділити на: абсо- 
|ні, відносні, вартісні і натуральні (мал 1.2).
Показники економічної ефективності - це конкретні 
І̂іомічні величини, що мають однозначне цифрове тракту- 
іня, є логічним продовженням й деталізацією критеріїв і 
^ципів економічної ефективності і використовуються для 
іики рівня економічної ефективності певних явищ і про- 
^в. Саме система цих показників використовується для 
«ачення кількісного рівня ефективності виробництва. 
|Ови класифікації всіх оцінкових показників економічної 
активності можна відтворити у вигляді схеми (мал 1.2).
Як відзначає доктор Б.Д.Гаврилишин, нині нема і на- 

|ц чи буде єдиний комплексний показник ефективності 
рільства взагалі. У той же час є ряд стандартів, кри
зів і показників, які дозволяють багатобічно оцінити 
^омічну ефективність суспільства на макрорівні [47,-
т .
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1.2 Класифікація основних показників оцінки рівня 
економічної ефективності.

рПри всій своїй методологічній різноплановості всі во- 
|карактеризують сумарну суспільну економічну ефек- 
Вість. У вітчизняній економічній науці найбільш уза- 
|}неним показником в цьому відношенні є сукупний 
вільний продукт (ССП) , до якогоналежить вся сума ма- 
[альних і духовних благ, створених за певний проміжок 
(г (як правило, за рік) . Залежно від методології розра- 
ку сукупного суспільного продукту розрізняють: валовий 
іільний продукт (ВСП), кінцевий суспільний продукт 
!) і валовий національний продукт (ВНП).
У рослинництві при визначенні кількісного і якісного 
Іту поняття економічної ефективності використовуються 
іифічні показники, зміст і характер яких обумовлений 
5Ю природою виробничого процесу в цій галузі.
"До натуральних показників, які характеризують рівень 
Іомічної ефективності рослинницької галузі, належить 
кайність сільськогосподарських культур, а також валове 
^бництвo сільськогосподарської продукції (в натураль- 
'г вираженні) . Серед вартісних потрібно виділити обсяг 
>вої і товарної продукції, собівартість виробленої 
їукції, розмір валового і чистого доходу, розмір при- 
су отриманого від реалізації рослинницької продукції.
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^Абсолютні показники мають констатуючий характер і ха- 
^еризують рівень економічної ефективності рислинниць- 
: галузі в абсолютних величинах. Найширше використову- 
Іі абсолютні показники рівня економічної ефективності 
Зіинницької галузі: обсяг валової продукції, обсяг то- 
ної продукції, розмір посівних площ та. ін. 
і Відносні показники відзначаються через свою природу 
ить глибоким аналітичним змістом і придатністю для 
плексного економічного аналізу. Вони характеризують 
мір абсолютних показників у розрахунку на одиницю зе- 
ьної площі, на одного середньорічного працівника, на 

ну людино-годину чи людино-день, на 1 (100) грошових 
иниць та. ін. Окрему групу відносних показників станов- 
гь показники структури (посівних площ, виробничих 
вдів, собівартості продукції). Найбільш рельєфними по- 
аниками, які визначають галузеву структуру рослинниц- 
а, є насамперед структура валової і товарної продукції, 
ім того, особливості і склад рослинницької галузі кон- 
втного господарства характеризують структура посівних 
ЭЩ, матеріальних і трудових витрат та. ін.
Щодо головного концептуального принципу економічної 

активності, яісий розглядається як співвідношення ре- 
рьтатів до витрат на їх одержання, то найближчі за 
вєю економічною суттю до цього принципу такі проказни- 
 ̂як прибуток і рентабельність та пов'язані з ними про- 
Етивність І собівартість. Однак і' продуктивність, і 
Явартість відображають рівень економічної ефективності 
:линницької галузі трохи однобоко або з позицій резуль- 
ривності чи витратного механізму.
р. Найбільш поширеним і загальноприйнятим комплексним 
ісазником який акумулює в собі результат і витрати одно
око, є рентабельність. Він відображає вплив практично
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основних чинників, які визначають рівень економічної 
стивності рослинницької галузі.
Рівень рентабельності може обчислюватися як для рос- 

Іницької галузі в цілому, так і для окремих культур, 
^абельність за своєю суттю є категорією досить 
ї̂ кою, а її економічний зміст не вичерпується одним по- 
Віиком рівня рентабельності. Окрім нього, рента- 
Йьність рослинницької галузі можуть характеризувати 
й показники, як загальний розмір чистого доходу чи 
Убутку, а також у розрахунку на одиницю виробленої про- 
кції; на одиницю земельної площі; на один людино-день 
'людино-годину; норма рентабельності; норма прибутку і 
*. ін.

Отже, розв'язання проблеми раціоналізації та оп- 
мізації суспільного виробництва, а значить, і 
ідвищення його економічної ефективності обумовлене таки- 
двома аксіомами:
 ̂ 1) суспільні потреби мають стійку тенденцію до зро- 
ання і розширення;
‘ 2) суспільне виробництво неспроможне через обмеження 
^обничих ресурсів (факторів виробництва) повністю задо- 
льнити ці потреби. Проблема ефективного використання 
робничих ресурсів особливо актуальна для нашої 
ціональної економіки. Особливо гостра кризова ситуація 
сільському господарстві, в тому числі в галузях рослин- 
цтва. Якщо врахувати, що галузі рослинництва задоволь- 
Ьть більшість потреб у сільськогосподарській продукції, 
очевидна необхідність вивчення проблем економічної 

ективності саме рослинницької галузі в перехідний 
ріод до ринкової економіки.

23



Щ/Іетодичні основи оцінки і аналізу економічної ефективності 
Ьинництва

Огляд і аналіз літературних джерел з проблем методо- 
ії визначення економічної ефективності виробничо- 
подарської діяльності сільськогосподарських
^риємств в рослинництві свідчить про наявність різних 
|ок. На основі детального аналізу праць вітчизняних 
н̂их можна зробити таке узагальнення: економічна ефек
тність рослинницької галузі сільського господарства 
Інюється в розрізі ефективності використання таких фак- 
рів виробництва, як земля, праця (трудові ресурси), 
іітал, конкретні технології вирощуваня
Ільськогосподарських культур.
’ Для об'єктивної і комплексної оцінки та аналі.зу еко- 
імічної ефективності необхідно використати логічну мо- 
шь процесу виробництва в рослинництві, формування і 
Лємозв'язку факторіальних і результативних показників 
іал. 1.3). На основі наведеної логічної моделі процесу 
робництва в рослинництві його показники поділяються на 
[ЛОВІ та показники окупності витрат. Між усіма елемента- 
! логічної схеми існує тісний причинно-наслідковий 
[іязок. Якісний і кількісний склад основних виробничих 
мників характеризує потенційні можливості виробництва і 
івначає рівень результативних показників. При цьому, чим 
Рдуктивніше використовуються основні виробничі чинники,
II вищий рівень як валових результативних показників, 
ІК і показників окупності витрат. Відповідно, чим вищі 
рові результативні показники, тим вищі при інших рівних 
^вах показники економічної ефективності виробництва. В 

чергу, останні визначають рівень інвестиційної при- 
їливості рослинництва.
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^.1.3 Логічна модель формування показників економічної 
ефективності рослинництва.

 ̂З метою комплексного підходу до дослідження поставле- 
проблеми необхідно уточнити методичні основи оцінки 

іня і збалансованості ресурсного потенціалу та його ви- 
іистання; оцінки виходу продукції на одиницю окремого і 
[плексу ресурсів; оцінки прибутковості рослинництва і 
[О галузей.
В основу визначення рівня економічної ефективності 

;̂ іинництва закладений єдиний концептуальний принцип пе- 
|іщення економічних результатів над витратами для їх
:ягнення, який можна подати як співвідношення доходів іі
рт.і •
 ̂Оцінка продуктивного потенціалу землі та економічної
істивності використання земельних ресурсів є особливоі
и̂ва, оскільки земля є головною умовою 
ьськогосподарського виробництва, а вміст гумусу в 
|іті за останні півстоліття істотно зменшився. Крім то- 
саме для рослинницької галузі земля з її природною
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ністю бути головним засобом виробництва має особливо 
Віиве значення.
Важливим детермінантним елементом при обгрунтуванні 

їеми показників економічної ефективності використання 
Йі в рослинницькій галузі є її економічна оцінка, го- 
иою метою якої є визначення узагальненої характеристи-
іЄк о н о м і ч н о ї  і господарської цінності землі. На думку
ІІ.Ємельянова, саме економічна оцінка землі дає мож- 
Іість "правильно розмежувати об'єктивні і суб'єктивні 
Ітори, визначити, якогю мірою одержані доходи є резуль- 
|ом ліпших умов і якою - високого рівня господарюван- 
К [68-С.115]. Питання економічної оцінки землі трива-
час широко дискутувалося у вітчизняних наукових ко-

4 Саме в цей період було напрацьовано кілька концепту-
іНИХ підходів до економічної оцінки землі. На сьогодні
з[ьшість вчених сходиться на думці, або найбільш
г* •[ільно використовувати в ролі оцінкового критерія еко- 
[ічної оцінки землі диференційний рентний дохід.■и Для практичного розв'язання ,питання економічної
І '
,нки землі використовуються дані земельного кадастру,
й є сукупністю науково обгрунтованих даних про
ііькісний та якісний склад земель, їх родючість і право-1
: режим використання. До земельного кадастру належать
а. елементи: реєстрація землекористувачів, кількісний і
ЮНИЙ облік різних земельних угідь, бонітування грунтів 
ї»̂асне економічна оцінка землі. Всі елементи земельного
І:Івстру перебувають у тісному взаємозв'язку і фактично 
Ічно продовжують один одного в системі єдиної еко- 
Ічної оцінки землі (мал. 1.4).
Реєстрація землекористувачів - це їх перелік і оформ- 
ія права на користуваня і володіння землею.
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Земельний кадастр

ієстрація
Іемлеко-
істувчів

Облік кіль Боніту Економічна
кості та вання землі оцінка

якості землі землі

Мал. 1.4 Структура земельного кадастру.

У другому розділі подані дані про кількісний і 
9НИЙ склад земельних ресурсів. Такий облік ведеться як 
|озрізі окремих грунтових груп, так і конкретних земле- 
»истувачів з використанням цілого комплексу оцінкових
[теріїв (забезпечення грунту поживними речовинами,І .
іень кислотності, рівень еродованості, рельєф та ін.). 
іітування грунтів є їх якісною оцінкою. При цьому вив- 
:ться ціла система ознак і характеристик грунту, які 
іНачають їх природну родючість. Фактично бонітування 
'нтів є їх агрономічно-технологічною оцінкою.
Завершальним елементом земельного кадастру є еко- 

іічна оцінка землі. Принципова відмінність економічної 
нки землі відносно бонітування полягає в тому, що в її 
цесі земля оцінюється вже не стільки як природний еле- 
,т виробництва, а як засіб виробництва, що нерозривно 
язаний з економічними умовами процесу виробництва, 
комічна оцінка землі багатоваріантна в методологічному 
ні. їй підлягають орні землі (рілля), багаторічні на- 
Ження, сіножаті і пасовища. Прийнято виділяти загальну 
іасткову (за ефективністю вирощування окремих культур) 
комічну оцінку земель. Оцінковими критеріями загальної 
комічної оцінки землі є: вартість валової продукції з 
Ьго гектара, оцінена за єдиними кадастровими цінами; 
Пність витрат; диференційний доход з одного гектара.
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іономічну оцінку землі проводять в бальній та вартісній 
рмі.

Конкретні методики економічної оцінки землі 
дрізняються визначенням отриманого ефекту та ресурсів і 
:трат, необхіжних для його досягнення.

В умовах зародження і розвитку ринкових відносин в 
стемі АПК особливе зацікавлення викликає методика ви- 
ІІачення вартісних показників оцінки землі, тісно 
Ьв'язаних з економічною оцінкою землі. "Грошова рцінка 
(Вмель здійснюється з метою регулювання відносин при пе- 
Ідачі землі у власність, спадщину, під заставу, при да- 
Іванні, купівлі-продажі земельної ділянки та права орен- 
и, визначенні ставок земельного податку, ціноутворенні, 
Ьліку сукупної вартості основних засобів виробництва, 
Ізначенні розміру внеску до статутних фондів акціонерних 
овариств, об'єднань, кооперативів" [11.-С.9]. Відповідно
0 Методики грошової оцінки земель сільськогосподарського 
ризначення, затвердженої постановою КМУ №213 від 
3.03.1995 р., розрахунки здійснюються за низхідним прин
том: розпочинаються з оцінки земель в Україні, далі в 
5ласті, районі, господарстві - і закінчується оцінкою 
Кремої земельної ділянки.

Так, згідно з чинною методикою грошова оцінка земель 
Ільськогосподарського призначення в Україні оцінковим 
ритерієм є виступає рентний доход за економічною оцінкою 
ця вирощування зернових культур. Формально це можна по
їти так:

Рдн=(У*Ц-3-3*Кнр)/Ц, (1.1)
де Рдн - диференціальний рентний доход з гектара ор-

4Х земель (ц) ;
1 У - урожайність зернових з гектара (ц);
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- ціна реалізації 1 ц зерна, крб.;
- виробничі затрати на 1 га, крб.; 
нр - коефіцієнт норми рентабельності (0.35).
)ошова оцінка орних земель, земель під багаторічними

^еннями, природними сіножатями і пасовищами в Ук- 
^ визначається як добуток річного рентного доходу за 
юмічною оцінкою для виробництва зернових культур, 
кна зерно і терміну його капіталізації за формулою:
с Гоз=Рз*Ц*Тк, (1.2)
,де Гоз ~ грошова оцінка гектара орних земель, земель
, багаторічними насадженнями, природними сіножатями і
^вищами в Україні, крб.;
і Рз - загальний рентний доход на орних землях, землях 
, багаторічними насадженнями, природними сіножатями та 
рвищами, в Україні (ц);

- ціна 1 ц зерна, крб.;
Дк - термін капіталізації рентного доходу (в роках), 
^мовлений на рівні 33 років.
Загальна оцінка земель сільськогосподарського 

І^риємства обчислюється з грошової оцінки одного гекта- 
^відповідних угідь та їх площ у межах його землекори- 
^Эання.

_ Завершальним елементом оцінки земель
[ьськогосподарського призначення є оцінка окремої зе- 
іьної ділянки за формулою:

Г*Барр
Гагр~ / (1*3)

Б
де Гагр “ грошова оцінка агровиробничої групи грунтів,
9

Г - грошова оцінка гектара відповідних угідь в 
ьськогосподарському підприємстві, крб;
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Багр - бал бонітету агровиробничої групи грунтів; 
з Б - бал бонітету гектара відповідних угідь в 
(ьськогосподарському підприємстві.[11.-С.9].
І Для оцінки рівня економічної ефективності використан- 
ІїЗемлі застосовують систему як натуральних, так і 
»тісних показників. Ці показники можуть характеризувати 
ефективність використання землі в господарстві в 

:ому, так і для окремих галузей чи культур. Для харак- 
истики рівня використання землі в розрізі окремих 
ьтур використовують насамперед такий натуральний по
ник, як їх урожайність. Однак такі показники придатні 
е для аналізу внутрігосподарських тенденцій або ж для 
івняння ефективності використання землі в тих 
ьськогосподарських підприємствах, які мають приблизно 
аковий напрям спеціалізації і перебувають в однакових 
нтових і природно-кліматичних умовах. Вартісні показ- 
и економічної ефективності використання землі мають 
ш й  діапазон. Традиційними вартісними показниками є 
мір валової і товарної продукції, валового і чистого 
оду, а також прибутку. Ці ж показники, обчислені в 
рахунку на 100 га сільськогосподарських угідь, харак- 
изують ефективність використання землі в 
ьськогосподарському виробництві взагалі. Ця категорія 
азників використовується переважно для оцінки і 
івняння ефективності використання землі в різних гос- 
арствах. Однак і ці показники не враховують того, що 
кі види сільськогосподарські угіддя мають різну про- 
гивність і питому вагу в структурі
ьськогосподарських угідь окремих виробничих типів гос- 
арств і природно-економічних зон. Для усунення цього 
здологічного недоліку визначення загальної економічної 
стивності земель використовують умовну ріллю.
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райбільш поширеними показниками рівня економічної 
^вності використання землі є такі вартісні показни- 
!вихід валової і товарної продукції, валового і чисто- 
Іоходу, прибутку від рослинництва на 1 га фізичної і 
стрової ріллі, на 100 крб. поточних витрат. Обчислити 
оказники можна за формулою^:
І*; п(або Тп, або Вд, або Чд, або П)
^ --------------------------------------- , 100, (1.4)
І Пр (або Пв)
^де Ез - економічна ефективність використання землі в 
Іинництві;
В̂п - валова продукція рослинництва; 
ї Тп - товарна продукція рослинництва;
‘ Вд - валовий доход рослинництва; 
і* Чд - чистий доход рослинництва;
- П - прибуток рослинництва;
 ̂Пр - площа фізичної ріллі;
® Пв - розмір поточних витрат рослинництва.
Ще одним важливим фактором, який визначає ефек- 

^ість рослинницької галузі, є , праця. Ефективність 
ді в сільському господарстві і в рослинницькій галузі 
тому числі залежить від наявності, складу і про
бійного рівня трудових ресурсів. Згідно з чинним зако- 
[авством України до трудових ресурсів у сільському гос- 
Іарстві належать такі категорії населення: а) працез- 
ке населення працездатного віку: чоловіки у віком від 
’до 60 років; жінки віком від 16 до 55 років; б) пра- 
датне населення непрацездатного віку: підлітки віком

‘ коефіцієнт 100 в даній формулі використовується 
ьки при визначенні економічної ефективності викори- 
Ння землі відповідно до розміру поточних витрат у рос- 
ництві.
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|Г2 до 16 років; чоловіки віком понад 60 років; жінки 
понад 55 років.

ІкВ умовах ринкового господарства особливо актуальна 
іема грошової оцінки сукупного ресурсного потенціалу, 
і'язку з цим виникає необхідність грошової оцінки 
Іівників, яка зводиться до визначення досягнутого 

фондоозброєності і продуктивності праці зайнятих у 
Ііськогосподарському виробництві працівників. У розра- 
[ включають вартість частини виробничих фондів (без 
®ості багаторічних насаджень і продуктивної худоби). 
їЕОвуючи те, що для зон і спеціалізаційних типів 
йриємств створилася різна структура основних фондів 
8не співвідношення активної і пасивної їх частин), при 
исленні показника фондоозброєності праці коректують з 
куванням нормативної (зональної чи спеціалізаційної) 
уктури фондів. Нормативний рівень продуктивності праці 
качають з урахуванням досягнутого рівня фондооз- 
вності праці. Таким чином, вартісна оцінка одного 
півника в методологічному плані ̂ є добутком фондооз- 
Еності і нормативної продуктивності праці [113.-С.39]
У процесі часткової оцінки рівня ефективності викори- 
аня трудових ресурсів- у рослинництві потрібно врахову- 
л такі важливі галузеві особливості: залежність від 
родно-кліматичних і грунтових умов; сезонність процесу 
обництва; інтенсивність і багатофункційність виробни- 
5 процесу. В найбільш узагальненому вигляді рівень 
цуктивності праці в рослинництві визначається через 
ввідношення обсягу виробленої валової ( у чинних або 
Івняльних цінах) або чистої продукції до середнь- 
іної кількості працівників, які брали участь у процесі 
обництва.
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р Всі показники рівня продуктивності праці в рослин- 
?ві поділяються на дві основні групи: а) основні; б) 
їаткові.
В свою чергу основні показники поділяються на прямі і 

Ьротні. Прямі основні показники обчислюються через 
Івідношення кількості продукції в натуральному вира- 
ині або вартості валової продукції рослинництва у 
рівняльних цінах 1983 року (валового доходу) до прямих 
р̂ат праці в людино-годинах.
г Зворотний основний показник (трудомісткість про- 
кції) обчислюється через співвідношення витрат праці в 
цинах до кількості окремих видів продукції.
: Додаткові, або допоміжні, показники продуктивності 
аці визначають:
- обсягом робіт у рослинництві, виконаних за одиницю 

:у (людино-годин);
- навантаженням посівних плош; на одного працівника, 

шятого в рослинництві;
- виконанням норм виробітку для ^окремих видах робіт в 

:линництві [75.-С.99-100].
Третім фактором виробничого процесу в рослинництві є 

іітал. За своїм виробничо-технологічним характером він 
здним з визначальних чинників виробництва в сільському 
шодарстві (і не тільки в ньому) і має похідний 
шосно землі і праці (трудових ресурсів) характер. За 
)єю натурально-речовою формою капітал в сільському гос- 
іарстві і в рослинницькій галузі зокрема складається з 
юбничих споруд, машин, тракторів, комбайнів, обладнан- 

сировини і матеріалів. Внутрішня виробничо- 
:нологічна структура капіталу, залученого в рослин- 
[ькій галузі цілком відповідає структурі капіталу вза- 
[і, до якого належить основний (основні фонди) і обо-
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(обігові засоби=обігові фонди + фонди обігу) 
[іал (мал. 1.5).

ІіБільшість економістів трактує основний капітал як та- 
|і що не змінює у процесі виробництва своєї натурально- 
)вої форми, переносячи свою вартість на вартість ви- 
іеної продукції поступово. До обігового капіталу нале- 

як правило, та його частина, яка "споживається" в 
десі виробництва і набирає таким чином якісно іншої 
зально-речової форми. До основного капіталу, залуче- 

Ю Б рослинництві, належать будівлі, споруди, обладнан- 
|і сільськогосподарська техніка, машини і та ін. До 
рового капіталу рослинницької галузі належить насіння, 
ррива, посадковий матеріал, паливномастильні матеріали, 
ракож ті засоби, які використовуються на поточні витра- 

оплату праці (заробітну плату) працівників рослин- 
дької галузі. На ефективність рослинництва відчуто 
їиває не тільки якісний і кількісний склад капіталу, а 
:піввідношення між його окремими елементами (активною і 
:ивною частиною, стаціонарною і пересувною, будівлями і 
їаднанням і та ін. ) .

Мал. 1.5 Структура капіталу.

Для оцінки та аналізу рівня економічної ефективності 
користання основних виробничих фондів застосовують як
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ральні (техніко-економічні), так і вартісні
йльноекономічні) показники. Натуральні показники за
р природою призначені для характеристики використання
Ііих видів основних фондів. Показовим може бути показ-
фозміру виробітку на трактор або комбайн за певний
од часу (зміну, день, рік), Переваги таких показників
гають у їх незаперечній достовірності і методо-
чній простоті. Однак вони в силу своєї вузькості аб-
тно н^ придатні для оцінки рівня економічної ефектив-
|і використання основних фондів у рослинницькій галузі
Ілому. Більшість фахівців, ведучи мову про економічну
Ктивність використання основного капіталу у сільському
[їодарстві і в рослинницькій галузі в тому числі апелю-
інасамперед до таких головних вартісних показників, як
довіддача і фондомісткість:

ВПр(або ВДр, або Пр)
Фр=----------------------- , (1.5)

ОФр

де Фр - показник фондовіддачі для рослинництва;
ВПр - валова продукція рослинництва в поточних цінах,
і

ВДр - валовий дохід рослинницької галузі, крб;
Пр - прибуток від рослинницької галузі, крб;
ОФр - розрахункова величина середньорічної вартості 
)вних виробничих фондів рослинницької галузі, крб.
До речі, використання показника фондовіддачі, обчис- 
)го за валовою продукцією, має істотний недолік - 
»ійний рахунок. Більш об'єктивним є показник фон- 
.ддачі, обчислений за валовим доходом чи прибутком від 
[инницької галузі. Зворотним за методикою обчислення є 
ізник фондомісткості рослинницької продукції. За своїм 
юмічним змістом показник фондомісткості визначає.
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.льки потрібно основних фондів для отримання одиниці 
ідукції.
і Ще одним важливим показником ефективності використан- 
; основних виробничих фондів рослинницької галузі є їх 
імін окупності:

ОФрс

То=---- , ( 1 . 6 )

Пр

де То - термін окупності, роки;
ОФрс - середньорічна вартість основних виробничих 

>ндів рослинницької галузі, крб;
Пр - прибуток від рослинницької галузі за рік, крб.

: Оцінка і аналіз економічної ефективності використання 
іігових засобів визначається за допомогою таких показ- 
[ків:

1) коефіцєнт окупності виробничих витрат:
ВПр

Ко=— , (1.7)
ВВр

1 де Ко - коефіцієнт окупності виробничих витрат;
ВПр - валова продукція рослинництва в поточних цінах,

б;
ВВр - виробничі витрати на вирощування рослинницької 

одукції, крб.
' 2) коефіцієнт обіговості обігових засобів:

ВРр
Коб=---- , (1.8)

СЗр
; де Коб - коефіцієнт обіговості обігових засобів, 
шькість обігів обігових засобів за рік;
ВРр - виторг від реалізації продукції рослинництва за 

к, крб;
і СЗр - середньорічний залишок обіфгових засобів рос- 
нницької галузі, крб.

36



^Важливим узагальнювальним показником оцінки розвитку
ективності рослинництва є рівень потенційних можливо-
• виробництва і рівень їх використання. Перший показ-
(ПМв) визначається за формулою:

Зв+ТРв+ВЗв
ПМв=----------, (1.9)

Зп
іде Зв - вартість земельних ресурсів, крб;
КТРв - вартість трудових ресурсів, крб;
'̂BЗв - вартість виробничих засобів, крб;
Зп - загальна площа сільськогосподарських угідь, га.
Рівень використання потенційних можливостей виробниц-

с,(ВПМв) визначається за формулою:
і ВПф

ВПМв = ----- , (1.10)
ВПн

І, де ВПф - фактичний обсяг валової продукції, крб; 
і. ВПн - нормативний обсяг валової продукції визначений 
.̂основі добутку нормативного показника окупності сукуп- 
I витрат ресурсів на суму обсягів ресурсів (земельних, 
ігдових, матеріальних) . 

р Завершальним етапом роздільної (факторної, елемент- 
Зї) системи оцінки і аналізу рівня економічної ефектив- 
зсті рослинництва є вивчення економічної ефективності 
ррощування окремих культур, а також економічної ефектив- 
асті виконання окремих технологічних процесів. Еко- 
змічна доцільність вивчення і аналізу рівня економічної 
^активності вирощування окремих культур обумовлена на- 
^перед необхідністю порівняння і виявлення 
Ільськогосподарських культур з найбільшим економічним 
І.ВЄНЄМ використання всіх виробничих факторів. Економічна 
^ективність вирощування окремих культур оцінюється з ви- 
їристанням системи натуральних і вартісних показників з 
)сить простою методикою їх обчислення. До цих показників
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амперед належать: врожайність сільськогосподарських 
1>тур, ц/га; розмір прибутку в розрахунку на 1 га 
Івної площі окремої культури і в розрахунку на 1 ц ре- 
вованої продукції; рівень рентабельності вирощування 
емої культури; обсяг виробничих витрат на вирощування 
певної культури або ж на 1 га посівної площі цієї ж 
тури; вихід валової продукції з 1 га посівної площі 

ркретної культури або в розрахунку на 1 працівника чи 1 
Йино-годину.
І Крім того, при оцінці рівня економічної ефективності 
Дощування окремих видів сільськогосподарських культур 
користовують цілий ряд специфічних показників, особ- 
[іість яких обумовлена біологічними властивостями самої 
іьтури і специфікою їх дальшого виробничого споживання, 
с, при оцінці рівня економічної ефективності вирощуван- 
іцукрових буряків, крім зазначених вище показників, ши- 
со застосувуються такі показники, як цукристість, %; 
?ід цукру з 1 га і в розрахунку на витрачену людино- 
шну, ц; витрати праці, людино-годин на 1 ц цукру та

Для зернових культур специфічними показниками, які 
шачають (іноді опосередковано) рівень їх економічної 
‘ктивності можуть бути: вихід клейковини з 1 га, ц; 
,ст білка, %; збір протеїну з 1 га посіву, ц; збір кор- 
іих одиниць, ц/га і т. д. Вибір конкретного показника 
[ЄЖИТЬ в першу чергу від мети оцінки рівня економічної 
іктивності вирощування конкретної культури ( 
іівняння, пошук резервів зростання виробництва і про- 
:тивності праці), а також від виробничо-технологічної 
іцифіки вирощування та дальшого споживання конкретної 
ідукції (для хлібопекарських потреб, на корм та ін.)
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|кЩодо економічної оцінки економічної ефективності від 
^вадження окремих технологічних процесів чи окремих 
Колегій, то ефективність використання добрив визна
ться приростом врожаю окремих культур відносно додат
ок витрат, зумовлених збільшенням кількості використа- 
добрив.
'̂Для зведеної цілісної оцінки економічної ефективності 
винницької галузі використовують переважно вартісні 
азники, які роблять співмірними величини абсолютно не- 
іісні за якісним (натуральним) змістом: розмір валової 
Мїукції (валового або чистого доходу (прибутку)) в роз- 
ІЕунку на 1 працівника в рослинництві, на 1 витрачену 
ІЩно-годину, на 100 га сільськогосподарських угідь; 
іень загальногалузевої рентабельності, %.
Г Незважаючи на всю різноманітність існуючих методик 
Іначення й оцінки економічної ефективності вирощування 
ремих культур і використання головних факторів вироб- 
дтва, можна виділити ряд загальноприйнятих 
ііверсальних) показників оцінки ^економічної ефектив- 
:ті рослинницької галузі. До цих показників належать: 
зжайність сільськогосподарської культури, собівартість 
іової продукції, зібраної з одного гектара (1ц), в и т 
ри праці на 1 га (1ц), прибуток з 1 га (1 ц) , рівень 
ітабельності і та ін. Кожен із цих показників має ряд 
переваг, так і суттєвих недоліків, а їх застосування 
: економічний сенс при їх комплексному використанні.
З точки зору сучасного менеджменту, прибуток є прак- 

шо внутрішньою проблемою кожного підприємства, 
скільки організація є відкритою системою, вона може ви- 
’И в кінцевому підсумку тільки тоді, коли вона за- 
іільнятиме якусь потребу, поза нею самою"[107.-С.264]. 
»отримати прибуток, підприємство зобов'язане постійно
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JTM за тим економічним середовищем, у якому воно пе- 
»ає в даний час і стратегічно правильно визначати ме- 
|ого існування.
уголовною запорукою ефективного виробництва може слу- 

тільки предметна спрямованість на задоволеня 
Ільних потреб в цілому і конкретної групи споживачів 
м̂а. Тільки в контексті такого підходу масимальний 
уток і мінімальні витрати на виробництво можуть бути 
ю будь-якого виробничого процесу.
Економічну ефективність рослинницької галузі варто 
ювати з точки зору різних критеріїв відповідно до го- 
их напрямків використання рослинницької продукції.
після цього з'являється можливість визначити ком- 

сний показник економічної ефективності виробництва у
зі в цілому. Основні макропотоки продукції рослинниц- 
иожна поділити на такі структуровані підгрупи:
1) реалізація (державне замовлення та інші прямі уго
ди; вільна реалізація на ринку або через 
сільськогосподарські біржі; бартерні та товаро
обмінні операції);

2) внутрішнє споживання (натуральна оплата 
працівникам; використання продукції рослинництва у 
внутрішніх виробничих циклах типу пекарні, млина, 
їдальні та ін.);

3) насіннєвий фонд (потреба в насінні під посів для 
врожаю на наступний період; страховий (обмінний) 
насіннєвий фонд та ін.);

4) потреби тваринницької галузі (корм для тваринниць
кої галузі господарства; корм для тваринницької га
лузі приватного сектора).

йа основі цього можна зробити висновок, що рослинниц- 
за своєю біолого-технологічною і організаційно-
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інічною природою є явищем інтегрованим, тому специфіка 
Іномічної ефективності рослинницької галузі має збірний
5- . . . .«ктер 1 залежить, в першу чергу, від спеціалізації ̂’
Ціодарства, тобто від співвідношення між його головними 
іментами. Саме тому головний методологічний аспект ви- 
|?зення економічної ефективності як співвідношення між 
!|)атами і результатом потрібно використовувати в кон- 
ітизованому контексті.
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І^ЧАСНИЙ РІВЕНЬ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 
^ЛИННИЦТВА В СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ФОРМУВАННЯХ 
>НОПІЛЬСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Економічна оцінка природно-кліматичних умов та 
Ііристання їх потенційних можливостей

Головними чинниками процесу виробництва в рослин- 
Ькій галузі є земля, праця і капітал. Якісне викори- 
ння саме цих складових виробничого процесу і визначає 
немічну ефективність рослинницької галузі в цілому, 
головнішим чинником, який визначає характер і спе- 
іку виробничого процесу в рослинництві, є, безперечно, 
ля. Вивчати і аналізувати характер та особливості ви- 
истання землі в рослинництві поза комплексом усіх 
их природних чинників, на нашу думку, не зовсім ви- 
вдано, оскільки земля є специфічним комплементарним 
ника виробництва саме завдяки цілому комплексові 
логічних, природно-кліматичних та грунтових умов. Всі 
^ови, власне кажучи, і створюють' унікальні виробничо- 
ледарські біогеоценози, які роблять можливим процес 
здування певних видів сільськогосподарських культур з 
зристанням відповідних видів сільськогосподарської 
іііки і технології. Розглядаючи данє питання, потрібно 
кити, шіо - вивчати та аналізувати економічну ефек- 
іість рослинницької галузі сьогодні треба не тільки в 
зму, а й у розрізі конкретних організаційно-виробничих 
А сільськогосподарських підприємств. Така необхідність 
зійно обумовлена: по-перше, багатомірний аналіз про- 
т  економічної ефективності рослинницької галузі допо- 
ї глибше і досконаліше її вивчити; по-друге, 
Івняння відповідних показників діяльності різних ор-
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іізаційних форм с/г підприємств зможе виявити ті з них, 
ефективніше працюють і більш конкурентоздатні в умо- 
ринку. Найрельєфнішими в цьому відношенні, безпереч- 
є колективні сільськогосподарські підприємства, з од- 

>0 боку, і селянські (фермерські) господарства, з 
їого.
с У сучасних територіальних межах Тернопільська область 
рує з часу її утворення - 4.XII. 1939 року і розташована 
Ізахідній частині Правобережного Лісостепу, займаючи те- 
^орію площею 13.8 тис.кв.км. В області сьогодні є 17 
^онів. Геоструктурно територія сучасної Тернопільської 
насті пов'язана з південно-західною окраїною Східно- 
Іропейської платформи і охоплює Подільську височину, а 
^йня північно-західна частина - рівнину Малого Полісся, 
»верхня підвищена із загальним нахилом з півночі на 
ідень [53.-С.285] .
І У межах області виділяють шість основних геоморфо- 
ігічних районів: Кременецько-Дубенська (Ікв'янська) ни- 
івина, Кременецько-Почаївське плато, район Товтрового 
іяжу. Центральна частина Подільського плато. Південний 
Дністрянський район. Західний район [59.-С.5].

Клімат практично на всій території області помірно 
йтинентальний з м'якою зимою і теплим вологим літом, 
редня температура січня коливається від -5.5°С на 
вночі області до 4.5°С на півдні, липня - відповідно 
8°С і +19°С. Абсолютний температурний мінімум становить 
|°С, -Зб°С, а максимум - +37°С, +39°С. Період з темпера- 
рою, вище +10°С коливається в межах від 156 до 163 днів 
і;, рік. Сума активних температур становить 2400°С 
|0°С. Майже 75 відсотків опадів припадає на теплий 
і̂од року при середньорічній нормі опадів 600 - 800 мм 
ІЕПівнічному сході та заході області і 520 - 550 мм на
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ценному сході. Середня висота снігового покриву 8 - 1 5  
максимальна - до 40 см [53.-С.285],

На основі масштабного дослідження грунтів на тери- 
Ії Тернопільської області виявлено 10 типів грунтів 
Іаток 3) .
; Дерново-підзолисті грунти (0.7%) належать до найменш 
Вчих на території області. Використовуються вони пере-
10 для вирощування озимого жита, картоплі, вівса, лю- 
р. Опідзолені грунти займс^ють 30.4% загальної земель- 
їплощі і характеризуються невисоким вмістом поживних 
5ВИН. Проте за своїми природно-виробничими характери- 
сами ці грунти є одними з найкращих для вирощування 
іторічних плодових насаджень. Серед опідзолених 
ітів найбільш родючими вважаються чорноземи. Реградо- 
I грунти на лесових породах представлені реградованим 
юземами, які займають 4 6.5 тис. га (4.5%), в тому
11 44.7 тис. га орних земель. Основна частина цього 
г грунтів знаходиться у південно-східній частині об- 
[!І. За своїми основними агробіологічними характеристи- 
I чорноземи реградовані слабо відрізняються від чорно- 
.в опідзолених. Головна відмінність полягає в тому, що 
еградованих чорноземах трохи більший вміст гумусу і 
» насичення основами. Чорноземи глибокі малогумусні 
іають 57.3 тис. га (5.6%), у тому числі 50.7 тис. ор- 
земель. Цей тип грунтів залягає суцільними масивами в 
[ічно-східній частині області. Вміст гумусу в орному 
. цього типу грунтів становить 4.5-5.5%. Реакція грун- 
>го розчину нейтральна, грунти добре забезпечені по- 
іими речовинами і дуже позитивно реагують на 
(ральні добрива. Дернові карбонатні грунти на елювію
(НИХ карбонатних порід (1.3%) розміщені у північній таїї
іічно-західній частинах області. Глибина гумусного

44



Ілю становить майже близько 4 0 см. Незважаючи на лег- 
Шеханічний склад, вміст гумусу порівняно високий 
•4.5%). Негативною властивістю даних грунтів є досить 
Ка здатність до збереження вологи в доступній для 
ин формі, а також твердість при обробітку.
'Всі інші типи грунтів на території Тернопільської об- 
і займають відносно менші площі[59.-С.5-11] .
Розгорнуту агротехнічну характеристику грунтів Тер- 
Іяьської області в розрізі окремих районів подано у 
ІШЦІ 2.1.
^Таблиця 2.1 Агроекономічна характеристика грунтів 
ьськогосподарського призначення для районів і зон Тер

нопільської області

Адмінстративні
Площа, Властивості грунту

• райони га

глибина 
гумусного 
гориз.,см

вміст 
гуму
су, %

вміст фі
зичної гли

ни, % бал

Борщівський 52463
Південна

46
зона

2.52 47 36
Заліщицький 38885 62 2.92 46 46
Чортківський 54743 62 3.15 46 49
Разом для зони 146091 56 2.86 46 44

Бережанський 22101
Західна
45

зона 
2. 69 35 ЗО.

Бучацький 44158 62 3.04 ' 43 37
Зборівський 57350 58 2.95 34 39
Монастирись кий 16465 42 2.11 37 25
Підгаєцький 26070 54 3.07 38 35
Разом для зони 166144 55 2.87 37 35

Гусятинський 62401
Центральне

59
зона
2.99 44 49

Козівський 44374 70 3.52 39 53
Лановецький 40226 62 2. 94 33 52
Підволочись кий 58187 71 3.57 39 57
Теребовлянський 74257 73 3.55 39 45
Тернопільський 46959 67 3.36 39 48
Разом для зони 326404 67 3.34 39 50

Збаразький 53960
Північна

60
зона

3.15 33 46
Кременецький 43070 44 2.36 26 ЗО
Шумеький 38911 56 2.82 28 43
Разом для зони 135941 54 2.8І- 29 40

В області 1774580 60 3.06 38 44

Загальний

Дані таблиці 2.1 обчислені методом середньоарифметич- 
зваженої на основі районних шкал бонітетів грунтів, 
іний у таблиці 2.1 матеріал дає можливість дифе-
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киовано оцінити якісний стан грунтів з урахуванням 
|{ головних його характеристик, як глибина гумусного 
Івону, см; вміст гумусу, %; вміст фізичної глини, % та 
|Иній бал бонітету. На 1 січня 1996 року головними 
^користувачами є колективні сільськогосподарські 
риємства (59.2%). Ця ж категорія землекористувачів 
,ає найбільшу питому вагу в загальному наяних 
еькогосподарських угідь (70.4%). Питома вага таких 
екористувачів, як фермерські господарства і радгос- 
значно менша і коливається в межах від 0.0% до 7.1% 
ясно від різновидів земельних угідь (табл. 2.2).

Таблиця 2.2 Структура землекористування 
ьськогосподарських підприємств Тернопільської області

на 01.01 .1996р.

! Показники
Всього 
в об

1У розрізі ор- 
1-------------

ційних ф-м с/г п-в Інші
-землеко

ласті. ІК-пи, іДерж., 1 Ферм., Госп.гром. ристува
тис.га 1 тис.га1тис.га 1 га га чі, га

------------------------- ------------- ------ ----------- ---------
[Вся земельна площа 1382.4 1 818.6: 52.9 111194 167838 331868
1 питома вага, % 100 1 59.21 3.8 1 0.8 12.2 24.0
1 в т.ч. с/г угіддя 1059.1 і 745.41 46.1 111108 154066 102426
1 питома вага, % 100 1 70.41 4.4 1 1.0 14 . 6 9.6
1 3 них: рілля 890.7 !! 672.51 40.1 110829 141625 25646
1 питома вага, % 100 1 75.51 4.5 1 ;.2 15.9 2.9
1 сіножаті 34.91 24.11 1.5 1 21 3342 5937
1 питома вага, % 100 1 69.11 4.3 1 0.1 9.5 17.0
І пасовища 118.01 45.51 3.4 : 251 269 68580
1 питома вага, % 100 1 38.6! 2.9 1 0.2 0.3 58.0
1 багаторічні насадж 15.51 3.31 1.1 1 7 8830 2263
І питома вага, % 100 1 21.31 7.1 1 0.0 56.8 14.8

Щодо організаційної структури власне сільськогоспо- 
ського виробництва Тернопільської області потрібно 
значити, що домінантну роль в сумарному кількісному 
аженні продовжують відігравати також колективні 
ьськогосподарські підприємства різних організаційно- 
вових та юридичних форм (табл. 2.3) . Починаючи з 1990
т

у в сільському господарстві виникла принципово нова 
нас форма господарювання - фермерство. Станом на 

01.1996 року в області налічувалося 752 фермерських 
подарства. Економічна природа динаміки показника
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їкості збиткових сільськогосподарських підприємств має 
алі глибокі корені. Складається враження, що
ькість збиткових господарств порівняно з 198 0 роком 
їлася серед колективних сільськогосподарських 

|вриємствах у 5.7 раза, але зросла порівняно з 1990 po
li у 14.7 раза. Однак таке трактування досить емпіричне, 
и: це свідчить реальний стан (платоспроможність, рівень 
ати праці, заборгованість за позиками і кредитами та 
) господарюючих у галузі сільськогосподарського вироб- 
тва об'єктів. Глибший причинно-наслідковий аналіз да- 
проблематики буде зроблений у наступних параграфах 

оти.
Таблиця 2.3 Організаційна структура 

ъськогосподарського виробництва Тернопільської області
на кінець року

1 Показники 1970р 1975р 1980р 1985р 1990р 1995р!

1 Кількість с/г підприємств:
1 - колективних 449 336 310 347 439 513 і
І у т.ч. збиткових - - 249 17 3 44 1
1 - радгоспів 9 10 19 21 35 52 1
1 у т.ч. збиткових - - . 5 2 - 13 1
1 - міжгосподарських 34 35 81 61 47 17 1
1 у т.ч. збиткових - - - - 4 5 1
1 Припадає с/г угідь, тис.га:
1 - на одне колективне г-во 2.1 2.8 3.0 2.7 2.0 1.4 1
1 - на один радгосп 2.1 1.9 2.4 2.3 1.5 1.3 1
І Кількість селянських (фермер-
1 ських) господарств 
1 Кількість особистих підсобних ■

1 752 !

І них г-в населення, тис. од.
1 у т.ч. в сільській місце-

277.8 275.4 274.9 271.2 265.2 281.3;

1 вості 258.2 253.2 242.3 236.9 240.8 !

Наведені показники надто статичні і узагальнені щодо 
зкта нашого дослідження характер, констатують викори- 
шя земельних ресурсів незалежно від результатів 
іьності сільськогосподарських підприємств. Саме тому 
Зхідно аналізувати і вивчати стан та динаміку резуль- 
івних показників, найбільш універсальними і тра- 
.йними з яких є валова продукція і валовий та чистий
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род, отримані від рослинницької галузі. Однак для 
^нки економічної ефективності використання землі в ди-

1,1 протягом певного часу показники валового і чистого 
іходу та прибутку є практично непридатними, оскільки 
їіерінфляційні процеси призвели до абсолютної не- 
мірності цих величин у різні роки. Практично єдиним 
ртісним показником, який в узагальненому вигляді може 
рактеризувати динаміку використання землі, є валова 
одукція рослинництва в розрахунку на 1 га фізичної 
ІЛЛІ, обчислена в порівняльних цінах 1983 року 
абл.2.4) .
Таблиця 2.4 Динаміка обсягів виробництва валової про
дукції рослинництва в усіх категоріях господарств Тер
нопільської області за період з 1970 по 1995 рр. ( в 

порівняльних цінах 1983 р.)

' О К И

1 Валова продукція 1 
1 рослинництва, 1

1 млн. 1 Середньоріч“-1 
!  крб. 1  темп зміни, % 1

Площа ріллі, 

тис. га

Обсяг валової 1 
продукції на 1 
1 га ріллі, 1

тис.крб.1 % 1

,1 970 1 734.01І 1  
1 1 961.4 763.5 1  1  

1  1

1975 1 628.51 85.6 1 961.5 653.7 ! 85.61
1980 1 609.71 97.0 і 959.4 635.5 1 97.21
1985 1 788.5 1 129.3 1 956.9 824 .0 1129.71
1990 1 753.91 95.6 1 895.1 842.3 1 1 0 2 . 2 1

1991 1 535.81 71.1 1 866.8 618.1 1 73.41
1992 1 645.41 120.5 1 883.0 730.9 1118.21
1993 1 670.71 103.9 1 863.5 776.7 1106.31
1994 1 572.01 85.3 1 883.1 647.7 1 83.41
1995 1 522.11 91.2 1 887 .0 588.6 1 90.91

Дані таблиці 2.4 свідчать, що обсяг фактичного вироб- 
цтва у рослинницькій галузі області в 1995 році змен- 
вся до рекордно низької позначки за останні 25 років і 
пав 97.4% до низьковрожайного 1991 року по загальному 
:ягу виробленої в рослинництві продукції і 95.2% від 
алогічного показника розрахованого на 1 га ріллі, а 
алогічне співвіднощення до рівня 1970 року складає 
цповідно лише 71.1% та 77.1%. Крім того, визначені лан
кові індекси темпів приросту валового виробництва рбс-
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цької продукції за аналізованим період свідчать, що 
’ доволі динамічна тенденція до подальшого зниження 
•їв виробництва. Обсяг валової продукції рослинниць- 
їалузі (в розрахунку на 1 га ріллі) , у 1995 році 
няно з попереднім роком, зменшився майже на 10% і 
588.6 тис. крб. або лише 69.9% від рівня 1990 р. 

Детального вивчення даної проблеми потрібно провести 
рагальнене, а комплементарне вивчення динаміки і об- 
ІЗ виробництва у розрізі існуючих сьогодні ор- 
заційних форм сільськогосподарських підприємств 
п. 2.5) .
Наведені у таблиці 2.5 дані доводять, що в рослин- 
кій галузі сільського господарства Тернопільської об- 
і протягом останніх 25 років відбувалися досить ди- 
ані, як для даної галузі, структурні зрушення. Так, 
ла вага традиційних для нас колективних 
Зькогосподарських підприємств в структурі рослинниць- 
зродукції має помітну і стійку тенденцію до зниження, 
шальної позначки цей показник по колективних 
:ькогосподарських підприємствах досягнув у 198 0 році 
3%), а за результатами діяльності даного сектора в 
році він складав лише 59.8%, причому найбільш ди- 
шими структурні зрушення були в період з 1990 
}%) по 1995 рік. Поряд з цим, потрібно відзначити, що 
5Й же період відчутно зросла питома вага господарств 
іення - з 21% в 1980 році (мінімальний рівень за 25
О до 39.1% в 1995, або в 1.9 раза. Питома вага рос- 
щької продукції вирощеної фермерами області складає 
остатньо скромну величину - 1.1% від всього обсягу 
іленої в галузі продукції.
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іблиця 2.5 Динаміка структурних зрушень у виробництві 
льськогосподарської продукції в Тернопільській області

Показники 11970р11975р!1980р|1985р|1990р11995р

Валова продукція сільського гос-1381.8 
подарства (в порівняльних цінах 
1983 р) всього, млн.крб. 
в т.ч. вироблена:
- в колективних с/г п-вах

питома вага, %
- господарствами населення

питома вага, %
- селянськими (фермерськими) 
господарствами

питома вага, % 
з них: продукція рослинництва 

в т.ч. вироблена:
- в колективних с/г п-вах

питома вага, %
- господарствами населення

питома вага, %
- селянськими (фермерськими) 
господарствами
питома вага, %

продукція тваринництва
- в колективних с/г п-вах

питома вага, %
- господарствами населення

питома вага, %

11285.9 1587.1

862.2 
62.4 

519.6 
37. 6

734.0

540.5 
73.6

193.5 
26.4

647.8 
321.7 
4 9.7 

326.1 
50.3

1317.4 1564.9

788.6
59.9!

528.8!
40.1!

825.8
64.2

460.1
35.8

1001 .

64.0 
563.5
36.0

4
І 1034 .
1 65.2 
1552.4 
І 34.8

628.51609.71788.51753.9

458.4
72.9

170.1
27.1

1481.6 
і 79.0 
1128.1 
1 21

574.0 
72.8 

214 .5 
27.2

1567.5 
1 75.3 
1 186.4 
І 24.7

688.91
332.21
48.21

356.71
51.81

676.2! 
344.2!
50.9! 

332.0! 
49.11

776.4
427.4 ! 
55.0!

349.0!
45.01

833.2
467.2 
56.1

366.0
43.9

1054.

535.
50.8

512.2 
48.6

6.4 
0.6

522.1

312.3
59.8

204.4 
39.1

5.4 1.1
532.2
223.2
41.9 

307.8
57.8

Про рівень ефективності використання природно- 
іурсного потенціалу в розрізі головних організаційних 
їм сільськогосподарських підприємств можна зробити вис- 
іки тільки співставивши питому вагу виробленої про- 
щії і зайнятих відповідними сільськогосподарськими 
;приємствами площ сільськогосподарських угідь. Так, у 
:ективних с/г підприємствах питома вага задіяних у ви- 
іничому процесі сільськогосподарських угідь в структурі 
лекористування області складає 74.7%, у господарствах 
елення - 14.57%, а у фермерів відповідно 1.05% від за- 
ьної площі сільськогосподарських угідь в області, 
вставивши питому вагу виробленої продукції з ана- 
ічним показником по землекористуванню можна зробити 
новок про те, що задіяний природно-ресурсний потенціал 
менш ефективно використовується в крупних 
ьськогосподарських підприємствах, а найпродуктивніше у 
подарствах населення.

50



Особливе місце в системі оцінки рівня економічної 
ктивності використання природно-ресурсного потенціалу 
іемлі, як детермінуючого чинника в тому числі займають 
і натуральні показники як урожайність
ьськогосподарських культур в динаміці за кілька років. 
Як видно з таблиці 2.6, показники середньорічної вро- 

ності основних сільськогосподарських культур протягом 
анніх 15 років зазнавали досить відчутних коливань, як 
;торону збільшення (по зернових - на 32%; зернобобових 
а 36.6%), так в сторону зменшення (по цукрових буряках 
іа 5.5%, картоплі - на 23.8% і овочах відповідно на 
%) . Поряд із загальним скороченням розміру посівних 
щ сільськогосподарських культур ці чинники і визначили 
альну тенденцію до зменшення сумарного обсягу вироб- 
тва рослинницької продукції в області (додаток 4).

5лиця 2.6 Динаміка середньорічної врожайності основних 
ільськогосподарських культур в усіх категоріях госпо- 
ірств Тернопільської області за період з 1981 по 1995

рік, (ц/га)

1 К у л ь т у р и
11981-85 рр.

П е р і о д  

1986-90 рр.

•1

1991-95 рр.1

1 Всього зернові і зернобобові І 24.4 32.1 32.2 1
1 (включаючи кукурудзу) 11
1 в т .ч . озима пшениця 1 30.2 38.9 38.7 1
1 ярий ячмінь 1 23.9 ЗО. 9 31.0 1
1 овес ! 19.2 24 .2 27.1 :
1 кукурудза на зерно 1 32.1 40.7 30.3 1
1 гречка 1 7.0 9.7 8.1 1
1 Зернобобові культури І 15.3 19.7 20.9 1
І в т .ч. горох 1 15.9 20. 6 21.9 1
1 Цукрові буряки 1 254 326 240 [
1 Картопля 1 147 151 112 ;
1 Овочі 1 131 155 126 !

Стосовно універсальної оцінки рівня економічної ефек- 
ності використання кліматичного потенціалу в рослин- 
ькій галузі області, то її найбільш реально можна про- 
ри використавши так звані енергетичні еквіваленти ос-
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Щх чинників виробничого процесу в галузі, з цією ме- 
Ійи провели укрупнене зональне групування районів об- 
й за основними природно-кліматичними ознаками. В ре
гаті такого групування ми виділили чотири основні зо- 
Південна (Тепле Поділля), до складу якої входять 
щицький, Чортківський та Борщівський райони; Західна 
лля) , до складу якої входять Зборівський, Бережансь- 
і Монастириський, Підгаєцький та Бучацький райони; 
ральна (Холодне Поділля), до складу якої входять Ла- 
цький, Підволочиський, Гусятинський, Теребовлянський, 
вський та Тернопільський райони; Північна 

Ыенецький кряж), до складу якої входять Кременецький, 
ІЄький та Збаразький райони^.
іГ Для розрахунку використані середні багаторічні дані 
кількості опадів та сумі активних температур. Для пе- 
оду абсолютних показників суми опадів та активних тем- 
атур у МДж використовуються відповідні розрахунково- 
мативні еквіваленти: 1 градус суми активних температур
1 МДж; 1 мм опадів = 345 МДж.
В методологічному плані потенційно можливий врожай 

^ьськогосподарської продукції в абсолютно сухій масі 
іначається шляхом ділення мінімальної величини одного з 
Іовних факторів ( опади і сума активних температур) ви- 
ісеної у МДж на величину 1672, яка є розрахунково- 
5мативною для одержання 1 ц врожаю
Іьськогосподарських культур у абсолютно сухій масі. Для 
Іначення середньорічної зональної фактичної величини 
їржаного врожаю в АСМ були проведені додаткові розра- 
Іки з врахуванням наступних чинників: середньої воло-

зподіл на зони носить дещо спрощений в методологічному 
[ні характер.
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^ті вирощеної основної та п о б і ч н о ї  продукції,
І.ВВІДНОШЄННЯ м і ж  о с н о в н о ю  та п о б і ч н о ю  (додатковою) про- 
кцією та у с е р е д н е н а  по зонах т и п о в а  с п е ц і а л і з а ц і й н а  
^уктура площ с і л ь с ь к о г о с п о д а р с ь к и х  у гідь (дадатки 5-

Таким чином, як свідчать проведені розрахунки, наяв- 
й в області кліматичний потенціал рослинницької галузі
(Ыористовуеться надзвичайно неефективно, В середньому по 
Цасті рівень його продуктивного використання складає 
Ільки 42.9% від потенційно можливої розрахункової його 
іличини. При цьому, в розрізі окремих природно- 
ііматичних мікрозон є також відчутні відмінності; 
іхідна зона - 33% (мінімум) і 50.2% Центральна зона 
іаксимум) (табл .2,7) ,

Таблиця 2. 7 Оцінка рівня використання кліматичного по
тенціалу Тернопільської області по зонах

І ІСума опадів І Сума активних тем-1 Потенц. ІСер.річ.І Рівень|
1 1 1ператур понад +10°С1врож.с/г 1 факт.врож викорі 

З о н и ----------------------------------продукц. 11991-95р.потенц1) ) 1 1 мм 1 МДж 1 градуси[ МДж [в АСМ^, ц 1 ц/га 1 % 1
[Південна 1 531 11831951 2550 І 181050 І 108 І 53.02 [ 49.1 [
[Західна 1 594 [2049301 2475 [ 175725 1 105 [ 34.69 І 33.0 [
1 Центральна 1 531 [1831951 2450 [ 173950 І 104 [ 52.24 І 50.2 І
[Північна 1 610 [2104501 2400 І 170400 1 102 [ 34.59 [ 33.9 [

[По області 1 595 [205275[ 2-500 [ 177500 1 106 [ 45.50 1 42.9 [

У наведеній таблиці 2.7 дано оцінку рівня використан- 
[ наявного кліматичного потенціалу окремих зон області 
ізвідносно до якості землі, а тому для повноти оцінки 
.вня використання всього потенціалу (без матеріально- 
їхнічної бази і трудових ресурсів) потрібно здійснити 
ідаткові розрахунки з використанням бальної оцінки землі 
*абл .2.8),

СМ - абсолютно суха маса.
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в процесі оцінки рівня ефективності використання при- 
но-ресурсного потенціалу рослинницької галузі не- 
ідно враховувати взаємозв'язки, які виникають в про-
і виробництва між основними чинниками виробничого про- 
у.

Таблиця 2.8 Оцінка рівня використання якості землі 
по зонах Тернопільської області

1 Показники
3 (Э н и В середи.

Півден. Західна Центр. 1 Північна
ПО 1

області 1

ІСума опадів, мм 
1 Енергетична оцінка

531 594 531 610 595 1

1 опадів, МДж
[Сума активних тємпера-

183195 204930 183195 210450 205275 !

Ітур, градуси 
1 Енергетична оцінка

2550 2475 2450 2400 2500 !

1 температур, МДж 
1 Потенційно можливий

181050 175725 173950 170400 177500 І

1 врожай в АСМ, ц/га 
1 Середньорічний

108 105 104 102 106 і

І фактичний врожай, ц/га 
[Рівень використання

53.02 34.69 52.24 34.59 45.5 і

Іприродно-клім. потенц. 49.1 33.0 50.2 33.9 42.9 і
І Оцінка якості землі, б 44 35 50 40 4 4
1 Нормативна врожайність 
[Рівень використання по-

47.5 36.8 52.0 40.8 46.6 1

Ітенційної продуктивно- 
Істі землі, %

78.1 66.0 70.3 59.3 68.3 І

Для виявлення характеру та сили.взаємозв'яків між ос- 
іними компонентами природно-кліматичного потенціалу 
ікторні величини) і розміром вирощеного врожаю в абсо- 
!Н0 сухій масі (результуюча величина) побудуємо фактор- 
кореляційну модель, взявши за основу адміністративний 
;іл області (табл.2.1).
З цією метою обираємо наступну систему показників, 
включаємо у виробничу функцію:

У=ао+аіХі+а2Х2+...+алХл, (2.1)

де У - величина одержаного врожаю в АСМ в середньому 
адміністративному району з 1 га сільськогосподарських 
дь, ц;
Хі - бал родючості грунту, балів;
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' Х2 - ВМІСТ гумусу в орному шарі грунту, %;
Хз - глибина гумусного горизонту, см;
Х4 - вміст фізичної глини, %;
Хз - сума температур вище + 10°С за вегетаційний 
Іод, °С;
Хб - середньорічна температура, °С;
Х7 - тривалість вегетаційного періоду, днів;
Х8 - кількість опадів за рік, мм;
Хд - величина транспіраційного коефіцієнта.
В результаті попередньої математичної обробки даних 

родом покрокової регресії, ранжування змінних за силою 
шву а також виходячи з економічних міркувань було 
рішено залишити чотири основних показники. При цьому 
Ііжувальний ряд попередньо обраних факторних ознак за 
ріою їх впливу на результативну величину виглядав так:

Х2>Хі>Х8>Х5>Хб>Х7>Хз>Х4>Х9
Таким чином, у число ознак включених у спрощену мо

ль ввійшли змінні Х2, Хі, Хз, Хз. в результаті ми одер- 
?ли функцію такого виду:

у=5. 327 + 0. 305*Хі+4 . 01б*Х2+0̂ . 004*Хз+0 . 015*Хд.
, Одержана величина коефіцієнта лінійної кореляції (К)
вна 0.897 або 89.7%. Це свідчить про те, що урожайність
льськогосподарських культур в абсолютно сухій масі
сно пов'язана з включеними в рівняння регресії фактора-
. Отже, збільшення родючості грунту на 1% приводить,
И всіх інших рівних умовах, до росту врожайності в АСМ
льше, ніж на 4 ц, а збільшення родючості грунту на 1
л - відповідно на 0.305 ц/га сільськогосподарських
ідь. Одержаний коефіцієнт детермінації (сі=К̂ , тобто

о897 ) дорівнює 0.805 і означає, що коливання результа- 
вного показника врожайності в АСМ на 80.5% залежить від 
лючених в модель чинників і на 19.5 - від факторів, які
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ріилися за межами виробничої функції. Крім того, в ре- 
іфаті розв'язання цієї виробничої функції ми одержали 
Ювідні коефіцієнти еластичності (Еі=0.295%, Е2=0.270%, 
.220%,Е4=0. 196%) , які дають можливість визначити на 
,іЬки відсотків міняється результативний показник в 
Ьідок зміни факторного показника на 1%.
і Отже, проведені розрахунки свідчать, що наявний в ме- 
г Тернопільської області природно-ресурсний і 
«етичний потенціал в рослинницькій галузі сільського 
юдарства використовується надзвичайно нераціонально, 
ому існує потреба у докорінній трансформації виробни- 
росподарських та організаційно-правових засад 
їськогосподарського виробництва у цілому.

йівень забезпеченості матеріально-технічними ресурсами та 
ттивність їх використання в рослинництві

Матеріально-технічна база рослинницької галузі вклю- 
в себе земельні, водні та матеріально-технічні ресур- 
а також технології. Продуктивне'використання землі у 

линництві у великій мірі є передумовою для ефективного 
ористання всіх інших елементів матеріально-технічної 
и рослинництва. Необхідно відзначити, що важливою 
бливістю матеріально-технічної бази рослинництва є те, 
до її складу належать цілі виробничі біоценози, які 

сно пов'язані з природно-кліматичними, грунтовими і 
алогічними процесами. Крім того, виробничий процес у 
:линництві має особливо яскраво виражений сезонний ха- 
ктер, що наносить адекватний відбиток на порядок експ- 
ітації виробничих потужностей, машин і обладнання.
До складу матеріально-технічної бази рослинництва на- 

кать також водні ресурси, головними формами ор-
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аційно-технологічного використання яких є зрошення і 
ння, які в свою чергу здійснюються із застосуванням 
'О комплексу спеціальних об'єктів, споруд і машин, 
ехнологічний процес виробництва у рослинництві 
інюється, як правило, на великій території, що обу- 
зє необхідність використання спеціальної мобільної 
Іки, машин і обладнання. Матеріально-технічні ресурси 
) рослинницької галузі за своєю натурально-речовою 
0Ю включають в себе виробничі споруди галузевого при- 
ення, сільськогосподарські машини і обладнання,І
Ьпортні засоби, багаторічні насадження, насіння, доб-
ь отрутохімікати і т.ін. Якісний і кількісний склад 
кріально-технічних ресурсіврослинницької галузі є тією 
ивою домінантою, яка в кінцевому підсумку визначає 
рнь продуктивноіо використання всіх інших чинників ви- 
іичого процесу.
Суть і особливості МТР рослинницької галузі більш- 
й реально можна вивчити тільки на рівні окремого 
»ськогосподарського підприємства,, а тому, для проведе- 
аналізу варто розширити рамки об'єкту нашого вивчення 
загальногалузевих рамок, оскільки: по-перше, існуючі 
4И статистичної і бухгалтерської звітності не дають 
іьної можливості вивчити стан МТР тільки рослинницько 
з̂і; по-друге, сам факт їх розмежування в частині ос- 
іих виробничих фондів на фонди рослинницької і тварин- 
>кої галузей буде мати дуже умовний характер, оскільки 
. і ті ж виробничі фонди можуть використовуються як 
потреб рослинництва, так і для потреб інших галузей 
іського господарства.
видно з даних таблиці 2.9, вартість основних засобів 
шалізований період зросла на 4.5%, в тому числі за- 
-в основного виду діяльності - на 3.6 відсотка. Протя-
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;лише одного року питома вага виробничих основних за- 
;В основного ВИДУ ДІЯЛЬНОСТІ зменшилася на 0.7%, в то- 
;Числі будівель - на 2.3%. Вартість введених в дію 
іспортних засобів перевищує вартість вибулих в 4.5 
В, багаторічних насаджень - в 4 раза, споруд - в 4.4 
а. Цілком очевидно, що цей висновок ні в якій мірі не 
овідає дійсності, оскільки таке явище має майже вик-
0  інфляційну природу, а також пов'язане з недоско-Г

|істю методики індексації вартості раніше придбаних ма- 
Ііально-технічних ресурсів (табл.2.9).

Таблиця 2.9 Наявність і структура основних засобів в 
льськогосподарських формуваннях Тернопільської області 
, в 1995 р. (без врахування даних по фермерських та 
псобних господарствах та ішпих суб'єктах господарюван

ня) , млрд. крб.

Показники
Наявність 

на початок 
року

Надійшло
(введено)

Вибуло
за

рік

Наявність 
на кінець 

року

Вартіс . %
за рік

Вартіс-.  %

І. Виробничі основні 
засоби основного виду 37610 87.0 3099 1735 38974 86.3
діяльності 

в т.ч.: 
будівлі 19095 44 .2

і.
446 599 18942 41.9

споруди 8079 18.7 608 137 8550 18.9
передавальні пристрої 423 1.0 53 114 365 0.8
машини і устаткування 
транспортні засоби 17.81 4.1 333 74 2040 4.5
інструмент та інвентар 343 0.8 36 15 364 0.8
робоча і продуктивна 1924 4.5 717 433 2208 4.9
худоба
багаторічні насадження 81 0.2 12 3 90 0.2
капітальні вкладення 
на поліпшення земель 62 0.1 11 1 72 0.2
(без споруд)
інші основні засоби 295 0.7 107 18 384 0.9
II. Виробничі основні 
засоби інших галузей 2164 5.0 99 25 2238 5.0
III. Невиробничі ос
новні засоби 3443 8.0 637 138 3942 8.7
Разом основних засобів 43217 100 3835 1898 45154 100
IY. Незавершене будів
ництво 528 - 4826 1724 3630 -

ні про динаміку забезпеченості МТР с/г підприємств об- 
сті за попередні роки не наведені, оскільки не мають
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йстично ніякого наукового сенсу у зв'язку з 
Іерінфляційними процесами цього періоду.
|, Необхідно звернути особливу увагу на надто низьку пи- 
}у вагу активної частини основних виробничих засобів, 
йш реально стан забезпеченості рослинницької галузі 
іасті матеріально-технічними ресурсами можна оцінити 
юриставши натуральні показники для характеристики їх 
'ивної частини - машин, обладнання і транспортних за
їв. Крім того, такі показники матимуть науковий сенс, 
Цо їх розрахувати на 1 0 0 0  га відповідної земельної 
Ьщі і по можливості порівняти із загальнодержавним по- 
Зником, чи відповідними показниками передових країн 
іту.
"Так, у розрахунку на 1000 га орних земель Україна 

5 13.4 трактора, тоді, як США відповідно, ЗО, Німеччина 
203, Франція - 8 6 та Італія - 138. В Україні також в 
5-3.6 раза менше, ніж у цих країнах, зернозбиральних 
йбайнів" [133,-С.53]. Потрібно також прийняти до уваги, 
сьогодні триває динамічний процес погіршення якісного 
кількісного складу всієї матеріальнотехнічної бази 

рлинницької галузі. Протягом останніх 2-3 років нова 
шіка практично не надходила, в той час коли рівень 
)шеності основних фондів і машинно-тракторного парку в 
)еважній більшості господарств досяг 75%. "На 01.01.95 
іькість тракторів уже зменшилася на 54 тис. одиниць, 
ікторних причепів - на 25 тис., зернозбиральних ком- 
шів - на 14 тис., льонозбиральних комбайнів - на 1

картоплезбиральних комбайнів - на 1.4 тис., 
юкосарок - на 37 тис., кормозбиральних комбайнів - на 
?ис., дощувальних машин - на 7 тис. одиниць"[33.-С.67].
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Аналіз ситуації із забезпеченням сільськогоспо- 
;ьких підприємств тракторами і збиральною технікою по 
юпільській області, подано в таблицях 2 . 1 0  і 2 .1 1 .

Таблиця 2.10 Рівень забезпечення 
іськогосподарського виробництва Тернопільської області 

тракторами станом на 1.01.1995

Н а з в а  

і марки тракторів

1 По сільському 
Іг-ву в цілому, шт

1 Всього 1 на 1000 га 
1 І рі^лі

Всього тракторів (без тракто 1 1 1 1
рів на яких змонтовані земле 14601 16.5 1 127421 17.9
рийні, меліоративні та інші 1 1 1 1
машини) 1 1 1 1
Трактори загального призначен 1 1 І 1
ня, всього 5563 6.3 1 47681 6.7
в т.ч.: Т-130, Т-100, Т-170 45 0.1 1 37 1 0.1

К-700, К-700А, К-701 145 0.2 1 1171 0.2
Т-150 1714 1.9 1 16531 2.3
ДТ-75, Т-74 1265 1.4 1 11061 1.6
Т-150К 2309 2.6 1 17951 2.5

Універсальні просапні тракто 1 1 1 1
ри, всього 8868 10.0 1 78161 11.0
в т.ч.: Т-70В, Т-54В 28 0.0 1 281 0.0

Т-70С 1870 2.1 1 17751 2.5
МТЗ всіх модифікацій 2495 2.8 1 22061 3.1
ЮМЗ всіх модифікацій 2471 2.8 1 21291 3.0
Т-40 всіх модифікацій 979 1.1 1 8201 1.2
Т-25 всіх модифікацій 491 0.6 1 4101 0.6

в т.ч. в колек
тивних г-вах,шт.

Всього на 1000 га 
ріллі

Сільське господарство області на сьогоднішній день
1
пеко не в повній мірі забезпечене необхідними 
кнічними засобами. Як видно з даних таблиці 2.10, ко- 
ктивні сільськогосподарські підприємства на загальному 
сативному фоні деш;о відрізняються в кращу сторону. Якщо 
сільському господарству області в цілому в розрахунку 
1000 га припадає 16.5 тракторів, то в колективних гос- 
царствах цей же показник на 8.5% вищий.
Аналогічне становище склалося із забезпеченням зби-

і

їьною технікою. Дані таблиці 2.11 показують, що в роз- 
іунку на 1 0 0 0  га збиральної площі сільськогосподарські 
рриємства всіх форм власності мають 1 0  зернозбираль- 

16 кукурудзозбиральних, 12.8 бурякозбиральних і 5.5
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ітоплезбиральних комбайнів, що значно нижче рівня пере- 
их країн світу.

Таблиця 2.11 Рівень забезпечення 
іьськогосподарського виробництва Тернопільської області 

збиральною технікою станом на 1.01.1995 р.

Н а з в а  
і марки комбайнів

Всього зернозбир. комбайнів 
в т.ч.:
"Дон - 1500"
"Єнісей-1200",СКД-5,"Сибіряк" 
СК-5, "Нива", СК-6, "Колос" 
Інших зарубіжних фірм 

Сінокосарки тракторні 
Косарки-подрібнювачі КУФ-1.8 
КІР-1.5 

Косарки-плющилки 
Кукурудзозбиральні комбайни 
Кормозбиральні комбайни всього 
в Т . Ч . :  марки КСК-100 

марки Е-281 
Кормозбиральний комплекс 
"Полісся-250"
Бурякозбиральні комбайни разом 
в т.ч.: РКС-6 

Картоплезбиральні комбайни 
в т.ч.: КПК-3

По сільському 1 в т.ч. в колек-
>-ву в цілому, шт .тивних г-вах,шт.

ісього Іна 1000 га Всього Іна 1000 га
шт. 1збир.площі шт. 1збир.площі

3756 10.0 3627 10.7

16 0.0 9 0.0
173 0.5 171 0.5

3537 9.4 3423 10.1
21 0.1 17 0.1

1457 41.7 1418 55.4

518 2.1 505 2.1
506 2.0 499 2.1
349 16.2 336 71.5

1385 5.6 1371 5.7
767 3.1 759 3.2
170 0.7 169 0.7

8 0.0 8 0.0
1183 12.8 1150 13.7

56 0.6 55 0.7
351 5.5 346 93.5
196 3.1 196 53.0

Практично О Ц І Н И Т И  рівень забезпеченості рослинницької
V

іузі основною і найбільш важливою частиною матеріально- 
шічних ресурсів на основі тільки статичних даних, па
лених у таблицях 2 .9 7 2 . 1 1  досить складно. Тому про- 
ілізуємо рівень технічної забезпеченості галузі в ди- 
4ІЦІ за період з 1970 по 1995 рік включно (табл. 2.12).
В динаміці (табл.2.12) темпи росту технічного забез- 

їєння рослинницької галузі області ні в якій мірі не 
щовідають сучасним організіційно-технологічним вимогам 
іьськогосподарського виробництва. За останні 25 років 
ієнь оснащеності галузі тракторами зріс лише на 39.1, а 
шозбиральними комбайнами - 14.5%, не говорячи вже про 
.сні характеристики техніки та стан її готовності.
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Таблиця 2.12 Динаміка рівня технічного забезпечення 
іьського господарства Тернопільської області станом на

кінець року

1 Показники 1970р[ 1975р| 1980р[ 1985р І1990р| 1995р[

[Трактори (у фізичних одиницях) 10168[ 11713[ 12767[ 13761 13746[ 141431
1 в розрах. на 1000 га ріллі,шт 10.6[ 12.2[ 13.31 14 .3 15.01 16.11
[Комбайни зернозбиральні 
[ в розрах. на 1000 га посіву

30651
1
2802[11

2927 [11
3887 41561

І
3510111

1 зернових, шт. 1.2] 5.9 І 6.8 [ 8.4 10.21 9.2 І
[Комбайни кукурудзозбиральні 
І в розрах. на 1000 га посіву

68 [11
140[11

1011 1 1
175 298 І 1 І

328 1 1 1
І кукурудзи, шт. 3.01 6.11 4.4 [ 7.6 13.01 14.31
[Комбайни бурякозбиральні 
[ в розрах. на 1000 га посіву

1919111
2044 [ 1 1

1856111
1369 1109111

1066!11
І цукрових буряків, шт. 17.71 16.21 15.1[ 12.4 10.3', 11.71
[Комбайни картоплезбиральні 
[ в розрах. на 1000 га посіву

171»1
152 І І І

103 [11
106 34 9 і 1 1

333 1 1
[ картоплі, шт. 0.2 [ 1.9 І 1.4 І 1.6 5.5 І 5.2 І
[Комбайни силосозбиральні 514 [ 965 [ 6461 1372 13951 1367 І
[Вантажні автомобілі, тис. шт. 8.5[ 10.0[ 8.7[ 9.9 11.2 І 11.5[

Нині діяльність служби матеріально-технічного забез- 
ічення області практично зовсім не відповідає ринковим
Ювам.іГ величезна частина сільськогоспо-На сьогодні
ірської техніки області, яка знаходиться на балансі
•,У

льськогогсподарських підприємств по суті зовсім непра-
і
здатна, оскільки сервісні служби не пов'язані безпосе- 
дньо з кінцевими результатами сільськогосподарського 
робництва, а господарства не мают^ фінансових ресурсів 
:я закупки надзвичайно дорогих запасних частин.
Практично по всіх групах сільськогосподарської 

уніки відбулося помітне зниження коефіцієнта готовності 
виконання робіт порівняно з попереднім роком, не гово- 
чи вже про більш сприятливі в цьому відношення роки 
абл. 2.13).
Особливої гостроти набуває некерованість агротех- 

рвісною службою в пікові періоди (весняно-польові робо- 
 ̂ і роботи по збиранню врожаю) по забезпеченню 
льськогосподарського виробництва запасними частинами, 
цонтними засобами, паливно-мастильними матеріалами, а 
кож новою технікою.
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Таблиця 2.13 Рівень технічної готовності 
сільськогосподарської техніки у господарствах Тер

нопільської області станом на 1.07.1996 р^.

Назва 1 Коефіцієнт технічної готовності |
сільськогосподарської-----------------------------------------

техніки 1 1996 рік 1 1995 рік 1

Вантажні автомобілі 1 0.78
Зернозбиральні комбайни 1 0.63 
всіх марок: 1
Тракторні причепи 1 0.83
Кормозбиральні комбайни] 0.75
Жниварки валкові 1 0.74
Зерноочисні машини 1 0.81

0.83 1
0.77 І

І
І

0.84 1
0.81 1 
0. 86 1 

0 . 8 8  І

В системі агросервісу нічим не краща ситуація із за- 
впеченням сільського господарства мінеральними добрива- 
та хімічними засобами захисту рослин. Обсяг поставок 
іеральних добрив по Україні в цілому за останні роки 
їншився майже у 5 разів а кількість внесених органічних 
Зрив у розрахунку на 1 га посівної площі зменшилася 
іже на 36%. Розмір площ, які піддавалися вапнуванню і 
ісуванню в 1994 році склав відповідно 288 і 42 тис.га,
) 20.5 та 14.7% від базового рівня (додаток 11).
У господарствах Тернопільської області під врожай 
року на один гектар внесено органічних добрив лише 

З тонни проти 12.3 у 1990 році. Лише по 30-40 кг 
іеральних добрив внесли у господарствах Зборівського, 
)щівського Гусятинського та Підгаєцького районів, а в 
рподарствах Підгаєцького, Зборівського, Теребовлянсько- 
та Заліщицького районів внесли тільки по 4-5 тонн ор- 
іічних добрив. [43.-С.2]
Така ситуація із забезпеченістю та використанням 

іьськогосподарської техніки та інших елементів ма
хально-технічних ресурсів впливає негативно на рівень

з врахування фермерських (селянських) господарств та 
[собних господарств громадян.
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рктивності рослинницької галузі і відображається, як 
Ьило, у вигляді втрат при збиранні, транспортуванні і 
феженні сільськогосподарської продукції, не говорячи 
• про втрати зумовлені несвоєчасністю і низькою техно- 
»ічною якістю проведення різних виробничих операцій.
; Рівень фондовіддачі по рослинницькій галузі Тер- 
іільської області зріс порівняно з 1975 роком майже в 4 
т (табл.2.14). Навіть зваживши на певну умовність та- 
ю розрахунку слід сказати, що справа тут очевидно не в 
юдиці обчислень, а в порядку оцінки вартості основних 
[ДІВ у сільському господарстві.

Таблиця 2.14 Динаміка рівня фондовіддачі в рослин- 
іицькій галузі Тернопільської області (по колективних 

сільськогосподарських підприємствах)

Р о к и 1
і

1 П о к а з н и к и
1970 1975 1980 1985 1990 1995 1

1 Валова продукція в 
1 порівняльних цінах всього: 1382 1317 1286 1565 1587

1

1054 і

1 в Т . Ч . :  рослинництва 735 628 610 789 754 522 1

1 тваринництва 647 689 676 776 833 532 1

1 Інтегральний коефіцієнт^ !0.493І 0.4931 0.4931 0.4931 0.4951 0 .493  1

1 Вартість основних фондів 
1с/г призначення, млн.крб. 502 769

ч

1080 1450 1877

1

48022685 і

1 Розрахункова величина вар- 
1 тості ОФ, млн.крб. 247 379 532 715 925

і
23675183 І

1 Розмір чистого доходу 
ІВ ІД  рослинництва, млн.крб. 44.8 31 .5 -30.8 75 .0 127 .9

1

5556000 і

1 Фондовіддача • 0 .18 0.08 -0.06 0 .10 0 .08 0 .23  1

Для обчислення більш реальних показників фондовіддачі 
■рослинницькій галузі області теоретично прийнятними, на 
ішу думку, є 2 варіанти:

1. Переоцінка вартості основних виробничих фондів 
:яхом їх коригування на величину поправочного коефіцієна 
значеного через співвідношення темпів росту середньоз- 
жених цін закупівлі оборотних засобів ( наприклад по

' Величина інтегрального коефіцієнта усереднена за 
сь період.
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іральних добривах) до темпів росту вартості основних 
{ів. Економічний сенс такого методу полягає в тому, що 
ютні засоби в силу своєї природи в значно повнішій 
І відображають реальну вартість, а тому прив'язка до 
нам видається виправданою. Недоліком цього варіанту 

|)ахунків є те, що він практично нехтує кількісними 
Інами абсолютних розмірів основних фондів в натурально- 
Ювому виразі, тому використати його можна в обмежених 
»нологічних рамках - 1991-1995 рр., оскільки за цей 
ііод поповнення основних фондів мало дуже мізерний ха- 
:тер.
2. Формування балансової (відновної) вартості основ- 
засобів проводити з врахування їх сучасної оптової чи 
дрібної закупівельної ціни і та інших технологічних 
аметрів (зношеність, термін експлуатації і т.д.). 
оліком даного варіанту є те, що далеко не всі наявні 
сьогодні основні засоби мають сучасний натурально- 
овий еквівалент (знята з виробництва марка автомобіля 
трактора і т.д.). Крім того,  ̂використання даного 

^іанту розрахунків вимагає наявності детальної (в пов-I ■
Му асортименті) розрахункової бази поданої в натураль- 
К показниках.
С Прийнявши до уваги той факт, що в межах області в 
йому детальну інформацію про якісний і кількісний нату- 
йьно-речовий склад основних фондів одержати практично 
І можливо, ми скористалися першим варіантом розрахунків 
абл. 2 . 1 5 ) .

: Як видно з проведених розрахунків у таблицях 2.14 та 
15, надзвичайна варіабельність одержаних результатів не 
зволяє визнати їх в достатній мірі достовірними. Вив- 
вши і проаналізувавши комплекс причинно-наслідкових 
*яків, які породили таку парадоксальну ситуацію, ми
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ІШЛИ ДО висновку про те, що в її основі лежить недос- 
Ілість існуючої методики індексації вартості основних 
)бничих фондів сільськогосподарського призначення.

Таблиця 2.15 Розрахунок додаткових показників фон- 
зіддачі в рослинницькій галузі Тернопільської області

П о к а з н и к и

1 Вартість основи, фондів 
І с/г признач., млн.крб.
1 Інтегральний коефіцієнт 
ІРозрахунк. велич, вар- 
1 тості ОФ, млн.крб. 
Индекс росту вартості 
1 основних фондів 
1 Індекс закупівельних 
ІЦ ІН  на мінер.добрива 
[Коригуючий коефіцієнт 
1 Розмір ЧД від рос- 
Ілинництва, млн.крб.
1 Фондовіддача

Роки
1990 ІІ991 1 1992 1 1993

1877 12034 
І

0,49з !0,493
І

925 11003 
І

1.001 1.08 
1

1.001 2.15
1.001 1.99 І

127.91150.3 
0.141 0.08

33868

О, 493

16697

16.65

57.60
3.46

7663.3
0.13

126609

О, 493

62418

3.74

33.16
8.87

322984
0.58

1994

1994229

0,493

983155

15.75

6.02
0.38

1806537
4.83

1995

48022685

О, 493

23675183

24.1

2.7
0.11

5556000
2.13

Згідно з відповідними постановами Кабінету міністрів 
^аїни за період з 1991 по 1996 рр. 5 разів проводилася 
ІКексація вартості основних засобів. На нашу думку вона 
Б ряд істотних недоліків. Головний з них полягає в то- 
I що така методика не забезпечує визначення реальної 
ртості будівель, споруд, обладнання і машин, оскільки 
;враховує інфляційних процесів, які мали місце до 1991 
ку, а тому базується на явно занижених індексах 
здаток 12). Доказом цього може служити той факт, що " 
розрахунками науковців відділу матеріально-технічних 

:урсів та інвестицій Інституту аграрної економіки, 
Іційна індексація збільшила балансову вартість 
льськогосподарської техніки станом на 01.01.95 в 14 

разів, а фактична ціна її придбання 
ріьськогосподарськими підприємствами станом на 01.10.94 
^зросла у 45-141 тис. разів" [33.-C.69].
І Зайвим доказом цього може служити проведений нами 
Ьліз структурних зрушень в собівартості рослинницької
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дукції (додаток 13). Дані аналізу показують, що питома 
% амортизаційних відрахувань в структурі собівартості 
Пинницької продукції протягом 5 років зменшилася майже 
-.3 раза. Крім того, застосування роздільних (в розрізі 
вмих груп основних засобів) індексів переоцінки вар
ті основних фондів сільськогосподарського призначення 
Зело до штучно інспірованих структурних змін у фондо- 
ІІащеності сільськогосподарських підприємств Тер- 
їільської області (додаток 14) . Причини такої 
Іструктуризації" основних фондів легко виявити, якщо 
>бити перехресний аналіз матеріалів поданих у додатках 
?та 14, а саме: будівлі, споруди і передавальне устат- 
>ання проіндексовано за цей період приблизно в 28 тис. 
іів - маємо відчутний ріст питомої ваги цих складників; 
іини, устаткування, транспортні засоби, інвентар, робо- 
і продуктивна худоба (особливо, оскільки йде крім того

ІІенсивний процес вирізання) проіндексувалися в 14 - 12і
раз: наслідок - питома вага цих видів основних за- 

6ІВ значно скоротилася.
 ̂ В свою чергу, недоліки існуючої методики оцінки 
йреоцінки) вартості основних засобів виливаються у ви- 
яді цілого комплексу • негативних наслідків частина з 
йх має ланцюгову дію:
ї а) заниження (завищення) вартості основних виробничих 
йдів у процесі їх приватизації або визначення розміру 
йнових паїв;
б) руйнування економічних важелів регулювання і еко- 

иічного аналізу, які базуються на системі відповідних 
Dнoмiчниx показників і категорій (собівартість, фондо- 
5езпеченість, фондоозброєність, фондовіддача, рента- 
пьність і т . д . ) ;
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в) заниження абсолютного розміру амортизаційних 
ахувань співвідносно до цін на нову сільськогоспо-

^ську техніку та інші елементи матеріально-технічної

г) заниження собівартості сільськогосподарської про- 
кції (через занижений розмір амортизаційних 
драхувань) і зменшеня фінансових можливостей госпо- 
рств щодо придбання нової техніки і обладнання;
д) старіння матеріально-технічної бази сільського 

сподарства;
е) фіктивне завищення (через заниження собівартості) 

рми прибутку у сільському господарстві;
є) зменшення розміру державних субсидій, субвенцій і 

гацій для підприємств сільськогосподарської галузі.
Ще однією важливою проблемою ресурсного забезпечення
рослинницькій галузі сільського господарства є 

цтримання наукововиважених пропорцій між двома макропо- 
ками продукції:
- продукції сільськогосподарського виробництва;
- промислової продукції призначеної для виробничого 

зживання у сільському господарстві.
Потрібно відзначити,, що на сьогоднішній день ситуація 

палася надзвичайно незадовільна. Свідченням цього мо- 
гь бути дані, наведені у додатку 15. Так, наприклад, 
я закупівлі в 1991 році трактора марки Т-150К необхідно 
по виростити і продати державі 4 4 т зерна або 4 т 
чса, або 32 т молока. Зараз ця цифра складає відповідно 
4, 9 і 6 6 т, тобто відповідно 236.4%, 225% та 206.2% до 
зового рівня. Держава своєю ціновою політикою внесла 
Яібільший "вклад" у формування такої ситуації, дозволив-
заводам-виробникам реалізовувати у 1993-1994 роках 

ЭЮ продукцію за цінами виробника, а ціни на
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іськогосподарську продукцію залишивши регульованими і 
новивши їх на явно заниженому рівні. Так, в період з 
1 по 1995 рік ціни на сільськогосподарську техніку 
:ли в 45-140 тисяч разів у той час, як ціни на 
іськогосподарську продукцію зросли на величину в З - 5 
,в меншу. Тільки за десять місяців 1992 року "... ціни 
Сільськогосподарську техніку зросли в 27.8 раза. У той 
[час ціни на сільськогосподарську продукцію держава 
цовжувала регулювати, а тому вони підвищилися за вка- 
ій період лише в 15.2 раза"[33-С.67]. Задана тенденція
З цінового співідношення зберігається до сьо- 
іішнього дня.
^Цілком співмірна ситуація склалася з постачанням па- 
Ю-мастильними матеріалами, мінеральними добривами та 
Ічними засобами захисту рослин. Так, різке скорочення 
равок засобів хімізації тісно пов'язане не стільки із 
кенням обсягів їх виробництва, скільки з різким 
іищенням цін на фоні загального зниження купівельної 
)можності сільськогосподарських виробників. Характер і 
^ямок причиннонаслідкових зв'яків такої ситуації можна 
Іною мірою розкрити проаналізувавши в динаміці 
^відношення між темпами росту цін на мінеральні добри
ві темпами росту цін на сільськогосподарську продукцію 
ібл. 2.16) .
^Розрахунки свідчать, що за такого цінового 
.відношення дуже часто складається така ситуація за 
її високі витрати на придбання, доставку, зберігання та 
ісення мінеральних добрив не окуповуються приростом 
жаю сільськогосподарських культур, що в кінцевому 
;сумку приводить до зниження рівня продуктивного вико
нання всього ресурсного потенціалу задіяного в галузі 
ниження сумарної продуктивності праці.
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Шлиця 2.16 Коефіцієнти збалансованості цін на продукцію 
рослинництва і мінеральні добрива

П о к а з н и к и

І Індекси середньо- 
Іреалізаційних цін на 
[продукцію рослинниц- 
Ітва - всього

1 Індекси цін на мі- 
Інеральні добрива

1 Співвідношення 
1 індексів всього

Роки
1971-
1975

1976-
1980

1 1981- 
11985

1986-
1990

1991 1992 1 1 »
1993 1 11

1994

0.99 1.01
111

1

1.32
1
1

11

1.66 4.38
1

120.91111І

1
3931 111

20063

1.09 1ЛЗІ 1.15 1. 68 3. 62
І

208.5!
1

6914 141508

0.91
1

0.891 1.15 0.98 1.21
1 1 

0.5810.56! 0.48

Таким ЧИНОМ, проведений аналіз стану розвитку і вико- 
Цртання матеріально-технічних ресурсів виявив
Діставання темпів росту і недосконалість структури ос
иних і оборотних засобів, а також порушення цінового 
ритету у факторіальних і результативних показниках 
льськогосподарського виробництва.

Ефективність використання основних мотиваційних фак- 
Ь)/в у рослинництві

Наявна на рівні області інформаційно-аналітична база 
дає реальної можливості провести детальне вивчення 

Шну трудових ресурсів окремо тільки рослинницької га- 
^і.

Зваживши на те, що основна маса сільського населення
іацездатного віку зайнята саме у сільськогосподарському
►і .Іробництві, ми характеризуючи стан трудових ресурсів 
ізширили в окремих випадках сферу нашого наукового об
меження до рівня сільського населення взагалі. Ці 
ркування дають нам підстави вважати, що одержані ре- 
яьтати не будуть носити евентуальний характер щодо суто 
іслинницької галузі сільського господарства. Статево-
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кова структура зайнятого у сільськогосподарському ви- 
5НИЦТВІ області населення характеризується даними 
абл. 2 . 1 7 ) .

' Як видно з даних таблиці 2.17 сільське господарство
^нопільської області, порівняно з іншими галузями на-
Иногосподарського комплексу характеризується з  ̂ еко- 
г-
ИІчної точки зору надзвичайно непривабливими показники-
с̂ зайнятості і відзначається дуже високим процентом зай- 
торті у виробництві старших статево-вікових груп пра- 
ючих. Ситуація видається нам особливо несприятливою ще 
тому, що кількість зайнятих у сільському господарстві 
ацюючих молодших вікових груп ( до 2 0 років) є значно 
ншою, ніж в середньому по народному господарству, чи 
ремих його галузях. За таких умов у сільському госпо- 
рстві області буде наростати процес старіння трудових 
сурсів і вимивання їх у інші галузі.
, Стан трудових ресурсів у значній мірі обумовлений де- 
графічною ситуацією. Узагальнені показники демо- 
афічної ситуації в сільських нарелених пунктах Тер- 
пільської області подано у таблиці 2.18.
Групування сіл за кількістю населення і в розрізі де- 

гафічнонегативних чинників свідчить про надзвичайно 
падну ситуацію. В області налічується 51 населений 
нкт, в якому протягом року зовсім не було народжених,
7 населених пунктів, де на було ні одного прибулого 
пканця, а в 79 населених пунктах населення пенсійного 
ку складає більше 50% загальної чисельності жителів 
цповідних сіл.
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Таблиця 2.18 Демографічна ситуація в селах Тер
нопільської області станом на 1.01.1996р.

1Групуван-І Кіль-! 
ІНЯ сіл за 1 
1 кількістю 1 кість 1

К і л ь к і с т ь сіл.
де не було:

1 населення І сіл |народ- 
1 чол. І 1 жених

Ідо 50 І 12
150 - 99 І 29
1100 - 1991 81
1200 - 2991 119
1300 - 4991 210
1500 - 9991 34 9
11000 і > 1 213

12
14
17
7
1

прибу
лих

9
20
28
27
27
32
4

дітей дошкільн. 
і шкільн. віку

Іде населення
--------- пенсійного
людей пр-віку складає 
ацезд. в 1 більше 50 %

11
13
22
22
10
1

І Разом 11013 1 51 1 147 1 б | 2 1 79

ТІЛЬКИ В 1995 р. в Тернопільській області в резуль- 
ті нещасних випадків на виробництві загинуло 4 6 осіб, в 
іму числі 32 - в агропромисловому комплексі; протягом 
!танніх 5 років на селі сталося понад 5000 нещасних ви
дків, 17 9 з яких - із смертельними наслідками. На беру- 
I до уваги морально-психологічну та соціальну сторону 
|і0Г0 питання, відзначимо, що в наслідок виробничого тар-
I|атизму сільськогосподарське виробництво втратило біля 
ро тисяч людино-днів робочого часу [78.-С.2].

Зрозуміло, що така ситуація, а також загрозливий стан
Демографічного самопочуття" сільського населення дозво- 
р  зробити емпіричне припущення про те, що, крім всього 
ашого, це створюює вкрай несприятливі передумови щодо 
родуктивного використання трудових ресурсів взагалі у 
[.льському господарстві і в рослинницькій галузі зокрема 
рабл. 2.19).
 ̂ Аналіз даних таблиці 2.19 'констатує зниження рівня 
їодуктивності праці в динаміці, що цілком співмірно з 
їмографічною ситуацією на селі в цілому.. Так, у період з 
)91 року по 1995 загальний обсяг валової продукції рос- 
інницької галузі в порівняльних цінах 1983 року зменщив-
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•на 93 млн.крб., або на 22.7 відсотка, продуктивність 
ці одного працюючого в галузі зменшилася на 1 . 1  тис.
. і склала лише 82.5% від рівня відповідного показника 
1 року.

їблиця 2.19 Динаміка рівня продуктивності праці в рос- 
шицькій галузі сільськогосподарських підприємств сис

теми облсільгосппроду Тернопільської області

П о к а з н и к и
1991

Р

1992

О К И

1993 1994 1995

1995 
-в % , 
1991

Р-
до
Р

409 406 391 361 316 77 .3

64839 59871 61984 61086 60448 93 .2

6.3 6.8 6.3 5.9 5.2 82 .5

1 Валова продукція рослинництва 
1у порівняльних цінах 1983 ро- 
Іку, млн. крб.
[Середньорічна чисельність пра- 
ідівників зайнятих у рослин- 
і'ництві, чол.
[Обсяг валової продукції рос- 
[линництва у розрахунку на од- 
[ного працюючого, тис.крб.

Цілком очевидно, що сумарний обсяг валового виробниц- 
І'а по галузі зменшився за рахунок змін двох величин: се- 
^дньорічної чисельності зайнятих (зменшилася на 4 391 
ІЛ.) та продуктивності одного працюючого. В результаті
Іскладних розрахунків ми виявили, що із загального су- 
Ірного зменшення обсягів виробництва 69.9%, або 65 млн.
)б. припадає саме на зменшення індивідуальної продуктив-
і)сті праці зайнятих у галузі працівників і лише 31.1% - 
і зміну (зменшення) чисельності працюючих. Ще більш вра- 
іюча ситуація складається в тому випадку, якщо за базу 
Зрівняння взяти не 1991, а 1985 рік. Розрахункова вели- 
іна продуктивності праці в рослинництві в 1985 році 
иіадала приблизно 9.5 тис. крб. валової галузевої про
екції на працюючого, або в 1.8 раза більше, ніж в 1995 
щі .

Більш розгорнуту картину в даному контексті може дати 
[вчення продуктивності праці в розрізі окремих
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ськогосподарських культур в розрахунку на 1 ц вироще- 
продукції в (табл. 2 .2 0 ).

Таблиця 2.20 Рівень трудомісткості основних видів 
іьськогосподарської продукції в сільськогосподарських 
цприємствах Тернопільської області облсільгосппроду^ 

м'ясопрому, плодоовочпрому

П о к а з н и к и

Витрати праці на виробництво 1ц, л/год:
- зерна
- цукрових буряків
- картоплі
- овочів відкритого грунту
- молока
- яловичини
- свинини
- 1000 шт яєць

1991р.

1.3 
1.2
5.4

14.8
12.3
79.9
77.3
7.5

1995р.

1.5
1 . 6  
7.4

13. 9 
11. 9
84.2
98.3 
8.3

1995р. 
в % до 
1991р.

115.4
133.3 
137.0
93. 9 
96.7

105.4 
127.2 
110.7

В рослинницькій галузі помітно наростає тенденція до
:ту трудомісткості вирощування основних
[ьськогосподарських культур, а отже і до зменшення 
ІНЯ ефективності використання трудових ресурсів 
[іяних у галузі. Так, по зерну, цукрових буряках та 
»топлі трудомісткість у 1995 році, порівняно з базовим 
»іодом, зросла відповідно на ' 15.4, 33.3 та 37.0
Ідсотка, зменшившись по овочах відкритого грунту пе-
ссічно лише на 6 .1 %.

'1

Ще більшою варіабельністю характеризуються показники
іудомісткості вирощування основних сільськогоспо- 
рських культур в розрізі окремих районів (додаток 16) . 
к, по вирощуванню зернових культур у 1995 році величина 
ксимального показника трудомісткості вирощування зерно- 
X (2.7 л/год на 1 ц в Борщівському районі) в З рази пе- 
вищувала відповідний мінімальний показник (0.9 - в Ла- 
ведькому). Аналогічна ситуація склалася і по інших 
льськогосподарських культурах. В той же час абсолютно 
евидною є тенденція до різкого збільшення рівня тру-
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істкості вирощування всіх сільськогосподарських куль- 
в 1995 році порівняно з попередім періодом. Дану си- 

цію можна вважати опосередкованим додатковим доказом 
ження продуктивності праці і рівня ефективного викори- 
ння тудових ресурсів у галузі. На фоні цього усеред- 
і результати по області в цілому виглядають в цілому 
окомірними і логічними, 
в якості опосередкованого показника, який характерн

іше рівень ефективного використання трудових ресурсів в 
іСЛИННИЦТВІ розглянемо виконання норм виробітку в колек- 
^них сільськогосподарський підприємствах на прикладі 
^режанського району Тернопільської області. Як видно з 
Іних таблиці 2 .2 1 , середній рівень виконання норм ви- 
»бітку як на механізованих, так і на кінно-ручних робо-
IX складає 94-95%. При цьому є певна частка працівників, 
р виконували норми виробітку менш, як на 80%, а також 
:х, що перевиконували відповідні норми на 1 0  і більше 
,дсотків.

Проведені дослідження доводять, що однією з ключових 
іганізаційно-технологічних причин зниження ефективності
істосування праці в рослинницькій галузі є зниження ви-і
[бничої дисципліни, яке супроводжується недовиконанням 
ірм виробітку, особливо на збиранні урожаю, де рівень 
ідовиконання коливається в межах від 7% до 10%. Не вдаю- 
:сь до розгляду неоднозначної природи самого процесу 
рмування праці в сільському господарстві можна зробити 
актично однозначний висновок про те, що наявний вироб- 
:чий потенціал (трудові та матеріально-технічні ресурси) 
користовуються малопродуктивно і не дають належної 
ддачі.
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шиця 2.21 Рівень виконання норм виробітку в колектив- 
IX сільськогосподарських підприємствах Бережанського

району Тернопільської області В  1995 Р -

Робітники за ступенем 1
Всьо Рівень виконан.норм вироб.,,чол.1

1 Показники го, викон. ----- ----- ----- ----- ------

чол. норм,% до 80 - 100- 1 110- 120% 1
80 % 100% 110% 1120% і > 1

1 Робітники-відрядники 4383 94 . 9 529 2468 980 1 238 168 1

1 в т.ч. трактористи-машин. 780 94.5 140 387 174 1 51 28 1

1 3 них: 1 1
1

1 на оранці 207 96.5 32 94 54 і 11 161

1 на збиранні врожаю: 11 11
1 - зернових 302 93. 6 70 140 59 1 26 7 1

1 - картоплі 104 90.0 12 83 8 1 _ 11

1 - цукрових буряків 203 94 .1 21 125 40 16 11
1 - кукурудзи 144 95.7 11 82 38 ! 10 ЗІ
1 на транспортних роботах 386 95.7 42 200 108 1 24 12 1
1 робітники на кінно-руч.роб. 2360 94 .1 248 1521 378 1 107 1061

1 3 них: 11 11
1 на вантажно-розвантажув. 320 93.8 37 204 48 1 22 91

1 на догляді за посівами 1494 96 .5 47 959 291 ! 99 98 1

1 на збиранні врожаю: 1
1

1
1

1 - картоплі 221 91 .3 15 177 29 1
1 ~ 1

1 - овочів 187 93.8 24 104 52 1 7 - 1

1 - цукрових буряків 638 91.4 144 352 123 ! 15 4 1

Разом з тим, найпередовіші і найдосконаліші засоби
Іробництва не будуть мати практично ніякої виробничо-
ІСподарської цінності, якщо працівники не захочуть на
їх працювати. Саме по цій причині питання мотивації
кці є предметом нашого розгляду при вивченні та аналізі
Ікну економічної ефективності рослинницької галузі. В 
 ̂ . . .Іасичному розумінні під мотивацією розуміють процес спо- 
к̂ання себе та інших' до виконання певних дій. На сьо- 
Іднішній день існує дві різновидності теорій мотивації - 
іістовні та процесуальні. Кожна з цих різновидностей 
іорій мотивації в більшій, або меншій мірі визнає, що в 
;нові поведінки людини, як фактора виробничого процесу 
іжать її потреби, тобто усвідомлене (фізіологічне або ж 
іціальне) відчуття недостачі в чому-небудь. Саме цей мо- 
!нт і змушує людину вдаватися до певного конкретно вияв- 
іного виду суспільнокорисної поведінки. При цьому варто 
.дзначити, що сьогодні відбувається трансформація самого
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яття мотивації шляхом зміщення акцентів стосовно пре- 
ативи суспільних інтересів над приватними. Сьогодні ми 
ідомлюємо, що мотивація людини до праці за допомогою 
рфних, догматичних і у великій мірі іллюзорних 
Іересів держави, чи суспільства не є і не може бути 
ктивною в силу того, що вона суперечить людській при- 
,і. На практиці це означає, що працівник буде турбува- 

суспільними потребами і проблемами лише в тій мірі, 
якій вони співпадають з його особистими інтересами, 
рзначимо, що мотивація, як категорія за своєю суттю не
рвимось одномірним, оскільки і природа самої людини да-
і ■

^ 0 не проста. Весь комплекс мотивуючих елементів прий- 
вго класифікувати на дві основні групи: а) заходи ма- 
ріального впливу; б) заходи морального впливу. Крім то- 
 ̂весь інструментарій морального спонукання поділяється 
кож на дві групи: зовнішнє і внутрішнє. До захадів ма- 
ріального спонукання відносять насамперед заробітну
Іату (оплату праці), премії, доплати, надбавки, цінніг
Іщарунки і т.д. До зовнішніх заходів морального спону- 
Шня до ефективної діяльності можна віднести подяку, по- 
існе звання, грамоту, занесення на дошку пошани і т.д. 
ргь внутрішнього морального спонукання полягає в одер- 
шні моральної насолоди людиною від виконання певної ро- 
)ти, чи від досягнення якогось результату. Таким чином,
І основі наведеного вище, можна сказати, що розглядати 
>тивацію, тільки як оплату праці принципово невірно, 
жільки людина, крім того, що вона є носієм певного ком- 
іексу фізичних і розумових виробничонеобхідних 
[ібностей, є також істотою соціальною із специфічними 
ітиваційними потребами. Доречним буде зауважити, що крім 
ізначених вище, до системи морально-матеріальних моти- 
точих чинників виробничого процесу в
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рльськогосподарському виробництві слід віднести також 
Ьісний стан так званої соціальної інфраструктури 
Ішьських населених пунктів. До складу соціальної 
інфраструктури села відносить комплекс дошкільних та за- 
ільноосвітніх закладів на селі, заклади культури 
іудинки культури, бібліотеки і Т.Д.), охорони здоров'я 
Іікарні, поліклініки, медпункти), побутового обслугову- 
шня населення (перукарні, хімчистки, побуткомбінати і 
;д), торгівлі,, комунікації а також транспорту. Особливе 
;се в цій системі займає забезпеченість сільських жи- 
ілів мережею водогонів та рівень газифікованості населе- 
[X пунктів. Тільки комплексне формування високоякісного 
гладу цих складових системи мотивації може дати пози- 
юні результати. Не заперечуючи цінності всіх інших еле- 
інтів системи мотивації потібно зауважити, що превалююче 
шоження займають матеріальні та внутрішні моральні спо- 
гкальні мотиви виробничої поведінки працівника.

Стосовно діючої сьогодні системи оплати праці в рос- 
[нницькій галузі можна сказати, що вона в принциповому 
[ані є достатньо консервативною. В переважній більшості 
[падків всі зміни оплати праці в галузі стосувалися 
іатного збільшення . тарифних ставок у зв'язку з 
[фляційними процесами.

Практично у всіх сільськогосподарських підприємствах 
рнопільської області в рослинницькій галузі застосо- 
’ється відрядна форма оплати праці. Причому, протягом 
лендарного року до одержання врожаю проводиться авансу- 
ння, а в кінці року - додаткова оплата за вирощену про- 
кцію. Почасова оплата праці в рослинницькій галузі 
льськогосподарських підприємств Тернопільської області 
аходить досить обмежене використання. Як правило, пого
нна оплата в рослинництві використовується при авансу-
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н̂ні в механізованих бригадах, а також у вигляді надба- 
&к до тарифної ставки за виконання робіт по захисту рос-
ІЙн від шкідників, хвороб і бур'янів, перелік яких за-г
Іверджується "Положенням про оплату праці".

Окремі господарства області (селянські спілки ім. 
Вана Франка та "Ліщанці" Бучацького району, селянська 
Ііілка "Дніпро" Теребовлянського району) до останнього 
асу практикували використання спеціальної системи надба- 
0к за безперервну роботу на одному і тому ж тракторі і 
омбайні з урахуванням терміну експлуатації машин.

Для проведення збирання врожаю сільськогосподарських 
і̂ льтур в оптимальні строки і з мінімальними втратами на 
вріод перших днів масового збирання ( 1 0  днів) для трак- 
ористів-машиністів при умові виконання ними змінних норм 
«робітку використовують систему надбавок: при збиранні 
врнових і зернобобових, кукурудзи на силос і зерно, со
шнику, картоплі, маточних цукрових буряків - 60%; при 
Іібиранні інших культур - 30%. Крім того, оплата праці
Іррактористів-машиністів при збиранні цукрових буряків оп-
І.

зачується за тарифними ставками збільшеними на 20%. Крім 
Ьазначеного вище, сільськогосподарські підприємсва об- 
Іасті використовують і де-які інші види основної та до- 
іаткової оплати праці праціників зайнятих в рослинницькій 
Калузі. Однак, детально розглядати і аналізувати їх в ме- 
Родологічному плані в рамках нашого дослідження немає 
ііякого сенсу, оскільки як свідчать проведені нами 
їослідження, всі вони у великій мірі мають чисто 
гіпотетичний характер. Так, станом на 1.05.1996 року об- 
!яг заборгованості по оплаті праці лише по селянській 
шілці "Дніпро" Теребовлянського району склав 2.6 млрд. 
:рб. В перевежній більшості сільськогосподарських 
іідприємств області ситуація нічим не краща.
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Відзначимо тільки, що діючим нині формам і системам 
5ати праці в ролинницькій галузі характерні такі не- 
Пііки: по-перше, її рівень аж ніяк не можна вважати дос- 
гнім в плані створення ефективної системи матеріальної 
ривації до високопродуктивної праці; по-друге, сам ха- 
істер оплати праці носить надзвичайно аморфний і неви- 
івдано ускладнений характер.
В нинішніх умовах, коли в Україні проходить процес 

шсформації вироби,ичо-господарських основ сільського 
:подарства, виникають досить великі потенційні можли- 
:ті формування принципово нових для нас (крім оплати
|аці) важелів матеріальної мотивації до праці. Мова йде
і^амперед про відносини з приводу паювання майна та 
м̂лі. Додаткові матеріальні надходження від паїв та 
І̂ ій в принципі повинні також виступати в якості пози- 
|рного мотиватора, хоча в цьому відношенні вони випада- 
|р> за межі лише рослинницької галузі, а тому, залишають- 
за межами нашого дослідження.
На превеликий жаль на сьогоднішній день, і це ви

їсться нам досить парадоксальним, надзвичайно мало уваги 
ідається питанню мотивації праці в нових для нас вироб- 
ічо-організаційних формах с/г підприємств. Адже сенс 
іійснюваних реформ в аграрній сфері полягає саме в тому, 
>б створити такі умови, які б спонукали 
.льгоспвиробників ефективно і зацікавлено працювати.

Наступним елементом системи стимулювання комплексної 
.1 , як уже відзначалося є соціальна сфера села. Ком- 
[Єк с н і с т ь  дії даного чинника полягає в тому, що практич- 
I говорити про вплив цього чинника на рівень 
іцікавленості до праці в галузевому контексі було б до
їть абсурдно. Специфіка самої соціальної інфраструктури 
їла на сьогодні практично не має ніякого зв'язку з
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утрігалузевим поділом виробничого процесу в 
льськогоспродарських підприємствах. Тим не менше стан і 
наміка розвитку соціальної сфери села мають достатньо 
цчутний вплив на формування відповідних передумов до 
одуктивної праці в сільському господарстві взагалі, 
обхідно особливо відзначити, що протягом останніх 5 
ків значно зменшився обсяг капіталовкладень спрямованих 
розвиток соціальної сфери села. В Тернопільської об- 
сті станом на 1 січня 1996 року сумарна протяжність 
льських вулиць складала 7 094 км, в тому числі 4 412 км 
2 .2 %) з твердим покриттям, з них з асфальтовим покрит
ій 1607 (36.4%). Загальна чисельність сільських будинків 
падає 235517. В тому числі 4317 9 будинків обладнані во- 
гоном (18.3%), 6190 - каналізацією (2.6%), 164074 - об- 
цнані газобалонними установками (69.7%), 35558 - га- 
^іковано (15.1%), 233329 - електрифіковано (99.1%), 
447 - телефонізовано (15.9%), 197813 будинків 
ціофіковано (84.0%) (табл. 2.22).
Таблиця 2.22 Стан забезпеченості, сільського населення 
Тернопільської області закладами соціально-культурної 

сфери станом на 1.01.1996р.
І1 1Кіль- 1 в % до за- І
1 П о к а з н і ї к и 1 кість ігальної к-сті1\ 1 сіл 1 насел.пунктів

1 Сільські населені пункти: 11
3 чисельністю дітей дошкільного віку більше 212 20.9 1

1 25, які не мають дошкільних закладів 1»
1- 3 чисельністю дітей шкільного віку більше 11
1 45, які не мають шкіл 46 4.5 1
1- 3 числом жителів понад 300, в яких відсітні 1«
1 клуби та будинки культури 34 3.4 1
!- у яких відсутні бібліотеки 117 17.5 І
1- у яких відсутні медзаклади 122 12.0 1
|- у яких відсутні продмагазини 31 3.1 1
1“ 3 числом жителів більше 500, в яких відсут- 11
1 ні проммагазини 32 3.1 1
і- 3 числом жителів більше 500, в яких не діє 1•
! служба побуту 447 44.1
1- у яких відсутні, або ж не діють культові 1(
1 споруди 140 13.3 1
1- у яких відсутні будь-які заклади соціально- 11
1 культурної сфери 23 2.3 1
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Дані таблиці 2.22 показують, що в досліджуваній об- 
Істі є значна частка сіл, в яких відсутні школи і 
шкільні заклади, медичні, торгівельні, побутові та інші 
,клади соціально-культурної сфери.
1 Таким чином, складна демографічна ситуація, 
дсутність належних економічних стимулів, незадовільний 
ан розвитку соціальної сфери села разом з іншими чинни
ми не сприяють раціональному функціонуванню рослинниць- 
ї та інших галузей сільського господарства Тер- 
пільської області.

Економічна ефективність виробництва в рослинництві

Досвід високорозвинутих країн світу доводить, що у 
киїадні періоди свого економічного розвитку вони надавали 
^обливої уваги розвитку саме сільськогосподарського ви- 
^бництва. Такий підхід завжди виступав і виступає запо- 
/кою успіху економічних реформ в цілому.

Проведене пофакторне вивчення рівня економічної ефек- 
ивності рослинницької галузі в сільськогосподарських 
ормуваннях Тернопільської області у великій мірі має 
еоретичний характер. Значно більший прикладний характер 
ає інтегративне вивчення економічної ефективності рос- 
инницької галузі в розрізі окремих сільськогосподарських 
ультур. Крім того, великий науковий інтерес має вивченя 
тану розвинутості ринкових механізмів та особливості їх 
ії в рослинництві.

Для повноти охоплення і висвітлення зазначеної про- 
лематики розглянемо в динаміці структуру зібраних площ 
сновних сільськогосподарських культур в
ільськогосподарських формуваннях Тернопільської області 
табл. 2.23) .
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Аналіз приведених у таблиці 2.23 даних доводить, що 
ютягом останніх 15 років у структурі посівних площ О С 

ІБНИХ сільськогосподарських культур Тернопільської об- 
асті відбулися відчутні структурні зміни. Так, досить 
рмітною є тенденція до зменшення питомої ваги посівних 
Иощ високотехнологічних технічних культур таких, як цук- 
(ові буряки з 12.3 відсотка у 1981-85 рр. до 10.4 - у 
^90-95 рр., кормові буряки відповідно з 3.7 до 2.7, при- 
Ьму у 1995 році цей показник склав лише 2.3 відсотка,Е
йотюн - З  О.б до 0.2 відсотка. Взаємосуперечливі за спря- 
ованістю структурні зрушення відбулися у групі зернових 
сзернобобових культур. Питома вага цієї групи культур 
аеншилася з 47.4 відсотка у базовому періоді до 43.4 у 
вітному.

'̂ блиця 2.23 Динаміка зміни розмірів зібраних площ основ
них сільськогосподарських культур у господарствах Тер
нопільської області (всі категорії господарств) ̂ тис. га

Середньорічні за 1995

1 Культури 1981-:

га

1985

%

[ 1986-: 

1 га

1990 [ 

% [

1991-:

га

1995 [ 

% І

рі]

га

к 1 

% 1
1 Всього зернових та 
1 зернобобових к-р 455.3 47.4

1
430.5

1
45.91 380.5 43.4 [382.9

1
43.6,'

! в т.ч.:
1 - озима пшениця 179.6

1
18.6

1
199.0

1
21.2[ 178.9

1
20.4 [182.8

1
20.8 !

1 - ярий ячмінь 149.2 15.6 ! 94.4 10.11 97.8 11.2 [ 97.5 11.11
1 - овес 14.6 1.5!! 12.8 1.4[ 11.6 1.31 11. 6 1.31
1 - кукур. на з-но 27.7 2.9! 24.1 2.6[ 20. 9 2.4 [ 22.0 2.51
1 - гречка 17.7 1.8!: 16.8 1.8[ 16.0 1.8[ 14.9 1.7 1
1 Зернобобові к-ри 79.5 8.3! 75.2 8.0[ 46.5 5.31 43.4 4.91
1 в т .ч .: горох 68.0 7.1! 63.2 6.7[ 37.9 4.3[ 35.0 4.01
1 вика і суміші 6.4 0.7[ 6.2 0.71 5.0 0.6[ 5.1 0.61
[Цукрові буряки 118.0 12.31 110.5 11.8[ 92.4 10.5[ 91.2 10.4 1
1 Тютюн 5.3 0.б[ 4.6 0.5[ 1.5 0.2[ 1.2 0.11
[Картопля 68.1 7-і: 65.0 6.9[ 65.1 7.41 63.5 7.2 1
[Овочі 10.1 1.1[ 9.6 1.01 9.2 1.01 10. 9 1.21
[Кормові коренеплоди 35.2 3.71 29.2 3.1[ 23.3 2.71 20.1 2.31
[Кукур. на сил.і з/к 68.0 7.1[ 103.7 11.1[ 106.3 12.1[ 89.2 10.21
[Одноріч. тр.на сіно 8.5 0.91 6.2 0.71 7.6 0.91 8.8 1.01
[Багатор. тр.на сіно 34 .8 3.6[ 35.0 3.7[ 26.4 3.0[ 27.8 3.21
[Всього плодоягідних 
[насаджень 21.2

»
2.21 16.7 Ь8І 16.1 ..8І 15.6 1.81

[ Р А З О М 961.1 100 [ 937.5 100 [ 876.6 100 І 878.2 100 [
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Таке падіння зумовлено насамперед зменшенням посівних 
зернобобових культур з 8.3% у середньому за 1981-85 

С до 5.3% у середньому за 1991-95 рр., причому у 1995 
рці питома вага зернобобових скоротилася до рекордно 
[зької позначки - 4.9%. В основі такої ситуації по зер- 
)бобових культурах лежить, у першу чергу, зменшеня долі 
>сівних площ відведених під горох - 7.1 (базовий період)
1 відповідно - 4.3% (звітний період). Крім того, 
.дбулося зменшення питомої ваги посівних площ таких зе- 
)вих культур, як ячмінь - з 15.6 до 11.2; овес - з 1.5 
) 1.3; кукурудза на зерно - відповідно 2.9 та 2.4%. В 
)й же час відбулося відчутне збільшення питомої ваги 
юівних площ зайнятих озимою пшеницею (18.6 - 20.4), що 
їм не менше, не вплинуло на загальну тенденцію до змен- 
ІННЯ по зернових і зернобобових у цілому. Що стосується 
іільшення питомої ваги посівних площ, то абсолютну 
іршість тут утримує кукурудза на силос і зелений корм 
М %  та 1 2 .1 % відповідно).

Структура посівних площ в розрізі окремих типів 
Ільськогосподарських підприємств характеризується даними 
Іаблиці 2.24. Різниця у структурі посівних площ 
Ільськогосподарських -культур у різних типів виробників 
бумовлена їх виробничою орієнтацією. Так, у структурі 
ОСІБНИХ площ фермерських господарств практично відсутні 
/льтури кормового клину. Така ситуаця не виглядає див
ою, оскільки переважна більшість фермерів області з 
цнієї сторони не займається тваринництвом, а з іншої - 
йфраструктура ринку по збуту кормів для тваринництва 
Ьактично відсутня. Натомість, у структурі посівних площ 
грмерських господарств незаперечно домінують відносно 
5НШ трудозатратні і високотоварні зернові культури (до 
5%). З іншого боку, якщо зважити на практично натураль-
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характер виробництва у присадибних господарствах на- 
ення та загальну пауперизацію села, то стає цілком 
уміла орієнтація цієї категорії виробників рослин- 

дької продукції на особисті потреби - посіви картоплі 
займають 58% від загальної посівної площі, в той час, 

г посіви високотоварних цукрових буряків складають лише 
3%, або у 3.2 менше, ніж у середньому по області; у 3.5 
ва менше, ніж у колективних сільськогосподарських 
цприємствах та 4.7 раза менше, ніж у фермерів.

блиця 2.24 Структура посівних площ основних с/г культур
ч розрізі окремих категорій с/г підприємств за даними

1995 р.

Культури

Всі катег. 
господ.

Колект. і 
і дер.г-ва

тис. 
га %

тис. 
га %

тис. 
га %

тис
га •І* 1

1 Всього зернових та
1 зернобобових к-р 382.9 43.6 332.6 45.8 42. 9 30.4 7359 75.01
1 в т.ч.:
1 - озима пшениця 182.8 20.8 171.3 23.6 8.6 6.1 2092 21.31
1 - ярий ячмінь 97.5 11.1 80.8 11.1 14.1 10.0 3206 32.7 1
1 - овес 11.6 1.3 11.3 1.6 0.3 0.2 - 1
! - кукур. на з-но 22.0 2.5 4.6 0.6 17.2 12.2 112 1.11
1 - гречка 14 . 9 1.7 13.1 1.8 0.6 0.4 1246 12.7 1
1 Зернобобові к-ри 43.4 4.9 41.8 5.8 1.3 0.9 - 1
1 в т.ч.: горох 35.0 4.0 34.7 4.8 0.0 0.0 - 1
1 вика і суміші 5.1 0.6 5.0 0.7 0.1 0.1 - 1
1 Цукрові буряки 91.2 10.4 84.5 11.6 4.6 3.3 1532 15.61
1 Тютюн 1.2 0.1 0.5 0.1 0.7 0.5 - 1
1 Картопля 63.5 7.2 5.4 0.7 58.0 41.1 135 1.4 1
1 Овочі 10. 9 1.2 2.7 0.4 8.2 5.8 24 0.2 1
1 Кормові коренеплоди 20.1 2.3 10.5 1.4 9.4 6.7 64 0.7 1
1Кукур. на сил.і з/к 89.2 10.2 88.7 12.2 0.4 0.3 72 0.7 1
Юдноріч. тр.на сіно 8.8 1.0 1.5 0.2 7.1 5.0 - 1
ІБагатор. тр.на сіно 
'Всього плодоягідних

27.8 3.2 19.2 2.6 8.4 5.9 — “ ,

1 насаджень 15.6 1.8 4.4 0.6 11.2 7.9 - 1
1 Р а з о м 878.2 100 726.5 100 141.2 100 9806 100 1

Г-ва насе
лення

Феремерсь- 
кі г-ва

Зрозуміло, що хоча структура посівних площ 
Ільськогосподарських культур і дає уяву про 
іеціалізаційний напрям рослинницької галузі Тер- 
іпільської області, вона, тим не менше, ніяк не описує 
рактер виробничого процесу, а тим більше - рівень його
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рктивності. Тому, предметом нашого подальшого обстежен- 
Р є саме рівень та динаміка виробництва основних 
{ьськогосподарських культур (табл. 2.25).

блиця 2.25 Динаміка виробництва основних видів рослин- 
іької продуції в усіх категоріях сільськогоспо-дарських 

підприємств Тернопільської області (тис. тонн)

, І І Р о к и  !1995 1
] Види продукції ----------------------------------------- -̂--в % до
І І 1985 І 1991 І 1992 І 1993 ! 1994 1 1995 11985 |

[Зернові культури у|1284.2!Юб9.111221.611349.711293.511203.81 93.7!
Імасі після доробки І 1 І 1 ! І І І
ІЦукрові буряки 12715.612202.712281.812158.812436.212011.01 74.11
ІКартопля 11165.51 584.81 943.61 955.11 614.51 550.41 47.21
Ювочі 1 117.61 113.21 118.41 132.91 95.71 118.11100.41
1 Фрукти і ягоди І 45.31 16.61 31.01 44 .41 17.31 23.81 52.51
1 Тютюн 1 5.31 2.91 2.11 1.31 1.01 0.81 15.Ц

Абсолютно очевидною, на нашу думку, є відчутна тен- 
рйція до зменшення абсолютних розмірів виробництва прак- 
Ечно усіх видів рослинницької продукції. Найбільшій спад 
робництва у період з 1985 по 1995 рік відбувся по таких 
яьтурах: по тютюну - на 84.9%; по картоплі - на 52.8%;
Т/'іуктах і ягодах - 47.5%; цукрових буряках - на 25.9% від 
,вня 1985 року. У певній мір, хоча й безвідносно до 
ізмірів здійснених на виробництво цих видів продукції 
дтрат, це може служити опосередкованим доказом зниження 
^ективності рослинницької галузі по області у цілому.
 ̂ Значно цікавішими, на нашу думку, є матеріали щодо 
^руктури виробництва у розрізі основних виробничо- 
рганізаційних форм сільськогосподарських підприємств, 
наліз даних, наведених у таблиці 2.26, показує, що ос- 
овна частина продукції виробляється у традиційних колек- 
йвних і державних сільськогосподарських підприємствах 
87.5% сумарного виробництва зернових культур і 88.5% - 
Іскрових буряків) та в господарствах населення (93.8% 
Йртоплі, 82.6 - овочів і 92.4 - ягід фруктів).
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блиця 2.26 Питома вага окремих категорій господарств 
нопільської області у виробництві основних видів про

дукції рослинництва в 1995 р.

Види

продукції

Зернові культури у 
масі після доробки 
Цукрові буряки 
Картопля 
Овочі
Фрукти і ягоди 
Тютюн

Всі І в тому числі:
категорії -----------------------

1колект. 
господарств 1 державні

тис. т

1203.8
2011.0
550,4
118.1
23.8

0 . 8

100

100

100

100

100

100

1053.2187.5
1780.0188.5 

32.91 6.0 
19.9116.9
1.51 6.3 
0.3137.5

господарств
населення

134.0 
188.4 
516.31 
97.6! 
22.21 
н.д. 1

11.1  
9.4 

93.8 
82.6 
92.4 
н.д.

фермерських 1 
г-в 1

тис. т

16.6
47.2
1.3
0.5

1.38 1 
2.35 1 
0.24 1 
0.42 1

Фермерство в області, варто розцінювати не стільки, 
вагомий інгредієнт виробництва (максимальна питома ва- 
в сумарному обсязі загальнообласного виробництва у 
(мерських господарствах належить цукровим бурякам і 
[адає лише 2.35%), скільки, як принципово нове для на- 
•0 сільського господарства явиш;е, яке потрібно грунтов- 
досліджувати і апробовувати з метою виявлення його 
[оптимальнішої якісної форми і внутрішнього змісту.

Таблиця 2.27 Питома вага окремих ̂ категорій господарств 
Тернопільської області в площах посіву основних 

сільськогосподарських культур у 1995 р.
1 1 1 1 Колективних і Господарств 1 Фермерських 1
1 Культури 1 державних 111 11 \ господарств населення 1 господарств 1

І Зернові культурні 86,9 11.2 1 1.92 1
ІЦукрові буряки 1 92.6 5.7 1 1.68 1
1 Картопля 1 8.5 91.3 1 0.21 1
ІОвочі 1 24.8 75.2 1 0.22 1
1 Тютюн 1 41.7 58.3 1 “ »
1 Плодові насадж. 1 28.2 71.8 1 - 1

Що стосується суто ефективності виробничого процесу в 
рлинницькій галузі області в розрізі організаційно- 
робничих форм сільськогосподарських підприємств, то про 
рівень (принаймні про рівень використання двох основ-
X чинників виробництва - землі та капіталу) ми можемо 
цити співставивши структури посівних площ по основних
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)Ськогосподарських культурах в області з аналогічним 
зником по виробництву,
> Порівняння приведених показників табл, 2.2 6 і 2.27 
можливість зробити певні відносні узагальнення щодо 

фіктивності виробництва рослинницької продукції в різних 
^анізаційно-виробничих формуваннях Тернопільської об- 
Іті. Так, фермерські господарства області займаючи 1.68 
ісотка посівних площ відведених під цукрові буряки, да- 
і 2.35% сумарного валового вироб^іицтва. Аналогічна си- 
|ція і по вирощуванню цукрових буряків у господарствах 
^елення, які займаючи 5,7% посівних площ вирощують 9.4% 
Нового обласного виробництва. За рахунок цього виникла 
вна диспропорція по категорії колективних, державних і 
«господарських підприємств, які займаючи 92.6% загаль
нії посівної площі відведеної під цю культуру дають 88.5% 
ц сумарного валового виробництва цукрових буряків. Про- 
цені нами розрахунки по Кременецькому району по окремих 
рмерських господарствах та господарствах населення 
свідчили (на основі даних про обсяги зданої цукросиро-
||ни та даних про посівні площі під цукровий буряк по ок-і;
Імих с/г виробниках згаданих категорій), що розрахункова 
(личина врожайності цукрового буряка сягає 8 0 0 , а в ок- 
!мих випадках і 1000 ц/га. В такій ситуації напрошується 
лком правомірний висновок про те, що: або різміри 
ісівних площ цукрових буряків по згаданій категорії гос- 
дарств явно занижені, в чому ми не бачимо ніякого гос- 
-дарського сенсу; або така велика розрахункова величина 
ожайності була сформована за рахунок додаткових джерел 
дходження. Звідси - позитивне співвідношення між струк- 
рою і розміром виробництва цукросировини по категорії 
лянських (фермерських) господарств та господарств насе- 
ння не можна однозначно розцінювати як свідчення вищого
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ня ефективності виробництва. Тому, виникає не- 
ідність більш глибокого і аналітичного вивчення рівня 
ономічної ефективності функціювання рослинницької га
зі в Тернопільській області.

Загальний рівень продуктивності сільськогоспо-
^ського виробництва і праці представлено в таблиці
і'2̂8. Як видно з наведених даних, обсяг валового вироб- 
іщтва продукції скоротився за останні 5 років на 40.2%, 
ітому числі продукції рослинництва на 37.7%, тваринниц- 
\а - на 43.5%. Відповідно відбулося зменшення виробниц- 
іа сільськогосподарської продукції у розрахунку на оди- 
іцю земельних угідь і одного середньорічного працюючого.

Таблиця 2.28 Рівень виробництва валової продукції 
сільського господарства в сільськогосподарських 

іідприємствах Тернопільської області (без фермерських і 
підсобних господарств населення)

1 П о к а з н и к и 1990р. 1994р. 1995р.-
1995р.

1990р.

. в % до! 

1994р.І

1 Валова продукція сільського 1І
1 господарства (в порівняльних 1002.4 643.2V 599.4 59.8 93.2 ;
1 цінах 1983р.), тис.крб. 
1 в розрахунку:

і«1
і

1 на 100 га с/г угідь, тис.крб. 109.1 84.0 79.0 72.4 94.0 !
1 на 1 сер.-річн. працівн.,крб. 7407 5254 5115 69.1 97.4 !
1 в т.ч.валова продукція: 11
1 рослинництва, тис.крб. 565.0 380.3 352.1 62.3 92.6 !
1 питома вага, % 56,4 59,1 58, 7 X X 1

1 тваринництва, тис.крб. 437.5 263.0 247.4 56.5 94 .1 1
1 питома вага, % 43, 6 40, 9 41,3 X X !

Одним з надзвичайно важливих аспектів дослідження 
Рану рослинницької галузі є вивчення особливостей дії 
шкових механізмів в умовах перехідного періоду. В цьому 
Ідношенні між питаннями економічної ефективності галузі 
питаннями стану розвитку ринкової інфраструктури існує 
ідзвичайно тісний зв'язок.

Проведене вище вивчення обсягів, динаміки і структури 
фобництва є досить важливим і актуальним, але ж загаль-
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відомо, що суспільна корисність будь-якої виробленої 
рирощеної) продукції виявляється не у сфері виробництва, 

її межами - тобто у сфері обміну. Лише у формі ре- 
|ізації продукції відбувається суспільне визнання не- 
^хідності виробленого (вирощеного) товару. Проведене на- 
 ̂вичення дає досить вагомі підстави для того, щоб ска- 
і̂ти, що на сьогоднішній день ринкова інфраструктура 
^льського господарства і рослинницької галузі зокрема 
находиться практично у стані зародження. З одного боку 
Є породжує загальновідомі негативні чисто економічні 
ріслідки, а з іншого - створює досить відчутні труднощі і 
роблеми в плані вивчення і формування мінімального ком- 
пексу характеристичних параметрів ринку рослинницької 
родукції. Так, досліджуючи еластичність рослинницької
дедукції по ціні ми не можемо розцінювати останню (в
ї.,Дамках держконтракту) як наслідок дії ринкових ме-
ї'
іанізмів, оскільки вона була фіксованою практично до 1995 
[рку, тим більше, що в її основу було закладено затратну 
аж ніяк не ринкову концепцію ^трудової вартості. Ще 

днією істотною проблемою є селекція розрахунково- 
інформаційної бази дослідження ринкового механізму, 
[априклад, вивчення сегментації ринку рослинницької про- 
іукції по області в цілому потребує інформації про ос- 
Ірвні джерела та напрямки реалізації продукції рослинниц- 
іва, в той же час існуюча на сьогодні форма зведеної за- 
іальнообласної статистичної звітності дає інформацію лише 
ро реалізацію продукції рослинництва в межах держкон- 
ракту. Реальне вивчення структури і напрямків реалізації 
рослинницької продукції можливе практично лише на рівні 
кремо взятих виробників.

Специфічною особливістю рослинницької продукції, є 
!Є, що попит на неї та продукти її переробки малоеластич-
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ї по ціні, тобто коефіцієнт еластичності по ціні на 
ьськогосподарську продукцію як правило менший за 1 . 
)мально це обчислюється через співвідношення величини 
;НИ попиту, % до ВЄЛИЧИНИ ЗМ ІН И  Ц ІН И . Головна причина 
їої еластичності по ціні рослинницької продукції та 
Ьдуктів її переробки (хліб, масло, сир, сметана, яйця, 
^око і т.п.) полягає в тому, що не дивлячись на значні 
кивання ціни на неї споживачі, тим не менше будуть її 
куповувати практично в незмінних розмірах за рахунок 
еншення витрат у сімейному бюджеті на інші види поку- 
к. Така ситуація базується на тому, що продукція 
льськогосподарського виробництва належить до тієї кате- 
рії товарів народного вжитку, яка задовільняє найго- 
вніші (біологічні) потреби людини обумовлені її приро- 
ю. цікаво зауважити, що в даному випадку існує виняток 
правила, який яскраво проявив себе саме в умовах нашої 
щіональної економічної системи і в Тернопільській об- 
істі в тому числі. Це виняткове явище в економічній 
.тературі одержало назву феномену Гоффена. Суть цього 
>ища полягає в тому, що в окремих випадках ріст цін на 
івари першої необхідності може викликати не скорочення 
(ЛИЧИНИ попиту на них-, а навпаки - ріст, оскільки спожи- 
ічі відмовляться від покупки інших товарів і всі заощад- 
іні гроші спрямують на придбання життєвоважливих то- 
ірів, тим більше, що підвищення цін на ці товари зробить 
к ніби-то ще більш цінними в очах самих покупців. Особ- 
Иво чітко проявив себе цей феномен в Україні в період 
жіотажного підвищення цін на товари широкого вжитку 
І991-1994 рр.). Стримуючим фактором щодо цього феномену 
чисто технологічні особливості даної категорії товарів 
Наприклад хліб чи молоко), яка полягає в тому, що вони 
е можуть зберігати свої споживчі властивості протягом
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алого періоду часу, а тому закупка такої продукції 
запас" не має ніякого логічного сенсу.
Загальну характеристику регіонального (обласного) 
су рослинницької продукції можна одержати, якщо про- 
яізувати в динаміці закупку основних видів рослинниць- 
продукції.
Дані наведені у талиці 2.2 9 свідчать про наростання 
т̂ягом останніх 1 0 років стійкої тенденці до зменшення 
Іягів реалізації по всіх видах рослинницької продукції. 
1995 році обсяг реалізованої державі картоплі порівняно 
1985 роком зменшився на 97.2%, овочів - на 94.8%, а 
к̂тів і ягід - на 91.3%. Така картина зумовлена насам- 
юд поступовою реструктуризацією державного замовлення 
іржавного контракту) .

Шаблиця 2.29 Динаміка закупок основних видів продукції 
кілинництва в усіх категоріях господарств Тернопільської

області, тис. т.
1 1 
1 1

1 Види продукції 
1 1 
і ) 1985 І 1991 1

Р

1992 1

О К И

1993 1 1994 1

11995 1
------- в % до
1995 11985 1

1 Зернові культури УІ 
Імасі після доробки 1

1

492.91
1

310.71
1

346.8'
1

421.11
1

416.1
1

239.7!
1

48.6'
1 Цукрові буряки 12715.61 2201.21 2276.11 2157.41 2436.71 2012.31 74.11
1 Картопля 1 238.11 36.4 1 52.7 1 33.61 11.61 6.6! 2.81
1 Овочі 1 84.5І 42.01 27.11 16.01 7.91 4.4 1 5.21
І Фрукти і ягоди 1 16.il 4.91 7.91 7.21 1.31 1.41 8.7!
1 Тютюн 1 5.31 3.61 3.01 1.71 1.91 1.81 34.0!

Дані про питому вагу обсягів реалізації окремих видів 
льськогосподарської продукції у розрізі основних форм 
льськогосподарських підприємств наведені у таблиці 
ЗО.
Аналіз даних таблиці 2.30 потрібно проводити 

івставляючи з даними про обсяги виробництва наведеними 
таблиці 2.26. Так, питома вага зернових і зернобобових 
льтур у загальному обсязі реалізації по колективних
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Еьськогосподарських підприємствах складає 93.7% проти 
;5 % у структурі сумарного виробництва.

іблиця 2.30 Питома вага окремих категорій виробників в 
сягах реалізації основних видів продукції рослинництва

в 1995 р.

Види

продукції

Зернові культ. 
Цукрові буряки 
Картопля 
Овочі
Фрукти і ягоди 
Тютюн

в тому ЧИСЛІ господарства;Всі І
категорії -----------------------------------

[колективні І підсобні [фермерські 
господарств[і державні І населення [

тис. т тис.ТІ % Ітис.тІ % І тис.ті

239.7 1.921001 224.7193 .71 10.41 4.3[  4 .6  

2012 .3  [10011780.0188.51190.71 9 . 5 | 4 1 . 6  [2.07 

6 .6  [100[ 0.5[ 7.6[ 6 . 1 [92 .4 [  0 .0  [ 0 .0  

4 .4  [100[ 4 .0[90 .9[  0.4[ 9.1[ 0 .0  

[100[ 0.1[ 7.1[ 1 . 3 [ 9 2 .9 [  0 .0  

[100[ 0 .4[22 .2[  - І - [ -

1.4

1.8

0.0
0.0

Так істотна різниця обумовлена натуральним характером 
нового виробництва у господарствах громадян, які дають
0  4.3% у структурі сумарної реалізації при 11.1% у 

руктурі виробництва. Стосовно цукрових буряків можна 
|сазати, що структура виробництва цієї культури в області 
рактично співпадає із структурою її реалізації практично 
р всіх групах виробників. Особливої уваги заслуговує си- 
а̂дія з овочами. За даними таблиці 2.2 6 у господарствах 

уселення виробляється 82.6% сумарного виробництва 
рочів, в той час, як в структурі реалізації дана кате- 
зрія виробників займає лише 9.1%. Причиною цього безпе- 
5ЧН0 є те, що основна частина вирощених на присадибних 
Ілянках овочів йде на особисте споживання у сім'ях самих 
іробників. Таким чином, на основі зустрічного аналізу 
іблиці 2.30 та 2.26 ми можемо резюмувати, що причиною 
1К0Ї істотної розбіжності у структурі виробництва і ре- 
іізації продукції рослинництва лежить не стільки різний 
.вень ефективності виробництва у різних господарських 
>рмуваннях, скільки різний рівень його товарності обу- 
івлений іманентною природою виробника. В 1995 р. по ок-
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рих категоріях господарств рівень товарності зерна ко- 
рвався від 7.8 до 21.1%, картоплі - від 1.2 до 1.5%, 
іочів - від 0.4 до 20.1%, фруктів і ягід - від 5.9 до 
і;7 %, цукрових буряків - від 8 8 % до 1 0 0 % (додаток 18) . 
Шзвичайно низький рівень товарності виробництва прак- 
ічно по всіх видах рослинницької продукції крім цукрово- 
) буряка свідчить про натуралізацію як дрібного, так у 
івній мірі і крупного виробництва у рослинницькій галузі 
іласті.

Оскільки для характеристики рівня ефективності рос- 
шницької галузі ми використали дані про реалізацію в 
іках державного замовлення, то виникає необхідність 

Довести прикладне цілісне дослідження обсягів і структу- 
ЇИ реалізації продукції рослинництва на прикладі окремого 
рсподарства чи групи господарств. Відповідне дослідженні 
|і провели на прикладі селянської спілки "Дніпро" Тере- 
ювлянського району Тернопільської області (додаток 19).

Важливе місце у визначенні ефективності рослинництва 
аймає порівняльний аналіз економічної ефективності ос- 
овних спеціалізаційних культур в Тернопільській області 
їабл. 2.31) .
'аблиця 2.31 Економічна ефективність виробництва основних 
видів продукції рослинництва в сільськогосподарських 

підприємствах Тернопільській області в 1995 р. ( без фер
мерів і підсобних господарств населення)

1 В и д и -  
) І 
1 І

1 продукції 
і 1 
1 1 
1 1 
1 1

1
1

1 Всього 
1 млрд.-
1 крб . :
1 1 
1 1

Прибуток

1 тис.крб. в розрахунку на

11ц реалізова-1 1 га 
Іної продукції 1

1Собіварт 
-1 ц реа- 
1 ліз . про- 
- дукції,
1 тис .

1 крб.

Реаліза-
ційна

ціна, 
тис . 

крб.

Рівень 1 
рента-1 
бель - 1 
ності, 1

% 1

1 Зерно 1! 2565 1! 433 1 7707 1 451 884 96.1 1
1 Цукрові і 3202 1 182 37146 1 369 551 49.2 1
1 буряки 1 
1 Овочі 1

І 1 

44.8
І 1

610 І
І

14933
1
1 1416' 2026 43.1 1

ІКартопля 1 10.4 1 103 1 1890 1 1314 1417 7.9 І
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Найбільш вагому з економічної точки зору оцінку рівня 
рномічної ефективності вирощування різних культур дає 
Іказник розміру одержаного прибутку в розрахунку на один 
>ктар відповідної посівної площі. В даному випадку 
(Йбільш виграшно виглядають цукрові буряки, розмір одно- 
іктарного прибутку від вирощування яких перевищує аналог 
І: найбільш високорентабельній культурі більше, шіж у 5 
ізів.

В той же час, зауважимо, що на нашу думку, одержаними 
■таблиці 2.31 даними оперувати однозначно не варто. Го
вна причина такого застереження полягає у тому, ме- 
нізм амортизаційних відрахуваннь і формування 
бівартості рослинницької продукції на сьогоднішній день 
надзвичайно недосконалим, а тому в чистому математично- 
 ̂ вигляді приводить до економічно дисонансних резуль- 
т̂ів про що вже йшлося у цій главі раніше, 
с Ефективність виробництва в окремих галузях сільського 
рсподарства позначилася на загальному рівні прибутко- 
ості сільськогосподарських підприємств (табл. 2.32). 
і
Таблиця 2.32 Рівень економічної ефективності господарсь- 
сої діяльності сільськогосподарських підприємств Тер- 
опільської області в 1995р. (без фермерів і підсобних

господарств населення)
1і
1 П о к а з н и к и11

1 Прибуток,11
1млрд.крб.

1 Рівень 1 
1 рентабельності 1 
1 % 1

1 Вся господарська діяльність 1 4343 1 14.6 1
1 в т.ч. реалізація с/г продукції 1 4211 1 22.2 1
1 3 них: продукція рослинництва 1 5893 1 58.9 1
1 продукція тваринництва 1 -1682 1 -18.7 1

Як свідчать дані таблиці 2.32, рівень рентабельності 
Ільськогосподарських підприємств у 1995 році склав лише 
4.6%. Збитковою залишається продукція тваринництва, а
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егіь рентабельності виробництва в галузі рослинництва 
яг 58.9%.
Незадовільний стан прибутковості основного виробниц- 
негативо вплинув на фінансово-економічний стан 

гьськогосподарських підприємств і в першу чергу на 
іень їх заборгованості (додаток 20). Станом на
11.1996 року обсяг заборгованості колективних 
[ьськогосподарських підприємств по позиках і процентах 
і "Україна" в розрахунку на 1 га сільськогосподарських 
їдь склала 391 тис.крб., а дебіторська і кредиторська 
Зоргованість відповідно 4063 та 16262 тис. крб., що на 
[іу думку варто розцінювати як узагальнюючий негативний 
зультат від низькоефективного виробництва в сільському 
сподарстві і рослинницькій галузі зокрема.
Узагальнюючу оцінку рівня ефективності рослинництва 

Іоведемо співмірно до сумарного галузевого виробничого 
Ітенціалу. Як видно з даних таблиці 2.33 сукупний ре
чений потенціал сільського господарства, який включає 
(ртість земельних, трудових і ^^aтepiaльниx ресурсів, 
Ьіадає в розрахунку на 1 га сільськогосподарських угідь 
І96 млн. крб. Структурний аналіз показує, що по області 
'цілому на земельні -ресурси припадає 32.4%, трудові - 
1.9%, матеріальні - 28.7%. В розрахунку на 100 млн. крб. 
ісурсного потенціалу одержано 123 крб. валової продукції 
порівняльних цінах 1983 р., а на 1000 крб. сукупного 
сурсного потенціалу відповідно 148 і 50 крб. валового 
ходу і прибутку. Найвищий рівень окупності ресурсного 
тенціалу по прибутку в Центральній зоні (59 крб.), а 
йнижчий - у Західній (42 крб.).
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іблиця 2.33 Структура і ефективність використання ре- 
ї сурсного потенціалу в сільському господарстві Тер- 
шопільської області за результатами господарювання у

1995р.

П о к а з н и к и

Вартісна оц.землі, трлн.крб. 
Вартісна оцінка трудових 
ресурсів, трлн. крб.
Основні і оборотні засоби, 
трлн,крб.
Сукупний ресурсний потенціал 
трлн.крб.
в розрахунку на 1 га с/г 
угідь, млн. крб.
Питома вага, %:
- земельних ресурсів
- трудових ресурсів
- виробничих засобів

Вихід валової продукції (в по 
рівняльних цінах 1983р. на 
100 млн.крб. потенціалу,крб. 
Вихід на 1000 крб.ресурсного
- валового доходу, крб.
- прибутку, крб.

По
області

в т.ч. по зонах:

Пд
1
1 Зх Цт

1
1 Пн

275 52 47 132 44

330 76 53 158 43

244 49 42 114 39

849 177 142 404 126

1096
100
32.4
38.9
28.7

1212
100

29.3
42.9
27.8

849
100

33.1
37.3
29.6

1241
100
32.7
39.1
28.2

927 
100 

34 . 9 
34.1 
31.0

123 124 103 139 109

148
50

151
49

125
42

161
59

129
44

Таким чином, аналіз ефективності виробництва в галу- 
Іх рослинництва засвідчив, що в області сьогодні наявний 
ютатньо потужний виробничий потенціал, який використо- 
є̂ться малоефективно. У зв'язку з цим виникає об'єктивна 
юбхідність пошуку радикальних шляхів позитивної рест- 
^ктуризації потенціалу і підвищення ефективності його 
гкористання.

98



НАПРЯМИ ПІДВИЩЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ ТА 
ІЦЮНАЛЬНОГО ВИКОРИСТАННЯ ВИРОБНИЧОГО ПОТЕНЦІАЛУ 
ІСЛИННИЦТВА

( Реформування відносин власності, приватизація і розвиток 
тих форм господарювання

Дослідження рівня економічної ефективності рослин-
.щтва у сільськогосподарських підприємствах Тер-
ш-

5пільської області засвідчило, що наявний у галузі ви- 
)бничо-господарський потенціал використовується вкрай 
»ефективно і, крім того, потребує якісного оновлення і 
щіонального використання.

Р.Фрідман та А.Рапачинський виділяють два стандартні 
^тоди розв'зання проблеми неефективності в сільському 
осподарстві: перший - регулювання шляхом прийняття 
<'
бов'язкового до виконання громадського політичного 
ішення відносно використання суспільних ресурсів; другий 
створення права власності на виробничі ресурси шляхом 

ередачі або купівлі-продажу [178.-С.7].
Очевидно, що оскільки перший з них проявив свою аб- 

олютну нежиттєздатність на наших теренах, то вихід 
отрібно шукати в другому напрямку. Зміни такого плану 
ожливі лише при умові, що в сільськогосподарському ви- 
обництві будуть створені кардинально нові організаційно- 
равові засади господарювання. Досвід передових країн 
івіту доводить, що тільки роздержавлення і приватизація у 
Ільськогосподарському виробництві дають можливість 
ідродити ефективного власника і підвищити рівень продук- 
ивного використання основних виробничих чинників.

Однозначного трактування поняття "роздержавлення" 
емає, однак, в більшості випадків під цим розуміють кар- 
инальну трансформацію відносин власності в напрямку при-
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тизації. На нашу думку, ідентифікація цих категорій не 
всім виправдана. Стосовно переходу до ринку в наших 
ювах, то він насамперед пов'язаний з ліквідацією дирек- 
[Вної, централізованої системи управління', проте прива- 
зація не залежно від форми її проведення, є лише одним 
напрямів їх роздержавлення. На сьогоднішньому етапі 

іформування економіки можливі і такі напрями роздержав- 
«ня, як "... перетворення підприємств в орендні, ство- 
І̂ ння на їх базі різного роду коопертивів, пайових това- 
кств, інших нових формувань, розвиток тих форм господа- 
овання, які грунтуються на оренді державного майна, ко- 
Іктивній власності" [74.-C.12]. В той же час, саме при- 
атизація власності на майно і землю дозволяє побудувати 
Іективну систему мотивації праці і знайти кращого госпо- 
р̂я землі.
? Ознайомлення із законодавчою базою щодо вирішення 
роблем АПК і приватизації у тому числі засвідчує не- 
зслідовний і суперечливий характер процесу аграрних ре- 
зрм в Україні. Особливо це стосується питання привати- 
ації майна і землі у сільському господарстві (додаток 
І).

Визнаючи беззастережну необхідність приватизації в 
Іринципі, ми повинні розглянути і проаналізувати її хід в 
основних деталях на практиці. Першим і, очевидно, визна- 
іальним кроком на шляху приватизіції у сільському госпо
дарстві є паювання.

Юридичною основою процесу паювання майна 
ільськогосподарських підприємств є Закон України "Про 
елективне сільськогосподарське підприємство", а також 
[ілий ряд підзаконних актів і положень, які в основному 
[ОСЯТЬ рекомендаційний характер.
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г̂ськогосподарських підприємствах Тернопільської об- 
іиі засвідчив, що на початок 1996 року близько 95 
іеотків їх загальної кількості вже завершили майнове 
вання. При цьому основна частина сільськогосподарських 
приємств області здійснювала процес паювання беручи за 
ову не весь неподільний фонд, а лише ту його частину,
. відображає вартість основних виробничих фондів, тобто 
врахування фондів соціально-культурного призначення, 

акож оборотних фондів підприємств.
Так, у селянській спілці "Дніпро" Теребовлянського 

ону майнове паювання проводилося за уточненою нами ме- 
икою поданою у таблиці 3.1.

рлиця 3.1 Розрахунок частини власних основних виробни- 
к фондів, які спрямовуються на формування пайового фон- 
V в селянській спілці "Дніпро" Теребовлянського району

Аналіз процесу проведення майнового паювання у

N
п/п

Вихідні та розрахункові параметри 
для обчислення базового пайового фонду

Вартість основних виробничих фондів станом на
1.01.1991 року (ОФ).
Сума зносу основних виробничих фондів станом на
1.01.1991 року (Зоф).
Заборгованість по довготермінових позиказ банку 
станом на 1.01.1991р., яка одержана на введення 
основних виробничих фондів (ЗПд).
Заборгованість по короткотермінових позиках бан' 
ку, одержаних на введення в дію основних вироби 
ичих фондів (ЗПк).
Сума довготермінових кредитів банку, списаних 
за рішенням уряду (СДК).
Сума основних виробничих фондів, введених у дію 
за рахунок держбюджету (ОФдб).
Сума основних виробничих фондів, введених в дію 
за рахунок паїв інших підприємств і організацій, 
а також одержаних безкоштовно (ОФп).
Всього власних основних виробничих фондів, які 
можуть бути використані на формування пайового 
фонду (ОФп) .
Базовий пайовий фонд (ПФб).

Сума, 
тис. крб.

2905

862

86

699

1258

755

Дана методика включає відповідні етапи, першим з 
є визначення базового пайового фонду. Розмір власних 

робничих основних засобів, які можуть бути використані 
формування пайового фонду визначається шляхом
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мання від вартості основних виробничих фондів таких 
зносу основних виробничих фондів; заборгованості по 
?котермінових і довготермінових позиках банків, одер- 
під введення в дію основних виробничих фондів; дов- 

змінових кредитів списаних за рішенням уряду; основ- 
Широбничих фондів, введених в дію за рахунок бюджету; 
^них виробничих фондів, введених в дію за рахунок 
Гї інших підприємств.
Наступним методологічним кроком процесу паювання 
підприємства є визначення розміру індивідуального 

Ьсу кожного працівника і обчислення на його основі ве- 
ІЕни індивідуального майнового паю. З цією метою вико- 
Ьовується базовий фонд оплати праці в цілому по госпо- 
§тву і кожному колгоспнику зокрема за конкретний 
Іод, який характеризує трудову участь у створенні май-

Розрахункова величина індивідуального майнового паю, 
І'припадає на один зароблений карбованець визначається 
Іteз співвідношення суми базового, пайового фонду до ба- 
Іого фонду оплати праці. Загальний розмір 
їивідуального паю обчислюється шляхом перемножування 
рригованої суми індивідуального заробітку на розрахун
ку величину майнового паю, яка припадає на один карбо- 
кець оплати праці в цілому по господарству. У випадку 
коду працівника із складу колективного господарства з 
тою ведення селянського (фермерського ) господарства. 
Цілення йому майнового паю проводиться у визначеному 
іввідношенні. Наприклад, в селянській спілці "Дніпро" 
ребовлянського району це співвідношення складає: 80% - 
повними засобами; 20% - оборотними фондами. Така про- 
рція відображає реальне співвідношення, яке склалося в 
нему по господарству.
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Для ведення обліку пайових відносин кожному члену 
|лки в бухгалтерії відкривають особовий рахунок, а на 
ІЕи видають розрахункову книжку.
Р Сума приросту індивідуального паю визначається вихо
ди з суми приросту основних фондів, а також розміру 
Іивідуального вкладу кожного працівника. В кожному роз
жованому господарстві формується дивідендний фонд, який 
ісористовується для виплати дивідендів власниками майно- 
к паїв за результатами роботи протягом року. В 
пьшості господарств області використовується дві типові 
годики формування^ дивідендного фонду - залежно від 
вня рентабельності і залежно від величини чистого при- 
Ьку. Так, у селянській спілці "Оришківська" Гусятинсь- 
0го району розмір дивідендного фонду складає 1 0 % від ве- 
иини одержаного господарством чистого прибутку. Окремі 
сподарства області використовують прогресивну шкалу 
рмування дивідендного фонду в залежності від рівня рен- 
бельності виробництва. Ми погоджуємося з думкою ака- 
міка В.В.Юрчишина про те, ш,о "..^.майнові паї ще не на- 
ли свого соціально-економічного значення і, можливо, в 
лядовому періоді не відіграватимуть помітної ролі. То- 
, розвиваючи, поглиблюючи майнові відносини, основну 
агу потрібно зосередити..." на більш дійових і надійних 
мельних відносинах (паюванню і приватизації землі) 
96.-С.63] .

Стосовно паювання землі можна сказати, що цей процес 
сільськогосподарських підприємствах області, як і в Ук- 
іні в цілому йде повільніше, в першу чергу це зумовлено 
цосконалістю і суперечливістю законодавчої бази щодо 
овання земель. Реальною законодавчою основою 
Ійснюваних сьогодні в області змін у сфері земельних 
[[носин є такі законодавчі акти, як Земельний Кодекс Ук-
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ри і Закони "Про власність", "Про колективне 
бськогосподарське підприємство", "Про селянське 
Ірмерське господарство)", "Про форми власності на зем- 
5 "Про підприємництво", а також Укази Президента Ук- 
ни "Про невідкладні заходи щодо прискорення земельної 
орми у сфері сільськогосподарського виробництва" та
О порядок паювання земель, переданих у колективну 
сність сільськогосподарським підприємствам і ор- 
ізаціям".
Згідно встановленого порядку індивідуальному паюван- 

земель повинна передувати передача земель у колективну 
сність сільськогосподарських підприємств. Станом на 1 
ня 1996 року в цілому по області близько 92 відсотків 
ьськогосподарських підприємств одержали акт про пере- 
/ земель у колективну власність. В тому числі, 
ьськогосподарські підприємства таких районів, як Бере-

|нський, Борщівський, Лановецький, Підволочиський,
іідгаєцький, Теребовлянський, Тернопільський і Шумський 
іВністю провели передачу земель у колективну власність. 
той же час, в окремих районах області цей процес 
йітно затримується. Так, у господарствах Бучацького, 
Яіщицького і Козівського районів землю у колективну 
асність одержали лише 70%, 90% та 23% їх загальної 
яькості.

Потрібно відзначити, що в Україні існують принципово 
ті способи вирішення проблеми паювання земель. Так, на 
вівщині, згідно рішення держадміністрації паювання зе- 
пь проводиться без передачі земель у колективну 
асність. Практично аналогічна ситуація склалася також в 
ано-Франківській області.

В процесі проведення майнового і земельного паювання 
сільськогосподарських підприємствах Тернопільської об-
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[?1 виявилися такі основні недоліки: по-перше, сама 
"гуманної" приватизації несе в собі досить відчутний 

5ЛІК - підприємство, яке належить усім, по суті не на
бить нікому, навіть при умові, що вона персоніфікована; 
|)вною ж причиною цього є те, що власність рядових 
різників далеко не завжди є ефективним спонукальним 
Етивуючим) механізмом, скільки, інтереси останніх обме- 
іуься гарантіями зайнятості і заробітку; по-друге, на 
идях досить широкого застосування набула вульгарна 
[Ктика формального декларативного паювання майна і 
щі, особливо, якщо вона підсилена об'єктивними чи 
^'єктивними перешкодами щодо реальної реалізації закон-
0  права приватної власності на майно і землю; по- 
.тє, протягом останніх кількох років в області досить 
ічутна.тенденція до подрібнення господарств, розподілу 
майнових і земельних ресурсів; по-четверте, масові 

?цеси приватизації шляхом "персоніфікації" власності 
:ять латентний характер, а значить не приносять для 
|рьності працюючих відчуття реального господаря;
І Окремої і особливої уваги в контексті трансформації 
Ііельно-майнових відносин займає інститут фермерства, 
^яд з відносно традиційними для нас формами колективно- 
[ ведення сільського господарства, фермерське господар
чо володіє рядом суттєвих переваг: по-перше, фермерське 
рподарство є найбільш прийнятним з точки зору поєднання 
рбистих і загально-виробничих інтересів, оскільки 
терси фермера як підприємця і, як окремого індивіда 
актично збігаються; по-друге, фермерське господарство 
керує консолідуючі умови життя, мету та інтереси всіх 
енів фермерської сім'ї; по-третє, фермерська форма ве- 
ння господарства в найбільш повній мірі відповідає при- 
дному устрою сільської общини і сільському способу жит-
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по-четверте, інститут фермерства, разом з правом при- 
ної власності на землю, є беззастережною гарантією 
дуктивного використання і збереження землі.
І5 Станом на 1.01.1996 року в Тернопільській області 
Іічувалося 752 селянських (фермерських) господарства 
Ідаток 22). При цьому для нашої області є властивою те-
^оріальна неоднорідність розміщення фермерських госпо-
іс̂тв. Так, у Тернопільському та Борщівському районах 
а̂сті налічується відповідно 125 та 105 фермерських 
рподарств, в той час, як у Заліщицькому, Лановецькому і 
ііастириському районах їх лише по 14. Більшість фер- 
зських господарств області мають чітко зорієнтований 
^обничий процес на вирощування рослинницької продукції, 
тваринництво через низьку рентабельність (збитковість) 
г практично натуральний характер і, крім того, в 
ііково-статисничних показниках майже не відображається. 
:ить високих результатів саме у рослинницькій галузі за 
іулий рік добилися такі фермери, як Томич О. 
шіщицький район), фермерське господарство "Вікторія" 
іівського району, фермерське господарство "Айова" Лано- 
іького, фермер Гаврилишин О. Тернопільського району та 
іі.

Проблеми інституту фермерства в наших умовах мають 
[у низку як традиційних, так би мовити, суто 
•льськогосподарських" проблем (диспаритет цін, проблеми 
'еріально-технічного постачання і т.ін.), так і дис- 
ітних, чисто фермерських, обумовлених ментальністю і 
диціями сільських жителів. Згідно статистичних даних 
,ном на 1.01.1996р. середній загальний розмір селянсь-
о (фермерського) господарства в Україні складає біля 
га. Проведені нами розрахунки свідчать, що середній 
мір селянського (фермерського) господарства у Тер-
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ільській області складає 15.3 га. Причому, тут, також 
;ає територіальної однорідності. Такі райони області,

І Лановецький, Шумський і Збаразький мають середній 
^мір фермерського господарства відповідно на рівні 
Ї.З, 26.7 і 24.8 га відповідно, що відчутно перевищує 
^едньообласний показник. Разом з тим, у Теребовлянсько- 
Е, Тернопільському і Бережанському районах аналогічний 
жазник складає відповідно 10.2, 10.4 та 11.1 га. Досвід 
К же Сполучених Штатів свідчить, що якщо в 1940 році в 
а̂їні налічувалося біля б млн. Фермерів, а середній 
>змір їх земельних наділів складав 67 га, то вже в 1990 
»ці таких господарств було лише 2 . 1  млн. а їх середній 
ізмір зріс у 2.5 раза і становив вже 185 га. В даному 
:падку ми маємо незаперечну стійку тенденцію до укруп- 
ння фермерських господарств, в той же час " майже 3/4 
іериканських ферм - невеликі сімейні, на кожну з яких у 
редньому припадає близько 18 га орних земель, 1.5 трак- 
ра, вантажний автомобіль та 1 . 1  постійного працівника 
е сам господар). У Голландії ко^на ферма має у своєму 
впорядженні в середньому 15.4 га сільськогосподарських 
ідь, у Фінляндії - 48 га (у тому числі 13 га орних), у 
Н - 16 га, у Франції-- 28 га, у Великобританії - 65 га"
0.-С.14] .

Найбільша кількість існуючих нині фермерських госпо- 
рств Тернопільської області (301 господарство), або 
.7% їх загальної кількості мають розмір земельних 
пянок від 4 до 10 га (табл. 3.2).

Наявна на сьогоднішній день в Україні 
пьськогосподарська техніка призначена для великих полів 
зщею 80-100 гектарів. Практично всі чудово розуміють 
заперечну перевагу великого землекористування. Яким же 
іом бути з фермерами? За літературними даними

107



..витрати на обробіток 1 га землі у фермерському госпо- 
рстві зростають у 3-7 разів при вирощуванні зернових і 
5-10 разів - просапних культур... Звідси випливає вис- 
вок; необхідне наукове обгрунтування технічної кон- 
пції комплексної мехенізації фермерських господарств" 
10.-C.71], Дана проблема в подальшому буде визначати 
ттєздатність фермерських господарств. Зростання продук- 
вності фермерських господарств можливе лише за умови, 
ли їхня продукція буде дешевшою ( за собівартістю) за 
, що виробляється у колективних і державних господарст- 
X.

блиця 3.2 Розподіл селянських (фермерських) господарств 
Тернопільської області по розміру земельних наділів

(станом на 1.01.1995р.)

І Площа наділу, 
1 га

Кількість
господарств

Питома вага в загаль-1 
ній к-сті г-в, % 1

1 до 3 100 14 . 9 !
1 від 4 до 10 301 44,7 1
1 від 11 до 20 134 19,9 :
1 від 21 до ЗО 52 7.7 ;
1 від 31 до 40 24 3.6 1
1 від 41 до 50 60 8.9 !
1 від 51 до 100 - Ч - 1
1 більше 100 2 0.3 1
1 Всього 673 100 1

На нашу думку, розмір фермерського (і не лише його) 
сподарства повинен визначатися комплексом факторів, які 
в'язані між собою тісними причинно-наслідковими 
'язками. До числа визначальних з них потрібно в першу 
ргу віднести такі, як природно-кліматичні умови, склад 
родючість грунтів, рівень землезабезпеченості в 

гіоні, виробничий напрямок і спеціалізація, наявність 
:урсного забезпечення і платоспроможного попиту на ви- 
Злену продукцію і т.д.

Таким чином, якщо узагальнити вище сказане, то можна 
азати, що для розвитку фермерства в Україні з точки зо-
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ого суспільної корисності та ефективності властиві 
-основні недоліки:
- низький рівень товарності і практично натуральний 
тер більшості фермерських господарств;
- низький рівень агротехніки і культури землеробст-

Р - зниження продуктивної родючості землі; 
в - не завжди достатній рівень спеціальної освіти фер-

ї - нераціональне використання наявної (потужної) 
Гськогосподарської техніки;
► - обмежений, порівняно з традиційними ор- 
.заційними формами розмір виробничих і фінансових ре- 
:ів;
- залежність фермера від державних та господарських 

кнів управління;
І - відсутність реальної можливості для проведення
^ово-дослідної, селекційної і конструкторської роботи.
к Переваги самого інституту фермерства в наших умовах 
иваються на практиці у проблеми кожного окремого фер- 
а, з якими він залишається наодинці. В першу чергу ці 
блеми виникають навколо питань матеріально-технічного 
езпечення і набувають форми своєрідного паразитичного 
біозу з колгоспно-радгоспною системою і її залишками.
На нашу думку, в найближчій перспективі можна 

ікувати значного розширення таких типів фермерських 
:подарств, як: сімейні, тобто ті, які будують свою ви- 
Зничогосподарську діяльність при участі лише членів 
і«'ї; міжсімейні, ті які сформуються шляхом спільного 
зобничого використання майнових і земельних ресурсів 
іькох селянських сімей чи родин; кооперативні 
'єднання фермерських господарств.
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кінцевим формальним проявом процесів приватизації і
[Удержавлення у сільському господарстві є виникнення на 
І. .. .|і традиціиних сільськогосподарських підприємств
г̂госпів, радгоспів) принципово нових для нас форм і 
?ів сільськогосподарських формувань. Так, станом на 1 
ітня 1996 року в Тернопільській області нараховувалося 
50 сільськогосподарських підприємств всіх форм, в тому 
їлі, 243 селянські спілки (19.2%), 151 колективне 
їьськогосподарське підприємство (12.0%), 24 колективних 
іових господарства (1.9%), 26 аграрно-акціонерних гос- 
Іарств (2.1%), 17 агрофірм (1.3%) і т. д.(додаток 23). 
іживши на те, що проблеми ефективності роботи фермерсь- 
с господарств, порівняно з традиційними формами 
іьськогосподарських підприємств ми вже розглядали 
ібл. 2.2 6 і 2.27), ми провели вибірковий аналіз ефек- 
шості роботи різних форм сільськогосподарських 
щриємств районів області (табл. 3.3).
Злиця 3.3 Розподіл сільськогосподарських підприємств за
і організаційними формами і ефективністю роботи за ре

зультатами господарювання у 1995 році

Господарства, які за результатами господарювання
Назва у 1995 році мали виробничо-фінансові показники: 1

Найвищі у районі Найнижчі у районі 1
району

Назва Орг. ф-ма Назва 1Орг. ф-ма1

Бережанський Урманська с/с Хлібороб Україн. с/с 1
Борщівський Дністрове ксп Бабинецький к-п 1
Бучацький ім. Т. Шевченка с/с Жирналини с/с 1
Гусятинський Нива с/с Товстенська с/с 1
Заліщицький Галичина с/с Єдність с/с 1
Збаразький Вільне життя с/с Нива с/с 1
Зборівський ім. Т. Шевченка к-п ім. Купчинськ. к-п 1
Козівський Слава ксп Діброва ксп 1
Кременецький ім.Б.Хмельницьк к-п - - ім. Л.Українки к-п 1
Лановецький Горинь агрофірма Ювілейний к-п 1
Монастириський ім. Дворського с/с Яргорівська с/с 1
Підволочиський Україна ксп Вільна Україна ксп 1
Підгаєцький Нива с/с Литвинівська с/с 1
Теребовлянський Іванівський ксп Мир ксп 1
Тернопільський Дружба ксп Відродження к-п 1
Чортківський Золота нива к-п Ягільницький кінзавод 1
Шумський Колос ксп Промінь ксп 1
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Дані таблиці 3.3 показують, що серед господарств об- 
|ТІ, які за результатами діяльності у 1995 році мали 
вищі і найнижчі фінансово-економічні показники, питома 
;а окремих груп практично співмірна з їх питомою вагою 
загальній структурі чисельності сільськогосподарських 
дриємств. Серед господарств, які мають найвищі, а та- 
К найнижчі показники за 1995 рік, 41.2% займають се- 
цські спілки, при їх питомій вазі у загальній чисель- 
;ті сільськогосподарських підприємств 47.8%. При цьому 
^бхідно констатувати, що однозначної корелятивної за- 
||ності між формами сільськогосподарських підприємств та 
^нем економічної ефективності їх діяльності немає. На 

думку, таку ситуацію варто розцінювати як пряме 
ідчення недосконалості і незавершеності процесів роз- 
ржавлення і приватизації у сфері сільськогосподарського 
робництва. Іншими словами, переважна кількість 
пьськогосподарських підприємств області змінивши 
знішню форму організації виробничо-технологічного про- 
:у, ще не внесли кардинальних змін у його суть, 
[іійшовши до цього формально, а часто і 
звідповідально. В кінцевому підсумку можна сказати, що 
ртєздатність різних організаційних форм і їх конкурент- 
троможність буде виявлятися насамперед через мож- 
5Ість реалізувати особисті (приватні) інтереси працюю- 
с.

Оскільки процес паювання майна і землі в більшості 
іадків є здійсненим фактом і не підлягає зміні в силу 
)ЄЇ завершеності, на нашу думку сьогодні потрібно знач- 
більше уваги надавати так званим післяприватизіційним 
[одам і регулюванню та вдосконаленню започаткованих 
ііше відносин. Разом з тим, практичний досвід проведен- 
реформ у сільськогосподарських підприємствах Тер
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^льської області засвідчує, що процес приватизації 
гськогосподарських підприємств супроводжується цілим 
шексом складних, суперечливих і проблематичних явищ.
. спектр розглянутих вище реформаторських проблем в 
»му можна концентровано виразити схемою (мал. 3.1).

л̂. 3.1 Головні ознаки державної (колективної) та при
ватної форм власності для умов сыльськогосподарських

підприєств України.

 ̂ Головне завдання післяприватизаційного етапу рефор- 
|ання земельно-майнових і виробничих відносини виходячи 
наведеної схеми, полягає в розробці (формуванні) на 
ших рівнях заходів, які повинні об'єднати потенційно 
ІУ технологічність колективного з високою вмотиво- 
[істю приватного господарювання.

Для практичного поєднання переваг приватної влас- 
:ті і колективної форми господарювання необхідно забез- 
аити повне і реальне (без обмежень) право кожного пайо- 
р щодо виходу із складу сільськогосподарського 
щриємства з виділенням йому майнового та земельного 
[в при умові негайного їх залучення до господарського 
)роту. Найбільш прийнятною формою взаємовідносин є 
їнда земельних і манових паїв як селянськими 
ірмерськими) господарствами, так і традиційними колек-
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|вними сільськогосподарськими підприємствами. У зв'язку 
[цим нами були розроблені і апробовані в окремих
Ільськогосподарських підприємствах області (селянська
і
^лка "Ліщинці" Бучацького району, селянська спілка 
(іМічуріна Козівського району) конкретні пропозиції щодо 
Стулювання післяприватизаційних процесів у
льськогосподарських підприємствах області на основі 
юди про оренду землі (земельного паю) і угоди про орен- 
; майна (майнового паю) (додатки 24 і 25) .
і Таким чином, розгляд комплексу проблем реформування 
льськогосподарського виробництва в області і рослин- 
щької галузі зокрема дозволяє зробити такі узагальнюючі 
:сновки: 1 ) паювання майна і землі з можливістю їх 
дчуження і подальшою передачею в оренду з однієї сторо

не позбавляє традиційні . сільськогосподарські 
дприємства їх відносно високої технологічності, а з 
шої, робить працю вмотивованою і більш продуктивною, 
кільки кожен працівник має реальне, а не фетишизоване 
аво відчути себе власником земельного і майнового паю;
збільшення розмірів фермерських господарств за рахунок 

>енди майнових і земельних паїв сприяє росту рівня його 
іхнологічності і конкурентоспроможності.

в даному сенсі оренда, як організаційна форма веден-
I виробництва в сільському господарстві виглядає виграш-
I, оскільки, як правило, дозволяє зберегти цілісність і 
ізміри традиційних сільськогосподарських формувань. Без- 
речно, на сьогоднішній день оренда себе не вичерпала і, 
:евидно, в найближчій перспективі не вичерпає, про що 
ідчить досвід економічно розвинутих країнтих, де значна 
стина фермерів орендує землю. Саме оренда дає найбільш 
альну можливість в наших умовах наповнити ідею фермер- 
ва і реформування сільського господарства взагалі
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ECHO новим змістом, хоча й не виступає в якості безза- 
гйоежної альтернативи,

^Організаційно-технологічні заходи по зміцненню і 
щіональному використанню виробничого потенціалу 
Ілинництва

Вивчення і аналіз діяльності різних форм 
Яьськогосподарських підприємств, проведені нами у 
рередньому параграфі довели, що в сьогоднішніх умовах 
Г. існує однозначної корелятивної залежності між 
іранізаційно-правовими формами підприємств та
вктивністю їх роботи. Це зумовлено тим, що при своїй 
Внішній різноманітності, переважна більшість
цьськогосподарських формувань області не має якісно 
вого змістовного наповнення. Іншими словами, рівень 
вктивності діяльності сільськогосподарських підприємств 
лежить не стільки від їх організаційних форм, скільки 
ц специфіки і характеру суто організаційно- 
кнологічного процесу в кожному окремо взятому 
пьськогосподарському підприємстві не залежно від його 
рми. Саме тому, організаційно-технологічні аспекти 
нльності сільськогосподарських підприємств у галузі 
слинництва і є предметом нашого подальшого розгляду.
Загальновідомо, що основним компонентом згаданого 

Одесу є безперечно стан і якість технологічності 
пузі. Під технологією виробництва (вирощування) 
льськогосподарських культур розуміють, як правило, 
стему послідовно здійснюваних продуктивних (виробничих) 
й і операцій зорієнтованих на вирощування певних 
льськогосподарських культур. Оцінивши якісний стан 
новних виробничих чинників рослинництва та характер їх 
актичного використання у сільськогосподарських

114



Ідприємствах області можна прийти до цілком логічного 
Сновку про те, що вже сьогодні існує об'єктивна 
Обхідність пошуку нових і реальних шляхів розв'зання 
вглянутих проблем. цілком зрозуміло, що за такої 
руації екстенсивні методи підвищення продуктивної 
атності галузі вичерпали себе практично в повній мірі, 
тому, іншого шляху, крім інтенсифікації використання 
явного потенціалу практично не існує. У зв'язку з цим 
г̂важимо, що концептуальні засади інтенсифікації були 
ірацьовані вже достатньо давно. На сьогоднішній день 
іи виявилися практично непридатним як мінімум по двох 
ічинах: по-перше, сучасний стан виробничого потенціалу
||Е ніяк не може забезпечити належний рівень інтенсивностіІ
рдення господарства; по-друге, сама суть первісної ідеї 
їтенсифікації носила практично допінговий, а тому і 
іщівний характер щодо землі. Тому, говорячи про 
іобхідність інтенсифікації рослинництва, потрібно 
ісамперед визначити її сучасне змістовне наповнення. Що 
; повинні собою ЯВЛЯТИ  С Ь О Г О Д Н І  сучасні інтенсивні 
{хнології вирощування окремих сільськогосподарських 
гльтур? з однієї сторони, на нашу думку, це безперечно 
зсконала система • машин, високоврожайні сорти 
Ільськогосподарських культур, наукововиважена система 
5робітку грунту і внесення органічних та мінеральних 
)брив, висока культура землеробства і технологічна 
ісципліна. З іншого боку, сучасні технології вирощування 
.льськогосподарських культур повинні відповідати 
1ЙВИЩИМ екостандартам, тобто сприяти відродженню і 
.двищенню продуктивної здатності землі, як унікального і 
ізамінного виробничого біогеоценозу.

Вивчення досвіду роботи передових
льськогосподарських підприємств області (агрофірма
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оділля" Тернопільського району, фермерське господарство 
ова" Лановецького району та ін.) засвідчило, що навіть 
таких складних економічних умовах господарства 

входять реальну можливість для нарощування обсягів 
робництва рослинницької продукції за рахунок підвищення 
їжайності сільськогосподарських культур. Так, фермер 
.Гусар (господарство "Айова" Лановецького району 
нопільської області) протягом 5 років частково 
истовує безвідвальний спосіб обробітку грунту, який 

ижує ущільнюваність грунту, запобігає його ерозії, а 
[кож дозволяє зменшити енерго- і матеріаловитрати на 
Дощування сільськогосподарських культур. Крім того, 
їсить напогано себе зарекомендувало використання частини 
[чки цукрових буряків як сидеральні добрива. В окремих 
Ісподарствах області у якості зелених добрив 
[користовують проміжні культури (гірчиця біла, редька 
[ійна, ріпак). Використання в цих же цілях бобових 
'льтур не зовсім виправдано, оскільки вони в основному 
іизначаються для вирішення проблеми білкового дефіциту. 
:слуговують на увагу, на нашу думку, і так звані 
ьтернативні системи землеробства та біотехнології 
робництва гумусу і т.д. Варто зауважити, що в умовах 
изької забезпеченості господарств області мінеральними 
обривами відносно непогано зарекомендувало себе локальне 
кесення добрив разом із сівбою.

Таким чином, досвід передових сільськогосподарських 
армувань а також проведені нами розрахунки засвідчили,
5 широке застосування напрацьованих індустріальних 
їхнологій вирощування сільськогосподарських культур в 
)мплексі з іншими грунтозахистини заходами та 
Іотехнологіями, а також використання наявних місцевих 
)брив (гній, гноївка, сапропелі, торфокомпости, сидерати
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т.ін.) дасть реальну можливість вже найближчим часом 
їчутно підвищити рівень продуктивності рослинництва у 
цьськогосподарських підприємствах області. У
Кповідності з Національною програмою розвитку 
яьськогосподарського виробництва України на 1996-2005 
ки, нами обгрунтовані основні параметри обсягів 
оспективного виробництва продуктів рослинництва у 
пьському господарстві Тернопільської області
•абл .3.4) .

'аблиця 3.4 Проект виробництва продукції рослинництва в 
^льськогосподарських формуваннях Тернопільської області

П о к а з н и к и
1991- 1 
1995 рр.—  
фактично 1 2000

П р 
рік

О Є К т 1 
; 2005 рік 1

’рожайність, ц/га: 1
1

І ( \ \
■- зернові 32.2 1 37 І 44 1
- цукрові буряки 240 1 280 1 350 1
- картопля 112 1 130 1 180 1

- овочі 126 1 150 200 1

алова продукція
сього , млн.крб: 1218.5 1 1400 1 1700 1
в т.ч. землеробства 629.3 1 720 1 870 ;
алове виробництво, 1

1 к 1 1 
1 1

тис. тонн: 1
1

1 1 
1 1

“ зерна 1227.5 1 1410 1 1670 1
- цукрових буряків 2218.1 І 2440 1 3000 1
- картоплі 730 1 840 1 900 1
- овочів 115-.7 ! 140 1 180 1

За нашими розрахунками валове виробництво зерна в 
іласті до 2005 року можна довести до 1670 тис. тон, або 
іільшити його проти досягнутого (середньорічного за 
і91-1995рр.) рівня майже в 1.4 раза, цукрових буряків до
00, або в 1.35 раза більше базового рівня, картоплі -
О, або в 1.23 раза, овочів - 140 тисяч тон, або 
дповідно в 1.56 раза більше, ніж у середньому за період 
91-1995рр. При цьому врожайність зернових у середньому
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області буде становими 44 ц/га, цукрових буряків - 350
а, картоплі - 180 ц/га, а овочів - 2 0 0  ц/га.
Для забезпечення виконання проектних завдань 

едбачається:
зійснити систему економічних, організаційно- 

шових, землевпорядних, агро- і гідротехнічних, 
омеліоративних заходів зорієнтованих на сповільнення 
рзійних процесів та створення гармонійної 
50ЄКОЛОГІЧНОЇ системи;
- широко запровадити у процес масового виробничого 

ісористання ресурсозберігаючих та безвідходних 
^нологій;

задоволення потреб виробництва в органічній 
(Човині проводити за рахунок нарош;ування вирбництва 
іОЮ, гноївки, соломи, біогумусу, місцевих запасів 
іганічних речовин, поживних решток;

відновити (встановити) екологічно обгрунтованого 
іввідношення площ різних сільськогосподарських угідь 
Іллі, посівів багаторічних тр^в, пасовищ), а також 
сових і водних ресурсів.
Виконання визначеної програми розвитку рослинництва 

шинно здійснюватися на міцній і збалансованій технічній 
;нові. Національна програма розвитку
.льськогосподарського виробництва України на 1996-2005 
(ки передбачає, що поповнення парку тракторів, 
.льськогосподарських машин і обладнання згідно технічної 
ітреби здійснюватиметься з використанням потужностей 
інуючої товаропровідної мережі АПК, а підтримання 
їхнічної готовності наявного парку машин і обладнання 
:яхом організації сервісу ремонтно-обслуговуєчих 
дприємств при безпосередній участі заводів-виробників. 
нашими розрахунками, проектний рівень продуктивності
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інницьких галузей може бути досягнутий при умові, що 
Иу ж 2 0 0 0  р. загальна чисельність тракторів складе 
) шт,, в тому числі 5240 тракторів загального 
іачення і 8350 універсальних просапних тракторів, а 
к 4 000 зернозбиральних комбайнів, 12 65
созбиральних комбайнів і т.д. (табл. 3.5),

рлиця 3.5 Проект техніко-технологічного забезпечення 
рськогосподарського виробництва Тернопільської області

------------------------

ього тракторів 
Т.ч,:тракторів загального 

призначення 
н̂их:Т-130, Т-100, Т-170 

К-700, К-700А, К-701 
Т-150
ДТ-75, Т-74 
Т-150К
універсальних просап 
них тракторів 

к’ них:Т-70В, Т-54В 
Т-70С
МТЗ всіх модифікацій 
ЮМЗ всіх модифікацій 
Т-40 всіх модифікацій 
Т-25 всіх модифікацій 

Іернозбиральних комбайнів 
І^курудзозбиральних комбайн 
Ьрмозбиральні комбайни 
Іурякозбиральні комбайни 
картоплезбиральні кoмбaй̂ и̂ — — — — — — — — — — — — .
Однією з дієвих 

ранізаційно-технологічної реформації рослинництва, на 
пу думку повинен стати лізинг (від англійського Іізіпд 
ренда). Таку форму взаємних стосунків між виробником 
льськогосподарських машин та їх споживачами ми можемо 
звати своєрідною формою інвестування сільськогоспо- 
юького виробництва, що надзвичайно важливо в умовах 
достатньої забезпеченості кредитними ресурсами. Досвід 
)лучених Штатів Америки доводить, що обсяг лізингових

1995 р. 1 2000 р. 2005 р
12742 14000 15410
4768 5240 5800
37 41 45
117 120 125
1653 1820 2100

1106 1215 1340
1795 1975 2150
7816 8350 9490
28 ЗО 35

1775 2000 2200

2206 2450 2720
2129 2400 2650
820 840 900
410 440 455
3627 4000 4200
336 350 365
1371 1500 1650
1150 1265 1400
346 380 410

форм розв'язання
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ацій сягає приблизно третини загальної маси 
рішніх інвестицій. В Італії та Великобританії 
огічний показник складає відповідно 1 2 та 2 2  

ротки. В США, Канаді та ряді інших кран світу оренда 
прокат сільськогосподарської техніки є найбільш 

Іабельним видом діяльності вже згаданих ділерських 
Вфиємств. Так, складаючи близько 10 відсотків 
^льного обсягу наданих послуг, даний вид діяльності 
зрських підприємств приносі̂ іть їм близько половини всіх 
Зутків. Досвід роботи вітчизняних виробників 
)Ськогосподарської продукції доводить, що в наших 
Ьах виправдовує себе, як оперативний, так і фінансовий 
іинг причому не лише вітчизняної, але й імпортної 
[ьськогосподарської техніки, оскільки це дає реальну 
уіивість для досить динамічного підвищення якості і 
ідуктивності праці. Так, за спостереженнями фахівців, 
юристання в процесі збирання зернових комбайна Джон 
І дозволяє за рахунок скорочення втрат збільшувати 
жайність зернових у середньому на 4-8 ц на кожномуf
[ктарі, що вже само по собі може виступати своєрідною 
рмою оплати додаткових витрат зумовлених орендою 
мбайна. Однак, говорячи про проблему використання в 
ших умовах сільськогосподарської техніки іноземного 
робництва, потрібно сказати, що ця проблема надзвичайно 
гатогранна і практично не може мати якогось одномірного 
рішення. Сьогодні зарубіжні виробники
Ільськогосподарських машин, тракторів, комбайнів і 
їтомобівлів представлені на світовому ринку такими 
Ідомими фірмами, як Renault Agrikulture, John Derre, Fi- 
;agri, Massey Ferguson, Case IH, Ford New Holland, Deutz 
I ІН. Проаналізувавши дану проблему ми прийшли до 
[сновку про те, використання імпортної техніки в наших
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рвах має цілий комплекс як позитивних, так і негативних 
Ілентів, а тому, підходити до вирішення даного питання 
іррібно надзвичайно виважено і грунтовно (мал. 3.2).

П е р е в а г и Н е д о л і к и

Вища якість виконаних тех 
алогічних операцій.
, Як правило вищий рівень 
юдуктивності праці.
, Менші втрати в процесі 
5ирання врожаю 
, Економічність.
, Вища комфортабельність в 
юцесі експлуатації.

■1. Вищий рівень капіталємко- 
сті машин, механізмів і об
ладнання (вища вартість при
дбання) .
2. Технологічна і експлуата
ційна неосвоєність.
3. Відсутність професійно 
підготовлених спеціалістів 
по обслуговуванню техніки, 
машин і механізмів.
4. Відсутність системи спе
ціального сервісного, інфор
маційного та консультативно- 
обслуговування і його висока 
вартість.

Е- Мал. 3.2 Порівняльна схема переваг і недоліків 
застосування в рослинництві імпортної техніки 

 ̂ (технології) порівняно з вітчизняною.
і

Окремо варто зауважити, що  ̂існує також проблема 
»хнологічної сумісності сільськогосподарської техніки 
юземного виробництва і використовуваних в нас 
іхнологій. Так, загальновідомий комбайн Джон Дір, при 
;ій своїй загальнотехнологічній привабливості, володіє 
с для наших умов, досить відчутним недоліком - він не 
іладнаний подрібнювачем для збирання у причіп і 
шнувачем. За нашими підрахунками витрати на придбання 
)ес-підбирачів, використання тракторів і т.д. складають 
[изько третини вартості самого комбайна.

Науковий аналіз і практика стверджують, що тільки 
вчасна високопродуктивна техніка і раціональний 
‘хнічний сервіс зможуть відродити економіку сільського 
)сподарства. Однак кількісні і якісні параметри цього
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рвісу повинні бути різноманітними: від невеликих 
Іиватних фірм до міжгосподарських інженерно-технічних 
інтрів, машинно-технологічних і прокатних станцій, 
іиження вартості та підвищення якості послуг може бути 
ібезпечене лише в умовах конкуренції обслуговуючих 
дприємств при наявності ринку інженерно-технічних 
слуг.
Таким чином, здійснення цілого комплеску розглянутих 

ще організаційно-технологічних заходів створить хороші 
реальні передумови для підвищення рівня економічної 
ективності вирощування сільськогосподарських культур.

ІЗ Оптимізація структури виробництва в рослинництві
 ̂ Світовий досвід розвитку агропромислового виробниц-
|а незаперечно доводить, що рівень продуктивного викори- 
гання основних виробничих чинників залежить не тільки 
ІД якісного і кількісного змісту кожного окремого факто-ч
а сільськогосподарського виробництва, а й від 
ііввідношення між ними, в повній мірі це стосується і 
ослинницької галузі сільського господарства.

Враховуючи специфіку сільськогосподарського вироб- 
яцтва, ми з впевненістю можемо сказати, що розв'язання 
роблеми підвищення ефективності виробництва в рослин- 
щькій галузі практично не можливе без ув'язки з іншими 
алузями сільського господарства і з тваринництвом у пер- 
/ чергу. Така ув'язка має організаційно-технологічну та 
юномічну обумовленість.

Нами розроблені чотири адаптивні зональні моделі 
Ільськогосподарських підприємств області, з урахуванням 
с усереднених виробничо-господарських та
іеціалізаційних характеристик і параметрів. Такий підхід
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побудови оптимізаційної моделі на нашу думку виправда- 
щонайменше з 4 міркувань: по-перше, адаптивні моделі 

(роблені не для абстрактних підприємств, а під 
повідні типи їх зональної спеціалізації уможливлюють 

практичне використання; по-друге, сформована 
їціалізація є довготривалим чинником, а тому її зміна є
5ЦЄСОМ доволі болісним, який вимагає зміни технології,
:■ ■ііаднання, техніки та інвестицій; по-третє, використання 
їивідуалізованої моделі сільськогосподарського
Цприємства в умовах не достатньої розвинутості ринкових 
Ьм зменшило б її цінність, оскільки могло б виявитися 
рридатним для інших господарств; по-четверте, побудова
реальної" моделі в умовах збитковості тваринництва іІ
їдсутності державного замовлення на продукцію даної га
зі неминуче призвело б цілком логічного з точки зору 
Фематики результату - виключеня з оптимального плану 
іінних, які мають від'ємне значення, а значить - до 
квідації власне тваринницької галузі, що абсолютно не- 
ийнятно вже з точки зору логіки.,

Саме з цієї причини ми підійшли до формування мате- 
личної моделі нашої задачі не суто з позицій рослин- 
[цької галузі, а з точки зору економічно обгрунтованої 
;еціалізації виробничого процесу в цілому по 
льськогосподарському підприємству і в розрізі виділених 
н: Північної, Центральної, Західної і Південної. З цією 
тою нами було усереднено (на основі даних за останні 5 
ків) цілий ряд ключових економічних показників 
яльності сільськогосподарських підприємств таких, як 
радній розмір земельної площі, структура
льськогосподарських угідь, чисельність працюючих, 
змір і структура державного замовлення (державного кон-
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ркту), середні реалізаційні ціни\ середня собівартість 
^прибуток від реалізації одиниці продукції (додатки 26, 
вЗІ, 34-37) .

Економіко-математична модель задачі.
Індекси: і - товарні сільськогосподарські культури; г

сормові культури; е - види кормів; j - статево-вікові
і̂ пи; к - ресурси; т - групи товарних культур, по яких
кують контрактні зобов’язання; 1 - групи товарних або 
Г
рмових культур; р - поживні речовини; fj. - групи кормів;
Множини: І - товарні культури; R - кормові культури; 

-групи худоби; К - ресурси; її - підмножина товарних 
льтур; Rj - підмножина кормових культур; Е - корми; - 
дмножина кормів;

Техніко-економічні коефіцієнти: S - площа наявної 
ллі; Bik ~ витрати к-го ресурсу на 1 га і-ї товарної 
льськогосподарської культури; drk ~ витрати к-то ресурсу 

1 га г-ї кормової культури; ajk - витрати k-vo ресурсу 
1 голову худоби j-1 статево-вікової групи; - наявний

г
с̂яг к-то ресурсу; мінімальні і максимально
ж̂ливі площі посіву товарних культур і-ї групи у 
^дповідності із сформованою структурою посівних площ та
і-возмінами; - мінімально і максимально можливі
ющі посіву кормових культур у відповідності із 
формованою структурою посівних площ та сівозмінами;
ПІП ,̂тах . . . . .t і - В ІД П О В ІД Н О  мінімально і  максимально можливі р jp

' Величина таких показників, як собівартість, ре- 
іізаційна ціна і розмір одержаного прибутку усереднені
І останні З роки і у зв'язку з високими інфляційними 
юцесами за цей період обчислювалися з використанням до- 
ірового еквіваленту за курсом АКБ УСБ.
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рми вмісту р-1 поживної речовини у кормовому раціоні 1 

іпови худоби ^-ї статево-вікової групи; с?гр- вихід р-1 
ікивної речовини з 1 га г-ї кормової культури; с/ер - 
іст р-1 поживної речовини в 1 ц е-го виду корму;

- відповідно мінімальна та максимальна питома вага 

ї групи кормів; - час перебування худоби у j-й
атево-віковій групі; т - середньорічний темп приросту
голів’я; - коефіцієнт вибракування; - коефіцієн
дходу; р 2̂ - вихід телят на 1 0 0  корів; - вихід телят

1 0 0 нетелей; Ці - врожайність і-ї товарної культури; Олі 
контрактне зобов’язання по т-й групі товарних культур;
- середньорічний обсяг надою молока; Ох -контрактне 

І)бов’язання по здачі молока; mj -здавальна вага 1 голови 
д̂оби ^-1 статево-вікової групи; Сі - прибуток з 1 га і-ї 
варної культури; Зг ~ витрати та обробіток 1 га г -ї 
Іормової культури; - середньорічний прибуток (збиток) 
ід 1 голови худоби ^-ї статево-вікової групи.
 ̂ Змінні величини: Хі - шукані плош;і посіву і-ї 
оварної сільськогосподарської культури; Хг ~ площі 
осіву г-ї кормової культури; Zj - поголів’я худоби j-l 
татево-вікової групи; х̂  - додаткова потреба в к-му 
есурсі.

Критерій оптимальності - максимізація сумарної (по 
сьому господарству) величини одержаного прибутку:

ІЄІ гєЛ JeJ
бмеження за наявною площею ріллі

+ (3.2)
іеі геК

а використанням виробничих ресурсів
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к = 1,2,...,к (3.3)
І є/ геК ]еЗ

структурою посівних площ:
»товарних культур

ІЄІ'
(3.4)

іКОрМОВИХ культур

гєК{
(3.5)

формуванням кормових раціонів годівлі худоби: 
за забезпеченням худоби кожної статево-вікової групи 
сивними речовинами не менше і не більше заданої 
ітехнічної норми

г 7р "^] ̂  И  + X
(3.6)

і - X  + Е  (3.7)
г Є Л  е є  £

р 1/2,...,Р; з 1,2, ...,іТ
за структурою споживання деяких груп або видів кормів 

щобою кожної статево-вікової групи

у Т  ^ X  '̂ гр̂ т + Е
(3.8)

Гу’" ^ Е  + Е  (3-9)еє£̂
єЕ

а структурою тваринницької галузі:
і) за співвідношення молодших і старших статево-вікових 
)уп

7 “ -^'Г> (3.10)і /̂+1 Ч

1Є
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aJ+pJ + т

Р за співвідношенням між маточним поголів’ям і поголів’ям 
лодшої групи тварин

і ~ і і (3.12)
^2 '/з

виконанням договірних зобов’зань:
за товарними культурами

= 1,2,...,М (3.13)
за тваринницькою продукцією

(3.14)

}̂ 1

де (З-16)
Бмеження за невід'ємністю змінних^

Хі > О; Хг > О; Zj > О;
І Е  І, г є  К, j є  J.

іформаційне забезпечення і числова модель оптимізаційної
задачі.

Основна частина інформаційного забезпечення постав- 
іної оптимізаційної задачі подано в основному у таб- 
[чній формі з врахуванням зональних відмінностей у про- 
1СІ сільськогосподарського виробництва, які складалися 
ютягом тривалого періоду часу (додаток 2 6 ) . Крім наве- 
ної у додатку 2 6 інформації для побудови числової оп- 
мізаційної моделі використано також цілий ряд розрахун- 
во-економічних і технологічних параметрів виробничого
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цесу. Так, залучення додаткової робочої сили в напру- 
X періоди року вимагає дадаткових матеріальних витрат 
бсязі 600 тис. крб. за кожен додатково відпрацьований 
Ино-день не заледно від зони і періоду. Відносний 
Ід соломи і зернових відходів по зернових культурах 
адає відповідно 85 та 8 відсотків від їх валового ви- 
«ицтва; кількість нетоварної картоплі - 2 0  відсотків 
валового збору; кількість гички цукрового буряка скла- 
!• 60 відсотків валового виробництва; кількість одержа- 
ю жому і меляси складає 70 відсотків від загального їх 
рду, одержаного від переробки зданого на цукрозавод 
я̂ка; вартість додаткового залучення механізованих ре
йсів визначена в обсязі 1 млн. крб. за кожен людино- 
іь механізованої праці; середньорічний темп приросту 
ролів'я ВРХ прийнято на рівні 5 відсотків; коефіцієнт 
їтелу корів і нетелів складає відповідно 90 та 85 
їсотків.

Враховуючи низькотоварний рівень свинарства у 
Яьшості сільськогосподарських підприємств, середня роз- 
зсункова кількість свиней для спрощення математичної мо
лі взята де-що умовно і не в повному обсязі пов'язана з 
веденими в моделі обмеженнями.

у відповідності з наведеною вище постановкою задачі 
наявним інформаційним забезпеченням для побудови 

хідної числової моделі задачі наведемо наступну систему 
інних величин:

група І - посівні площі товарних культур, га: Хі - 
эниця; Х2 - жито; Хз - ячмінь ярий; Х4 - горох; Х5 - 
зо; Хб - картопля; - цукровий буряк; Хв - овочі; хд - 
зчка; хіо - кукурудза на зерно;

група II - посівні площі кормових культур і окремих 
? угідь, га: Хц - озимі на зелений корм; Хі2 - ячмінь;
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- овес; Хі4 - озимі зернові на фураж; Х15 - кукурудза
силос; хіб - кукурудза на зелений корм; Х17 - однорічні
ши на зелений корм; Xis - однорічні трави на сіно; Xig
багаторічні трави на зелений корм; Хго - багаторічні
іви на сіно; Х21 - кормовий буряк; Х22 - природні
гожаті; Х23 ~ природні пасовища;

І група III - види кормів для тварин, ц: Х24

.корми; Х25 - солома; Х26 ~ відходи картоплі; Х27 - пе- 
Іін; Х28 - сіно; Х29 ~ силос гички цукрових буряків; хзо 
ком; Х31 - меляса; Х32 - зернові відходи; Х33 - зернофу- 
к; Х43 - кормові коренеплоди;

група IV - поголів'я ВРХ, свиней і коней, голів: Х34 

корови основного молочного стада; Х35 - нетелі; Х36 - 
подняк до б місяців; Х37 - молодняк 6 - 1 2  місяців; Хзз - 
[іодняк 12-18 місяців; Х39 - молодняк 18-24 місяці; Х41 - 
пькість свиней у господарстві; Х42 - кількість коней у 
:подарстві.

група V - вихід товарної продукції, ц: Х45 - зерно 
ЇЄНИЦІ; Х46 - жито; Х47 - ячмінь; Х48 - горох; Х49 - карто- 
ія; Х50 - цукровий буряк; Х51 - гречка; Х52 - овочі; Х53 - 
^курудза; Х54 - молоко; Х55 - м'ясо ВРХ;

група VI - потреба у додаткових ресурсах: Х56 - по- 
»еба у додаткових земельних ресурсах, га; Х57 - потреба в 
ютних добривах, ц; Хзд - потреба в фосфорних добривах, 
Х59 - потреба в калійних добривах, ц; Хбо - потреба в 

іганічних добривах, т; Хб2 ~ робоча сила всього, л/днів; 
з - робоча сила в період травень-червень, л/днів; Хб4 - 
боча сила, липень-серпень, л/днів; Хб5 - робоча сила, 
ресень-жовтень, л/днів ; Хве ~ додаткова потреба у ме- 
нізованих ресурсах (тракторах) у І кварталі, л/днів; Хе? 
додаткова потреба у механізованих ресурсах (тракторах)
II кварталі, л/днів; хев ~ додаткова потреба у ме-
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зованих ресур'зах (тракторах) у III кварталі, л/днів;
1 - додаткова потреба у механізованих ресурсах
кторах) у IV кварталі, л/днів;
група VII - додаткові змінні. Х44 - додаткова змінна. 
Використовуючи наведені вихідні дані, перейдемо до

удови, на прикладі Північної зони, обмежень числової

елі задачі. Перша група обмежень регламентує викори-
ння наявних у господарстві земельних ресурсів. Перше
к . . . .  Іеження моделює використання у господарстві ріллі і має
1ИИ вигляд:

СІ: Х1+Х2+Х3+Х4+Х5+Х6+Х7+Х8+Х9+Х10+Х11+Х12+Х13+Х14+Х15+
Хі6+Хі-7+Хі8+Хі9+Х20+Х2і-Х56+14 0Х44<=1302 

Змінна Х56 вказує на необхідну величину додаткового 
іучення земельних ресурсів, при умові, що така не- 
КІДНІСТЬ виникне. Коефіцієнт при змінній Х44 показує 
ррахункову величину необхідної площі ріллі для потреб 
кнарства і утримання робочих коней. Даний розрахунковий 
«фіцієнт використовується для спрощення числової мо
лі, а тому наступні три обмеження фіксують конкретне 
рреднене значення чисельності сйиней, робочих коней у 
осподарстві і додаткової змінної X4 4:

С2: Х44=1; СЗ: Х4і=200; С4: Х42=1б
Наступні обмеження по площі сіножатей і пасовищ за- 

исуються з урахуванням потреб на утримання худоби у гро- 
адському секторі (додаток 26):

С5: Х22+20Х44<=55; Сб: Хгз+25Х44<=60
Друга група обмежень передбачає використання основ

ах виробничих ресурсів у господарстві і визначає додат- 
зву потребу господарств у цих ресурсах. Потребу у трудо-
IX ресурсах і механізованій праці визначаємо по окремих 
ілендарних найбільш напружених періодах року, а також у
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ілому за рік. Загальнорічна потреба у трудових ресурсах-
іаписується у такому вигляді (додаток 27):
Ь: З . 7Х і+3 . 2Х2+ЗХ3+4 . 9X4+2 . 9X5+68 . 5Хб+100 . 2X7+
Г 82 . ЗХд+З . 1 X 9+4 1 X 1 0 + 3  . 9Хц+2 . 9Хі2+2 . 9 Х 1 3 +ЗХ1 4 + 8  . 4Хіз 

+ 8  . ІХіб+5 . 6 Х і 7 + 4 . ЗХ 1 8 + 4  . 4Хі9+4 . 1X20+54 . 5 X 2 1 + 2  . 6 X 22 

' +1. 2X23+42 . ЗХ 3 4 +ЗЗ . 8 Х 3 5 +З6 . 2Хзб+30 . ІХ 3 7 + 2 8  . 4Хзв 

+27 . 5Хз9+30 . 8 Х 4 1+З8  . 4Х42-Хб2<=б5473

Коефіцієнти при змінних у наведених обмеженнях озна-<
:ають нормативну вирату праці. Аналогічно проводяться
рзрахунки по окремих періодах року: травень-червень
С8) ;  липень-серпень (С9) ; вересень-жовтень (СЮ):
С8 : . 1Х і+  . 1X2+ . 1X3+ . 2X4+ . 1X5+23 . 1Хб+19 . 2 X 7 + 1 9  . ЗХд+ . ІХ 9+

18 . ЗХю+2 . 9Х ц +  . ІХ12+ . ІХ13+ . 2Хі4 + 4 . ЗХ15+З . 7Хіє+2 . З Х ^ +
2 . ІХ1 8 + 1 . 9Хі9+2 . 4X20+1 б . 2X21+ . 8X2 2+ . 3X23+7 . ЗХ34 + 5 . 1X35+
5 . 9Хзб+4 . 8X37+4 . 6Х38+4 . 5Хз9-Хбз+5 . 2X41+6 . 9Х 42<=10912 

С9 : 2Х і + 1 . 9 X 2 + 1 . 4Хз+3 . ІХ4 + 1 . 4X j+3 . 1Хб+8 . 9X7 + 22 . 5Xs+
1 . 4X9 + 1 . 6X10+ . З Х ц + 1 . 9Х і2+1 . 7Хіз+2Хі4 + 3 . І Х 1 5 + 1 . 9Xig+
2  . 2 X17+ . 8Х18+1 . 4Х19+Х20+1 . 3 X21+1 . 2 X22+ . 2 X2 3 + 7 . 4X3 4 + 5 . 4X35+
6 . 2Хзб+4 . 8X3 7 + 4 . 6Х3 8 + 4 . 5Хз9-Хб4 + 5 . 1 X4 1 + 6 . 2Х42<=10912 

10 : . 4Х і + . 4X2+ . ЗХ3+ . 4X4+ . 3X5+2 б . 1Хб+55 . 7X7+42 . 6X8+
. 4X9+1 б . 2Хіо+ . 1Х ц +  . 5Х і2+ . 4Хіз+ . 5Х і4+ . 6Х15+Х16+
. 2 Хі7+ . ЗХі8+ . 2 Хі9+ . 2 X2 0 + 2 3 . 6X21+ . 4X22+ . 2 X2 3+7 X34+
5 . 2X35+6X36+4 . 8X37+4 . 6Х38+4 . 5Хз9-Х б5+5 . 1X41+6 . 2Х 42<-10912

Наступний блок обмежень моделює використання машин-
ч

ю-тракторного парку співмірно до необхідних обсягів ви- 
їіобництва. Коефіцієнти при зміних означають нормативну 
іитрату механізованої праці на одиницю площі різних 
ільськогосподарських культур з поквартальною розбивкою:
: квартал (С11), II квартал (С12), III квартал (С13), IV 
свартал (СІ4) .
; П  : . 2Х і + . 2 X 2 + . 2 X 3 + . 2 X 4 + . 2 X 5 + . 5Х б + . 6X7+ . ЗХд+ . 2X9+ . З Х ю + . 2Х ц +  

. 2Хі2+ . 2Хіз+ . 2Хі4+ . 2Хі5+ . 2Xig+ . 2X17+ . ІХ19+ . ІХ20+ 

. 2Хгі-Хбб<=4800

;12: 1 . 2Х і + 1 . 1 X 2 + 1 . І Х з + 1 . 2 X 4 + 1 . 2X5+2 . ЗХб+2 . І Х 7 + 1 . 9Хд+1 . 2X9+
2 . ЗХю+2 . 9Х ц +2 . ЗХ 12 +1. 2Х із + 1 . З Х 14 +1. 2Х із + 1 . 2Х іб +1 . 9Хі7+
1 . 2Х і8+1 . 4Х і9+1 . 1X 2 0 + 1. ЗХ21+1. 2Х22-Х б7<=7100 

;іЗ : 2 . 5Х і+2 . 3X2+2 . 4Хз+2 . ЗХ4+2 . 4X5+4Xg+2X7+2 . lX g +2 . ЗХ9+
3 . 8 Х іо + . 4Х ц + . 4Хі2+2 . 1Х із+2 . 3X^+2 . ЗХ1 5 + 2 . 5Х іб +1 . ІХ 17+
1 . ЗХ1 8 + 1. 2 Хі9 + 1 . 9X2 0 + 1 . 4X2 1 + 1 . ЗХ22-Хб8<=8000 

J14 : . 2Х і + . 2 X 2 + . 2 X 3 + . 2 X 4 + . 2 X 5 + . ЗХб+3 . 6 X 7 + 1 . 5X 8+ • 2Хд+. 2Хю +

f
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. ЗХц+ . 2Хі2+ . ЗХіз+ . ЗХі4 + 1. ЗХі5+ . ЗХіб+ • ЗХ17+ . ЗХ19+ • ЗХ20+ 
1.2Х2і-Хб9<=3900
Третя група обмежень. Аналогічним чином формулюються

іаеження по використанню мінеральних та органічних доб-
в: азотних (С15), фосфорних (Сіб), калійних (С17), ор-
нічних (С18). Коефіцієнти при змінних у наведених обме-
^ях означають нормативну повидову витрату мінеральних
брив на одиницю площі в центнерах діючої речовини, а по
іганічних добривах - у тонах ' (додатки 28-31).
5 : . б5Хі+ . 4X2+ . 4 ЗХ3+. 5 X4+ . 5 X5+ . бХб+ . 5 X7+ . 4X8+ • 4Хд+ . ЗХю+

. 4Хц+ . 5Хі2+ . 4Хіз+. бХі4+ . ЗХі5+ . 3X 6̂+ • ЗХ17+ . ЗХід+ . 2Хі 9+

. 2 X20+ . ЗХ21+ . 1 X22+ . 1Х23-Х57<=300 
б: . 7Хі+ . 5 X2+ . 58Хз+ . 6X4+ . 5 X5+ . 7Xg+ . 7 5 X7+ . 5Xg+ . 6X9+ . 2Хю+

. 5Хц+ . 5Хі2+ . 4Хіз+. бХі4+ . 2Хі5+ . 2Xig+ . 5Хі7+ . 5Xis+ . 4Хіз+
? . 4X20+ • 5 X21+ . 2 X22+ . 2Хгз-Х58<=450 
 ̂ С17:
55Хі+. З Х 2+ . З Х 3 + . 4 X 4+ . З Х 5+ . 4 Х б +  . 5 5 X 7 + . 4 Х д +  . 4 X 9+ . 2Хіо+ . З Х ц +  . З Х  
І-. ЗХіз Ь . ЗХі4+ . 1Хі5+ . 1 Хіб+ . ЗХі7+ . З Х і 8+ . ЗХі9+ . З Х 2 0+ . З Х 2 1+ . 1 X 2 2+ . 1

іЗ-Х59<= 2 2 0

Ь: 2 0 X1+1 5 X2+1 0 X3+2 0 X4+1 0 X5+4 0 X6+3 0 X7+1 0 X8+1 0 X9+2 5 X10+1 5 X11+ 
: 20Хі2+18Хіз+20Хі4+25Хі5+20Хіб+10Хі7+10Хі8+10Хі9+10Х2о+ 

20Х2і+5Х22+5Х2з-Хбо<=20000
Четверта група обмежень описує зональну 

аеціалізацію господарств у рослинництві з урахуванням 
формованих сівозмін і типової структури посіваних площ 
фбмих культур чи їх груп:
 ̂ по зернових культурах (С19-С28) (додаток 26).

СІ9: Хі+Х2+Хз+Х4+Х5+Хд+Хіо<=781;
С20: Хі+Х2+Хз+Х4+Х5+Х9+Хіо>=521;
С21: Хі<=443; С22: Хі>=182;
С23:Хг<=91; С24: Х2>=26;
С25: Хз<=15б; С2б: Хз>=б5;
С27: Х4<=130; С28: Х9<=65
по кормових культурах (С29-СЗЗ) (додаток 2 6 ) .
С29: Хіі+Хі2+Хіз+Хі4+Хі5+Хі6+Хі7+Хі8+Хі9+Х2о+Х2і<=521;
СЗО: Хц +Хі2+Хіз+Хі4+Хі5+Хі6+Хі7+Хі8+Хі9+Х2о+Х2і>=312;
С31: Х2і<=91 С32: Хі5+Хі6<=156 СЗЗ: Хі5+Хіб>=52
по цукрових буряках (С34-С35):
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ї С34: Х7<=260; С35: Xj>=26 
по картоплі (СЗб) і овочах (С37, С38)
СЗб: Хб<=195; С37: Хе<=39; СЗВ: Хе>=13 
Наступна (п'ята) група обмежень модедює систему на- 

аення кормової бази тваринництва (по ВРХ) з врахуван- 
середньої реальної продуктивності власного кормови- 

іицтва з урахуванням виходу побічної продукції (С39- 
) (додаток 26):
С39: Х24<=1725;
С 4 0  : 3 2  . 5 X 1 + 2 9 X 2 + 2 4  . 4 Х з + 1 8  . 2 X 4 + 2 3  . І Х 5 + 6  . 7 Х д + 2 4  . 4 Х і2 +  

2 3 . 1 Х і з + 2 9 . 4 Х і 4 - Х 2 5 = 0 ;

С 4 1 :  - 2 1 . 5 Х б + Х 2 б = 0 ;  С 4 2 :  Х 2 7 < = 1 8 2 7 ;

С43 : 25 . 5Хі8+27 . 9X20+22 . 1Х22-Х28=0;
С 4 4 :  - 1 4 0 .  4 Х 7 + Х 2 9 = 0 ;  С 4 5 :  Х з о < = 1 4 5 0 4 ;

С4  6 : Х з і < = 9 3 2 ;

С47 : З . 1Хі+2 . 7 X2 + 2 . ЗХ3+1 . 7 X4 + 2 . 2 X5+ . бХд-Хз2 = 0 ;
С48: 28.7Хі2+27.2Хіз+34.6Хі4-Хзз=0;
С49: -223. 9Х2і+Х4з=0
Величина коефіцієнтів у правій частині обмежень С39, 

І, С45, С46 визначалася виходячи з таких логіко- 
рематичних розрахунків: обсяг комбікормів ми обчислили 
30% від зданого державі зерна; кількість потенційно 
юіивого прегону складає 4 6.7% від загальної кількості 
ілізованого на молокозавод молока; кількість потенційно 
иіивого виходу жому та меляси складає 7 0% від їх реаль
но технологічного виходу, тобто, відповідно 70% та 4.5% 
І залікової ваги зданої цукросировини.

Шоста група обмежень регламентує умови по формування 
шансованого по кормових одиницях та перетравному про
бну раціону. Перше з цих обмежень визначає сумарну по- 
ібу у кормових одиницях (С50), а друге - у перетравному 
»теїні (51) :
І: - 2 б . 0 8 Х і і - 3 5 . 0 1 Х і 2 - 2 7 . 2 Х і з - 2 9 . 4 1 Х і 4 - 6 1 . 0 7 Х і 5 - 4 б . 3 2  X i g  

- 2 4  . О З Х 1 7 - І І . 9 9 Х і 8 - 4 8  . б 2 Х і 9 - 1 4  . 5 1 Х 2 о " 2 6 . 8 7 X 2 1 - 1 1 . 9 З Х 22 

- 2 0  . 7 X 2 3 - . 9 5 X 2 4- . 2 1 X 2 5 - . 3X26-  . 1 3 X 2 7 -  • 1 2 X 2 9- . 0 9 Х з о -  . 8 X 31 

- .  7 Х з 2 + 3 9 Х з 4 + 2 5 Х з 5 + 1 5 Х з б + 2 1 Х з 7 + 2 б Х з 8 + 3 1 Х з 9 < = 0 ;

: -2 . 74Хц-2 . ЗХі2-2 . 45Хіз~3 . 25Хі4~2 . 92Xis-4 .17Хіб-3 . 34Хі7 
- 1 . 7 ЗХ1 8 - 6 . 98Хі9-2 . 23X20-2 . О2 Х2 1 - 1 .15X22-1 • 94Х2з- . 096X24
- . 0 1 1 X2 5- . 016X26- . 0 3 2 X27- . 0 1 X29- . 007Хзо- . 05Хзі- . 056Хз2 
+4 .2 9 X34+2 .7 5 X35+1 . б5Хзб+2.31Хз7+2. 8 6 Х38+З. 41Хз9<=0
В наведених обмеженнях (С50 і С51) коефіціієнти при

нних Х ц - Х з 2 означають відповідно вихід кормових оди-
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дь та перетравного протеїну з одного гектара ( 1 ц кор- 
різних культур, а при змінних Х3 4-Х39 - дифе- 

щійовану потребу різних статево-вікових груп тварин у 
і елементах кормового раціону (додаток 33, табл.3.6).

Таблиця 3.6 Поживна цінність і вартість окремих видів 
корму (з розрахунку на 1 ц корму)

1 К о р м и Корм.од. ,ц 1Перетр.прот,ц Вартість, тис.крбІ

1 Комбікорм 0.95 1 0.096 1320 1
1 Солома 0.21 1 0.011 33 1
1 Відходи картоплі 0.30 ! 0.016 88 1
1 Перегін 0.13 : 0.032 132 1
ІЖом 0.09 1 0.007 83 1
1 Меляса 0.80 0.050 4 75
1 Зернові відходи 0.70 1 0.056 120 1
1 Силос гички ц/б 0.12 : 0.010 67 1

І Сьому групу складають обмеження по структурі кормо-
го раціону ВРХ у розрізі окремих видів кормів і стате-
-вікових груп тварин (додаток 32):

по грубих кормах (С52, С53).
Ь2: 11. 99Хі8+14 . бІХго+И • 9 ЗХ22+. 2 ІХ2 5 - 2 . З4Х34- 

1. 5 X35- . 45Хзб-1.2 6 X37-1 . 56Хз8-1 . 86Хз9>=0;
)3: 11. 99Хі8+14 . 5 ІХ20+ И  . 9 ЗХ22+. 2 ІХ2 5 - 7 . 8X34- 

5 X3 5 - 2 . 25Хзб-4 . 2 X3 7 - 5 . 2Хз8-6 . 2Хзд<=0;
в тому числі по сіну (С54, С55).

)4: 1 1 . 99Хі8+14 . 5 ІХ20+ И  • 9 ЗХ2 2-1 .17Хз4- . 7 5 X3 5-
1. 2Хзб- . 84Хз7- . 78Хз8- . 93Хзз>=0;

5̂: 1 1 . 99Хі8+14 . 5 ІХ20+ И  . 9 ЗХ22-З . 9X3 4 - 2 . 5 X3 5- 
5 1 . 5Хзб-2 . 1 X3 7 - 2 . 6Х38-З . 1 Хз9<=0 ;

по соковитих кормах (С5 6,С57) з розбивкою на окремі 
ЙДИ - силос (С58, С59); кормові коренеплоди (С60, С61); 
Юм (С62, С63).
56: 61. 07Хі5+2 6 . 8 7 X21+ • ЗХ26+ • ІЗХ27+ . 1 2 X29+ • 09Хзо+

. 8Х31-З . 9X3 4 - 2 . 5 X35- . 75Хзб-1. 6 8X3 7 - 2 . 6Хз8-3 . 1 Хз9 > = 0 ;
57: 61. 07Хі5+26 . 87Хгі+ . ЗХ26+ • ІЗХ2 7+ • 1 2 X29+ • 0 9Хзо+

. 8Х31-І7 . 5 5 X3 4 - 8 . 75Хз5-ЗХз6-6 . 3 X3 7 - 9 . ІХ38-І2 . 4Хз9<=0;
58: 61. 07Хі5+ . І2 Х29-З . 9X34-2 X35- . 45Хзб-1. 0 5 X3 7 - 2 . 6Х38 

-3 .1 Хз9>=0 ;
59: 61.07X15+.12X29-15.6X34-8.75X35-2.25X36-6.3X37 

-7.8X38-10.85Х39<=0 
60: Х36-. 63Xз7-.78Xз8-.93Xз9>=0;
бl: 26. 87X21-5. 8 5 X34-3 X35-1 . 2Хзб-2 . ІХ3 7 - 2 . бХзе-4 . 65Хз9<=0;
62: . 09Хзо-2 . 7 ЗХ34-1 . 5 X35- . 42Хз7-2 . 08Хзд-2 . 79Хзд>=0;
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}: . 09Хзо-5 . 85Хз4-ЗХз5-2 . ІХ37-З . 9Хзе-5 . 58Хзэ<=0 ;
[ по зелених (С64,С65) і концентрованих (Сбб,Сб7) 
^мах.

\: 26 . 08Хц+4б . 32Хіб+24 . 03Хі7 + 48 . б2Хі9+20 . 7Хгз-5 . 8 5 X 3 4 -

2 . 5 Х з 5 - . 7 5 Х з 6 - 1  . 8 9 Х з 7 - 2  . 6Х 38- З  . 7 2 Х з 9 > = 0 ;
): 26. 08Хп+4б . 32X16+24 . 03Хі7 + 4 8 . б2Хі9+20 . 7Хгз-17 . 5 5 X34- 

8 . 75Хз5-ЗХзб-б . 3 X3 7 - 7 . 8Х38-ІІ. 78Хз9<=0;
5: 3 5  . 0 1 X 1 2 + 2 7  . 2 X 1 3 + 2 9  . 4 1 Х і 4 +  . 9 5 Х з 4 +  • 7 Х з г - 3  . 1 2 Х 34- З Х 35 

-  . 7 5 Х з б - 1 . 6 8 X 3 7 - 2  . 6 Х 3 8 - 5  . 5 8 Х з 9 > = 0 ;
I: 35 . 0 1 X1 2 + 2 7 . 2X13+29 . 41Хі4+ • 95X24+ • 7Хз2-13 . 6 5 X34-9X35 

-3 . 9Хзб-б . ЗХ3 7-ІО . 4Хз8-12 . 4Хз9<=0 ;
Восьма група обмежень моделює структуру стада ВРХ по 

ітево-вікових групах. Перше з цих обмежень моделює ха- 
:тер зв'язку між чисельністю корів та нетелів. Формаль- 
цей зв'зок можна подати таким чином:

Х35 Х34
— = к* —  , (3.17)
tз5 tз4

аз4+Ьз4 + 2
де к = -------- , (3.18)

1“а35“Ьз5

де аз4,аз5 - коефіцієнти вибраковки відповідних груп 
рів і нетелів; Ьз4, Ьз5 - коефіцієнти відходу 
дповідних груп корів і нетелів; z - середньорічні темпи 
иросту поголів'я ВРХ; із4, tз5 - тривалість перебування 
рів та нетелів у відповідних статево-вікових групах.

0.15+0+0.05
нашому випадку к ------------=0.225, t35=0.75 t34=l

1 - . 0 1 1 - 0  
Обеження Сб8 набере вигляду
Сб8 : -. 169Хз4+Хз5=0
Наступне обмеження моделює характер залежності між 

точним поголів'ям і поголів'ям молодших статево-вікових 
/п ВРХ.
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Хзб Г34 Г35

-- = ----Х 34 + ----Хз, де (3.19)
tз6 tз4 tз5

Гз4/ Гз5 - коефіцієнти розтелу відповідно корів (0.9)
елів (0.85) .
Обмеження Сб9, таким чином, набере вигляду:
С69: -. 9Хз4-1 .133Хз5+Хзб=0
Наступне обмеження С70 формалізує зв'язок між стате- 

І1К0 ВИМИ групами тварин - до б місяців та 6-12 
іців. Коефіцієнт взаємозалежності між чисельністю цих
Г'І обчислимо за формулою:

:1-азб-Ьзб) * (l-z*tз6) = (l-0.0б2-0.03) * (1-. 05*0 . 5) =0 . 885, (3.20)

тоді обмеження С70 набере вигляду:
С70: 885Хз6+Хз7<=0.
Таким же чином визначається співвідношення між на

шими статево-віковими групами:
С71: В87Хз7+Хз8<=0.
Останнє структурне співвідношення між групами тва- 

 ̂визначається за допомогою коефіцієнта, який враховує 
кож формування ремонтного стада:

Хз5+Хз9<=кз8*Хз8 (3.21)
' С72 : Хз5- . 741Хз8+Хз5<=0 .

Завершальним обмеженням цієї групи є обмеження по 
:ельності стійлових місць у господарстві:

С73: Хз4+Хз5+Хз6+Хз7+Хз8+Хз9<=2000 .
Наступна група обмежень регламентує обсяги виробниц- 

I продукції для виконання __ державного контракту 
іговірних зобов'язань) та для власних
'трігосподарських потреб включаючи натуральну оплату і 
Іннєвий фонд з розбивкою по окремих культурах (видах 
дукції).
С74: 35.1Хі-Х4 5 > = 0 - пшениця;
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С7 5: 31.4Х2-Х46>=0 “ жито;
С7 6 : 2 6 . 4Хз“Х4 7 > = 0 - ячмінь;
С77: 19.7Х4-Х48>=0 - горох;
С78 : 35 . 1Хі+31. 4X2+2 6 . 4Хз+19 . 7 X4+2 5 X5 + 7 . ЗХд+27 . 5Хю 
-5750Х44-Х45-Х46“Х47-Х48>=0 ~ зернові разом;
С79
СВО
С81

86Хб-6550Х44-Х49>=0 - картопля; 
234Х7~Х5о>=0 - цукровий буряк; 
1 0 2  . 2Х8-30Х44-Х52>=0 - овочі.

Коефіцієнти при змінних Хі"Хб означають погектарний 
ід товарної продукції зазначених культур з урахуванням 
міру зерновідходів (8 %) та відходів нетоварної кар- 
лі - 2 0 %.
Обмеження по молоку обчислюється виходячи з серед- 

ї річної молочної продуктивності корів та нетелів:
С82 : 16. 9X3 4 + 5 . ЗХз5-45Х44-Х54>=0 .
Для формування умови по виробництву м'яса як для ре- 

зації, так і для власних потреб проведемо обчислення 
рахункової величини виходу м'яса від 1 голови ВРХ
формулою:

а-Ь
= щ*—  , (3.22)

100
де N - розрахункова продуктивність 1 голови ВРХ, ц;

- маса 1 голови яка вибраковується відповідної статево- 
кової групи , ц; а - відсоток вибраковки тварин по 
цповідній статево-віковій групі, %; Ь - відсоток 
цходу тварин по відповідній статево-віковій групі, %; 
зведені на основі даних додатку 34 розрахунки дають 
ісливість обмеження С83 подати таким чином:

С83 : . 3 4 5 X34+. 2 2 X35+ • 016Х36+. 045Хз7+ . 32Хзд+2 . 2 7 7 X39-4 2 X44- 
^>=0 .
; Остання група обмежень визначає конкретні розміри 
рговірних зобов'язань по видах продукції (С84-С92) (див. 
одаток 3.2.1):

С84: Х45>=4441; С85: Х4б>=б43

137



С8 6

сев
С90
С92

Х47>=321; СВ7: X4s>=345; 
Х49>=279; СВ9: Х5о>=29бОО; 
Х52>=21; С91: Х54>=3910;
Xs5>=2 2 0 .

Як критерій оптимальності ми взяли сумарну величину
Держаного господарством прибутку. Коефіцієнти при
йінних величинах у цільовій функції визначають розмір
Жбутку (збитку) по товарних видах продукції і величину
іробничих витрат на одиницю продукції (площі, 1 голову)
) не товарному виробництву (додатки 2В-31, 34-37).
U =204  19X1+30682X2+1307 0X3+2 3 9 0 1 X4 + 1 614 0 X5+8 бООХб+ 

57096X7+59787X8+175 67X9+197 67Хіо-8 998Хц-17191Хі2  

-16456Хіз-11947Хі4-9213Хі5-10654Хіб-5207Хі7-4335Хі8 

-38 05Хі9-3910Х2о-40150Х2і-338 1 X22-2 2 0 0 X2 3 - 1 3 2  0 X24 
-3 3 X25-8 ВХ2б-132Х27-67Х29-83Хзо-475Хзі-12 0Хз2-6075Хз4 

-4278Хз5-170Хз6-455Хз7-3096Хз8-1754 8X39- 1 0 0 0 0 X56 
-1900Х57 - 2 5 0 0Х58-64 0Х59-110Хбо-600Хбз-600Хб4-600Хб5 
-1000Хбб-1000Хб7-1000Хб8-1000Хб9
Числові моделі задач по інших З зонах області ми бу

вали по аналогічному алгоритму.

Післяопфимізаційний аналіз.
Для розв'язання описаних заддч ми використали пакет

рикладних програм LINA - 16. Скорочений зведений варіант 
зав'язання всіх 4 задач подано у формі таблиці 3.7.

Таким чином, при- заданих умовах практично у всіх 
)сподарствах площа ріллі використана повністю, за винят- 
)м Північної зони, де розмір надлишку ріллі складає 62
і, а господарства Західної і Південної зон потребують 
)даткового залучення ріллі відповідно у розмірі 58 і 105 
і на умовах оренди земельних паїв громадян, або інших 
)Сподарств. Збільшення розміру посівних площ на 1 га в 
;іх зонах, крім Північної, приводить до збільшення 
)зміру одержаного прибутку.
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Таблиця 3.1 Таблиця післяоптимізаційних результатів
11 3 0 Н И 11

1 Північна Центральна 1, Західна 1 Південна 1
------ -------- ------ -------- ------ -------- ------ ---------

1 Змінні Значення Змінні Значення Змінні 1 Значення Змінні Значення 1
________ __________ ------ -------- ------ -------- ------ ---------

1 Z 4598576 Z 9165492 Z 4633723 Z 7031275 1
1 XI 182.0 XI 182.0 XI 252.8 XI 184.8 1
1 Х2 91.0 Х2 7.0 Х2 46.0 Х2 22.0 1
1 ХЗ 65.0 ХЗ 56.0 ХЗ 23.0 ХЗ 22.0 1
1 Х4 130.0 Х4 140.0 Х4 92.0 Х4 13.6 1
1 Х6 79.4 Х6 210.0 Х6 184.0 Хб 67.5 :
1 Х7 126.4 Х7 193.8 Х7 147.3 Х7 176.8 1

Х8 39.0 Х8 14.0 Х8 11.0 ХВ 11.0 1
1 Х9 65.0 Х9 16.0 Х14 70.2 Х9 76.0 1
1 Х14 80.1 ХІО 50.0 Х15 20.3 ХІО 163.0 1
1 Х15 50.3 Х14 135.2 Х16 25. 6 Х14 90.4 1
1 Хіб 1.6 Х15 14.2 Х18 73.6 Х15 7.3 1
1 XI9 137.4 Хіб 41.7 ХІ9 102.4 Хіб 35.6 1
1 Х20 29.6 Х18 73.1 Х21 17.6 Х17 44.3 1
1 Х21 21. 9 Х19 99.3 Х24 1638.0 Х19 71.5 1
1 Х22 35.0 Х20 6.1 Х25 12795.0 Х20 50.3 1
1 Х23 35.0 Х21 22.0 Х2 6 4066.4 Х21 15.2 1
1 Х24 1587.7 Х25 15688.9 Х27 819.0 Х25 10837.7 1
! Х25 15298.0 Х26 4851.0 Х29 20191.0 Х2б 1425.6 !
1 Х2б 1707.2 Х27 1387.0 ХЗО 9100.4 Х29 28116.0 1
1 Х27 1827.0 Х29 27527.5 Х32 1007.0 ХЗО 8984.5 :
1 Х29 17760.0 ХЗО 12696.3 Х34 205.7 Х32 1431.8 1
1 ХЗО 12657.2 Х32 1256.0 ХЗЬ 40.7 Х34 161.7 1
1 Х32 1219.4 Х34 199.2 ХЗб 231.3 Х35 25.4 1
1 Х34 222.2 Х35 29.8 Х37 198.4 ХЗб 174.3 !
1 Х35 37.5 ХЗб 213.2 Х38 54.2 Х37 97.0 !
1 ХЗб 242.5 Х37 192.3 Х56 58.2 Х38 85.3 1
1 Х37 141.7 Х38 168.8 Х57 230.9 Х39 39.6 1
! Х38 125.7 Х39 43.6 Х58 201.3 Х56 104.8 1
1 Х39 55.5 Х57 312.7 Х59 500.0 Х57 167.3 1
1 Х57 210.8 Х58 297 .0 ХбО 4250.1 Х58 108.8 1
1 Х58 191.3 Х59 741. 6 ХбЗ 3533.2 Х59 190.1 :
1 Х59 178.4 ХбО 8996.7 Х65 9468.4 ХбО 2146.3 1
1 ХбО 1621.4 ХбЗ 6331.3 Х44 1.0 ХбЗ 2539.9 І
1 ХбЗ 1039.7 Х65 14016.4 Х41 200.0 Х65 8834.1 1
1 Х65 6553.8 Х44 1.0 Х42 16.0 Х44 1.0 і
1 Х4 4 1.0 Х41 200.0 Х62 4528.8 Х41 200.0 1
1 Х41 200.0 Х42 • 16.0 Х28 1613.1 Х42 16.0 1
1 Х42 16.0 Х62 15069.5 ХЗЗ 2319.1 Х28 1158.8 1
1 Х28 1601.3 Х28 1780.2 Х43 4148. 6 ХЗЗ 2839.7 1
1 ХЗЗ 2773.3 ХЗЗ 4991.1 Х45 4577.0 Х43 3491.2 !
1 Х43 4921.4 Х43 5045.3 Х46 246.0 Х45 4503.0 ;
1 Х4 5 4441.0 Х45 5926.0 Х47 492.0 Х4 6 666.6 1
! Х4б 643.0 Х4 6 230.0 Х48 452.0 Х47 640.2 !
1 Х47 321.0 Х47 866.0 Х4 9 123.0 Х48 336.0 !
: Х48 2561.0■ Х48 1313.1 Х50 33750.0 Х4 9 233.0 1
1 Х49 279.0 Х4 9 12084.0 Х52 93.0 Х50 46860.0 1
1 Х50 29600.0 Х50 45750.0 Х54 2957.1 Х52 126.0 1
1 Х52 21.0 Х52 90.0 Х55 141.5 Х54 2739.0 !
1 Х54 
1 Х55

3910.0
220.0

Х54
Х55

2970.0
257.0

Х55 222.0 1

Для прикладу, таке збільшення (зменшення) розміру 
5ІЛЛІ у господарствах Центральної зони приведе до 
їбільшення (зменшення) розміру одержаного прибутку на
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99 тис. крб. При цьому така закономірність буде виявля- 
ся в межах від 1398 до 1415 га ріллі. Характерною особ-
і:
|вістю всіх господарств щодо використання трудових ре
йсів є їх недостача в пікові періоди року, а тому існує 
кхнологічна необхідність додаткового їх залученя для ви- 
інання необхідних робіт (змінні хб2 - хб5). Так, наприк- 
щ по Північній зоні при загальному надлишку в трудових 
ісурсах, протягом року відчувається їх недостача в ок- 
м̂і періоди: травень-червень - 1040 л/д; вересень- 
)втень - 6554 л/д. Аналогічна ситуація і в Південній 
?ні. У Західній і Центральній зонах області недостача 
рудових ресурсів носить ще більш глобальний характер. Не 
^аща ситуація із забезпеченням матеріально-технічними 
івсурсами. Так, недостача у фосфорних добривах по зонах 
ісладає (xss) : Північна зона -191 ц; Центральна - 297 ,ц; 
ахідна - 201 ц; Південна - 109 ц; що приводить до 
стотного зменшення розмірів одержаних господарствами 
рибутків. Відносно площі посіву пшениці, то оптимальний 
энальний розподіл даної культури складає відповідно 182, 
32, 253 і 185 га у розрахунку на одне господарство. При 
аданих умовах в базис кінцевої таблиці по Північній і 
гнтральній зонах не • ввійшла кукурудза на зерно, що 
|ілком відповідає природно-кліматичним умовам відповідних 
JOH, в той час, як у Західній та Південній зонах рекомен
довані площі посіву даної культури складають відповідно 
50 і 163 га. Найбільші посівні площі жита доцільно мати у 
^>осподарствах Північної (91 га) та Західної (4 6 га) зон. 
Йоголів'я ВРХ з дотриманням спеціалізаційної структури в 
і̂ сіх зонах забезпечує виконання договірних зобов'язань та 
задоволення власних потреб у продукції тваринництва. У 
Іівденній зоні, наприклад для цього потрібна така чи
сельність поголів'я ВРХ: корів основного стада (Хз4)1 б2
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іиви; нетелів (Х3 5)- 25 голів; молодняка до б місяців 
іб) - 174 голови; молодняка 6-12 місяців (Х3 7) - ,97 
іів; молодняка 12-18 місяців (хзд) - 85 голів; молодняка 
■24 місяців (Х3 9) - 40 голів. Всі інші оптимальні ор- 
іізаційно-виробничі параметри господарств, які наведені 
таблиці 3 .7 , при абсолютній збитковості тваринництва, 
і не менше, забезпечують загальну прибутковість госпо- 
зської діяльності за рахунок рослинницької галузі і 
іволяють зберегти наявне поголів'я ВРХ.

Таким чином, розроблені зональні адаптивні моделі 
|сподарств, на нашу думку, придатні з економічної точки 
Іру для використання в перехідних умовах господарювання, 
їкільки дозволяють вирішити кілька основних питань: по- 
‘рше, оптимізувати без додаткового залучення інвестицій 
[користання, наявного виробничо-ресурсного потенціалу; 
»-друге, не дивлячись на тимчасово несприятливу ситуацію 
! тваринницькій галузі зберегти організаційно- 
їхнологічну єдність сільськогосподарських підприємств і 
»голів'я худоби; по-третє, зробити можливим практичне 
[користання розроблених економіко-метематичних ме- 
інізмів в умовах різноманітності форм господарювання.
) •

ї Основні напрями формування механізму ціноутворення на 
юдукцію рослинництва

Україна - одна з небагатьох країн світу, яка володіє
[дзвичайно могутнім ресурсним потенціалом у галузі 
.льськогосподарського виробництва і в рослинництві зок- 
іма. Проте, на сьогоднішній день цей потенціал викори- 
|Овується надзичайно неефективно, що в кінцевому 
дсумку справляє негативний вплив на стан всієї 
діональної економічної системи. Порівняно з передовими 
іаїнами світу рівень основних показників економічної
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юктивності використання цього потенціалу таких, як про- 
гктивність праці, фондооснащеність, рентабельність і 
д. в Україні значно нижчий. Все це зумовило не- 

5хідність проведення глобальних економічних перетворень 
ірямованих на ефективну інтеграцію України в світове 
гакове поле. Формування ринкових відносин не можна роз- 
іядати як одномоментне дискретне явище, швидше всього, 
в тривалий і доволі болісний процес, який потребує ство- 
рння відповідного структурованого ринкового середовища. 
Творення такого середовища особливо необхідне у рослин- 
Ицтві, оскільки саме ця галузь сільського господарства 
арактеризується найбільшим рівнем організаційно- 
ехнологічного консерватизму. Надзвичайно велике значення 
; даному контексті має формування адекватного ринкового 
нструментарію. Особливе місце в цьому відношенні безпе- 
ечно повинно належати ціні. Дана економічна категорія в 
мовах ринкового середовища потребує корінної трансфор- 
ації її якісного і методологічного змісту.

Існування ціни, як економічно^ категорії, обумовлено 
овариним характером суспільного виробництва. Це означає,
о продукція, яка призначена для реалізації чи обміну пе- 
етворюється у товар вартість якого потрібно якимось чи- 
ом визначити. Вартість товару визначена в грошовому 
квіваленті прийнято називати ціною. Перш, ніж говорити 
ро особливості ціни на рослинницьку продукцію варто ма- 
/ть розглянути глибше зміст цього поняття взагалі, 
адзвичайно важливим моментом у розумінні ціни як еко- 
змічної категорії є вивчення механізму її формування. 
Зо іншими словами, механізму ціноутворення.

Підхід до самого розуміння ціни і природи її форму- 
шня мінявся по мірі розвитку самого людського 
/'спільства і економічної науки. Концепція ціни в той чи

142



ІНШИЙ історичний період визначалася системою домінуючих 
аукових знань про закони функціювання економіки 
концепція трудової вартості, концепція граничної корис- 
іОСті, концепція ціни рівноваги і т.д.).

Якщо говорити про ціну і механізм її формування у 
ослинницькій галузі сільського господарства, то варто 
Іезперечно загострити увагу на певних специфічних їх 
собливостях. Загальновідомо, що в процесі суспільного 
(иробництва беруть участь три основні фактори виробниц- 
ва: земля, праці і капітал, які володіють одніює 
Спільною рисою - обмеженістю. Це ж стосується і 
нільського господарства. Дія законів ринку за межами 
Сільськогосподарської галузі за допомогою насамперед кон- 
іуренції призводить до таких явищ, як перелив капіталу, 
Перерозподіл обмежених ресурсів. Стосовно сільського гос- 
Іодарства потрібно зауважити, що такий важливий (особливо 
іля сільського господарства) виробничий ресурс, як земля, 
іає ще й природно-територіальну обмеженість і фіксовний 
ікісний рівень (родючість), не ^говорячи вже про за
лежність від природно-кліматичних умов. Саме цей факт і 
обумовлює специфіку сільськогосподарського виробництва, 
»ак, якщо в промисловості малопродуктивний станок можна 
іамінити більш продуктивним, працівника з низьким 
сваліфікіційним рівне на висококваліфікованого і т.д., то 
І сільському господарстві замінити землю або істотно 
(плинути на природно-кліматичні умови практично не можли- 
10. Тобто, якісний стан визначального чинника виробництва 
І сільському господарстві знаходиться за межами карди- 
іального впливу людини. Дія законів ринку в даному випад- 
:у спонукала б до того, що сільськогосподарські виробники 
;а найгірших за родючістю землях і в найскладніших при- 
юдно-кліматичних умовах повинні банкрутувати, оскільки
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рій не в змозі істотно вплинути на якісний стан зазначе- 
факторів. Однак, зростаючі потреби людського 

спільства щодо задоволення своїх матеріальних благ (в 
одуктах харчування в перщу чергу) при обмеженій 
лькості земельних ресурсів змушують залучати в госпо- 
:ський оборот не лише кращі і середні, а й гірші землі. 
,ка ситуація привела до виникнення ще однієї чисто 
ільськогосподарської" концепції ціноутворення (т.з. за- 

ренти) . У відповідності з нею ціни на1-
Ільськогосподарську продукцію встановлюються виходячи з 
ітрат на її виробництво здійснених у найгірших умовах, а 
і з врахуванням середніх по суспільству виробничих вит- 
іт, як у інших галузях. Однак, практичний досвід дає 
^дстави піддати сумніву абсолютну справедливість таких 
іерджень. В якості аргументу на користь останнього 
Іркування може послужити той факт, що дія згаданого за- 
)ну на практиці означала б, що сільськогосподарське ви- 
)бництво не потребує практично ніякої державної 
.дтримки, адже навіть у найгірших умовах виробник 
[льськогосподарської продукції одержуватиме без участі 
їржави необхідні йому засоби для розширеного 
Ідтворення. Досвід передових країн світу дозволяє зроби- 
I висновок про протилежне.

Слід зауважити, що трудова концепція ціни хоча й не 
іє цілісності, тим не менше виступає в ролі своєрідного 
ізису. Адже при формуванні вільних ринкових цін початко- 
' ціну у бідь-якому випадку визначає безперечно виробник 
юдукції, а не її покупець. При цьому перший з них спи- 
.ється в початковий момент саме на рівень здійснених 
:трат на виробництво сільськогосподарської продукції та 
вну (нормативну) величину прибутку. Очевидно саме ці 
ркування спричинили виникнення нової затратної
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)ізновидності ціни - ціни виробника. її принципова 
іідмінність від всіх інших полягає у двох наступних клю- 
іових моментах:

- по-перше, для розрахунку ціни на рослинницьку про- 
їукцію використовується в якості регулятора не рівень, а 
юрма рентабельності;

- по-друге, у витрати сільськогосподарського вироб- 
іицтва включается на рівні з усіма іншими вартість землі, 
 ̂формальному вигляді це виглядає таким чином:

Овф+ Озас*К
Ц=Сп+(Нс* -----------), (3.23)

100
де Ц - ціна одиниці продукції; Сп - повна 

Собівартість одиниці продукції; Не - середня норма при
бутку (відношення прибутку по промисловості до середнь
орічної вартості авансованого капіталу); Овф - середнь
орічна вартість авансованого капіталу включаючи вартість 
землі; Озас - собівартість одиниці продукції (без аморти
зації); К - період обігу авансованих у поточні витрати 
оборотних коштів, роки.

Зауважимо, що розглядаючи проблеми ціни і процесу 
ціноутворення на рослинницьку продукцію продукцію 
потрібно безперечно враховувати і загальноісторичний, 
національний та економічний контекст.

Особливої уваги заслуговує цінова політика держави 
Цодо сільгоспвиробників у так званий перехідний період. 
Лро її характер красномовно свідчить той факт, що за 
перід з 1990 по 1995 рік рівень рентабельності виробниц
тва і реалізації сільськогосподарської продукції зазнавав 
Надзвичайно істотних і динамічних варіацій. Так, в колек
тивних сільськогосподарських підприємствах Тернопільської 
рбласті цей показник протягом зазначеного періоду досяг
нув небувалої амплітуди коливань - від 313.8% рентабель-
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юсті по зернових культурах в 1993 році, до 8 6 .8 % збитко' 
ості по виробництву яєць у 1992 році. В чому тут справ.
Відповідь однозначна - у непослідовній, непродуманій 

актично демпінговій ціновій політиці. Очевидно, що 3( 
е̂й короткий в принципі історичний період у системі ви
робництва (вирощування) ключових спеціалізаційних виді] 
Продукції в області навряд чи могли відбутися такі ди- 
камічні організаційно-технологічні зміни. Зайвим доказої 
Цього може бути диниміка виробництві
сільськогосподарської продукції виражена в натуральний 
Показниках. Обсяги виробництва сільськогосподарської про- 
цукції за цей період безпречно зазнавали певних коливані 
10 окремих роках, але не таких істотних, щоб в такій мір] 
зплинути на рівень прибутковості виробництва. 
[Іемпіноговий характер закупівельних цін Нс
сільськогосподарську продукцію зумовлених не тільки і, 
40ЖЛИВО, не стільки чисто ціновими чинниками, СКІЛЬКР^ 
)ільш глибинними економічними механізмами.

з іншого боку, заниження уаким чином фактичної 
собівартості сільськогосподарської продукції, встановлен
ня необгруновано занижених закупівельних цін і призвело 
до появи іллюзорного • (фіктивного) надзвичайно високого 
рівня рентабельності виробництва окремих видів 
сільськогосподарської продукції (зернові: 1990 р. 
235.5%, 1991р. - 112.6%, 1992р. - 302.1%, 1993р. - 
313.8%, 1994р. - 229.8%; картопля: 1992р. - 239.8%, 
1994р. - 116.3% і т.д.).

Насправді ж цінова політика держави протягом 1990- 
1995рр. привзела до латентного вимивання капіталу із сфе
ри сільськогосподарського виробництва і підриву його те- 
конологічно-організаційних засад.
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Ще однією важливою проблемою ціноутворюючого процесу 
рослинництві є підтриминя наукововиважених пропорцій 
.ж двома макропотоками продукції:

- продукції сільськогосподарського виробництва;
- промислової продукції призначеної для виробничого 

Ііоживання у сільському господарстві.
Важливо відзначити, що помилки у визначенні 

піввідношення між цінами на сільськогосподарську про-
■

(укцію та продукцію сфери матеріально-технічного поста- 
Іання сільського господарства не виправлені державою до 
Іьогодніщнього дня.
' Розглянувши головні концептуальні засади
ііноутворення і його особливості в сільському госпо- 
;арстві ми, таким чином, постали перед проблемою - яким 
;е чином повинна формуватися ціна на рослинницьку про- 
укцію і яке місце держави в даному процесі ? З приводу 
елі держави у регулюванні ринкових, в тому числі і 
іноутворюючих відносин в економічній науці точиться до
ить тривала і запекла дискусія, фсобливої гостроти вона 
осягнула вже в середині 2 0 століття, перекинувшись із 
уто теоретичної в науково-практичну площину. Дві крайні 
озиції щодо підходів -до розв'язання цього питання можна 
І>ормулювати таким чином:

а) держава повинна активно втручатися в процес регу- 
[ювання ринкового механізму;

б) держава не повинна здійснювати активних заходів 
[ОДО втручання в дію ринкового _механізму.

Досвід економічного розвитку передових країн світу 
асвідчив, що в залежності від конкретної економічної си- 
уації в різні періоди розвитку економічних систем почер- 
ово виправдовували себе різні підходи. Саме на цьому 
еоретичному грунті виникла школа неокласичного синтезу,
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Ьловними представниками якої є Джон Хікс і Поль Самуель- 
юн. Цікаво, в даному контексті, чи потрібне державне ре- 
улювання ринкових відносин у галузі цін т  
ільськогосподарську продукцію в умовах перехідної еко- 
:оміки ? В якості вагомих аргументів на користь державно- 
(0 регулювання ціноутворюючого процесу у сільському гос-г
|іодарстві можуть виступити наступні міркування.
І Перше. Практична реалізація системи "чистого" ринко
вого ціноутворення у сільському господарстві на сьогодні 
їрактично не можлива, оскільки ринкову (рівноважну) ціну, 
Ік результат взаємодії попиту і пропозиції, можна одержа
ти в умовах конкурентного (поліполічного) середовища. На 
сьогоднішній день воно практично відсутнє.

Друге. в умовах різкого спаду виробництва 
сільськогосподарської продукції регулятивна дія ринкових 
іеханізмів в системі ціноутворення призведе до одномо- 
іентного краху (банкрутства) великої кількості виробників 
:ільськогосподарської продукції і, можливо, до непередба- 
аених соціально-економічних катаклізмів.

Третє. Впровадження чисто ринкових (вільних) цін 
приведе до різкого їх зростання на товари першої не
обхідності і як наслідок - до масового зубожіння основної 
ласи населення та розкручування інфляційних процесів.

Четверте. Сільське господарство як ніяка інша галузь 
іародногосподарського комплексу надзвичайно насичене не
сприятливими з точки зору ринку чинниками, а саме: 
сповільнений кругообіг капіталу і авансованих грошових 
засобів, сезонні коливання в реалізації продукції та 
)держанні доходів, пікові перевантаження, короткий термін 
їберігання багатьох видів сільськогосподарської продукції 
’а продуктів її переробки. П'яте. Досвід передових країн 
:віту доводить, що у жодній з них процес ціноутворення не

148



доходить "автоматично" спираючись лише на чисто ринкові 
іжелі.

Одже, в сьогоднішніх умовах необхідність державного 
егулювання ціноутворення в сільському господарстві є 
актом практично незаперечним. В чисто гіпотетичній пло- 
ині суть державного цінового регулювання може зводитися
о двох основних і діаметрально протилежних напрямків.

Напрямок перший. Державна підтримка цін - комплекс 
аходів, спрямованих на підвищення і стабілізацію цін та 
оходів виробників сільськогосподарської продукції, 
ційснення у вигляді державних програм закупівель і позик 
5о шляхом субсидування різниці між закупівельними та 
инковими цінами.

Другий напрямок - боротьба з надлишковим виробниц- 
зом сільськогосподарської продукції. Практика цінового 
гримування обсягів виробництва притаманна для країн з 
ісоким рівнем організаційно-технологічної культури веде- 
[я сільського господарства, що власне і породжує проблеми 
[адвиробництва, а значить - надлишкової пропозиції. Прак- 
'ична реалізація цінової політики держави в цьому напрям- 
у зводиться в кінцевому підсумку до стимулювання скоро- 
ення обсягів виробництва (посівних площ) або пошуку но- 
их джерел попиту на вироблену сільськогосподарську про- 
укцію.

цілком зрозуміло, що для нашого аграрного сектору ще 
оволі тривалий час (10-15 років) актуальними будуть про- 
леми стимулюючого (підтримуючого) цінового регулювання, 
освід країн з високорозвинутим сільським господарством 
відчить, що уряди цих країн в більшій, або меншій мірі 
аймаються дотуванням сільськогосподарського виробництва, 
ак, обсяг дотацій у сумарних доходах виробників с/г про
екції в таких країнах, як Норвегія, Фінляндія, Швеція та
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встрія складає відповідно 77%, 71%, 59%, та 52%; в таких 
5аїнах, як Канада, Японія і Швейцарія обсяг дотацій на 
ирощування окремих культур складає практично 1 0 0 %.

В СІЛА система цінової підтримки виробників 
4-льськогосподарської продукції має дворівневий характер 
була започаткована ще в 1933 році. Головними елементами 
ієї системи є відповідно заставні та цільові ціни на 
Ільськогосподарську продукцію.

Цінову політику держав спрямовану на захист 
національного виробника сільськогосподарської продукції 
Називають аграрним протекціонізмом. Необхідність такої 
(олітики обумовлена насамперед тим, що умови 
Іільськогосподарського виробництва в різних країнах над- 
шичайно диференційовані за цілим рядом таких ключових 
іараметрів, як природно-кліматичні умови, родючість 
іемлі, рівень продуктивності праці, спеціалізаційний на- 
[рямок, технологічна і науково-технічна забезпеченість і 
'.д. Найбільш поширеними формами державного аграрного 
ротекціонізму є:

- державні субсидії, які сприяють процесу зниження 
юбівартості виробленої продукції;

- квоти (верхня -межа) на кількість та асортимент 
Ільськогосподарської продукції яку дозволено імпортувати 
і країну;

- формування відповідної системи тарифів на імпортну 
Ільськогосподарську продукцію.

Таким чином, на нашу думку, ефективне і динамічне 
енерування ринкових відносин у сільському господарстві і 
рослинницькій галузі зокрема вимагає надзвичайно вива- 

еної і конструктивної політики держави щодо регулювання 
роцесу ціноутворення, тільки за таких умов можна розра- 
овувати на реальні позитивні результати здійснюваних у
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Державі аграрних реформ. Найбільш прийнятною, на наш'; 
Іумку, за таких умов може бути концепція регульовано; 
ринкової ціни на продукцію рослинництва.
Г'
І.5 Формування інфраструктури і розвиток регіональних ринків 
юслинницької продукції

Розвиток ринкових відносин в агропромисловому ком-
ілексі в цілому і в сільському господарстві зокрема не 
doжливo розглядати тільки з позиції побудови якісно новю 
)рганізаційно-технологічних відносин в його вихідній ви- 
юбничій ланці. Ринок, як форма організації суспільної 
іраці потребує якісної цілісності усіх ланок суспільногс 
>иробництва. На нашу думку, для сільського господарства і 
юслинницьких галузей зокрема, розвиток ринкових відносив 
[ОБИнен включати, крім трансформації суто виробничої сфе- 
)и, ще цілий ряд інфраструктурних елементів (мал. 3.3).

Мал. 3.3 Схема ринкової інфраструктури

В кінцевому підсумку формування адекватного 
інфраструктурного середовища переслідує дві мети: по- 
перше, сприяє генерації конкурентного середовища; по-
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Іруге, створює організаційно-технологічні передумови дл; 
Ільш ефективного функціювання рослинницької галузі. Якщс 
іоворити про конкуренцію, то потрібно зазаначити, що самє 
^на є найбільш характерною рисою ринкової економіки. За
гальновідомо, що конкуренція є об'єктивним економічний 
Законом товарного виробництва; головним стихійним регуля- 
Ьром пропорцій суспільного виробництва; боротьбою мій 
Суб'єктами господарювання за більш сприятливі умови ви- 
>обництва і збуту товарів, робіт чи послуг. Разом з тим, 
Іотрібно розглянути взаємосуперечливі особливості конку- 
>енції в сільському господарстві. Так, виходячи з того, 
(О в сільському господарстві виробляються найнеобхідніші 
(ЛЯ життєдіяльності людини продукти, можна сказати, що це 
: своєрідним гарантом її реалізації. На іншому полюсі, 
юнкурентоспроможність сільськогосподарської продукції 
;осить нестабільна в силу її величезної залежності від 
риродно-кліматичних та біологічних чинників. В повній 
іірі механізм конкурентоспроможності продукції описує 
:хема (додаток 38).

Традиційно в ринковій економіці прийнято виділяти 
іва основні методи конкуренції: цінова і нецінова. Перший 
І них базується на варіації (зниженні чи підвищенні) ціни 
[а продукцію. В умовах нецінової конкуренції на перший 
шан виходять такі характеристики продукції, як її 
ікість, надійність, унікальні особливості і т.д. Стосовно 
Ільського господарства і рослинницької галузі насампе
ред, потрібно сказати, що домінуюче положення належить 
іетодам нецінової конкуренції. Аргументів на користь 
едіпових методів конкуренції є кілька: по-перше, ціни на 
ільськогосподарську продукцію, як ми вже зазначали в по- 
ередньому параграфі, потребують виваженого державного 
егулювання, а значить - діапазон їх коливань не може бу-
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и значним; по-друге, на відміну від промисловості, з 
^ення ціни на сільськогосподарську продукцію не може в
|іупати в якості гаранта збільшення ємкості споживч
і|їинку, оскільки розмір сумарного попиту у великій м 
Іизначається обмеженими фізіологічними потребами люди: 
їо-третє, характер і специфіка сільськогосподарського : 
Юбництва унеможливлює різке і відчутне зменше] 
собівартості продукції, а значить ї зниження її ці] 
[рім того, говорячи цро конкурентоспроможні( 
сільськогосподарської продукції потрібно зазначити, 
іана галузь з точки зору ринку відзначається великим кс 
:ерватизмом. У промисловості кожен новий вид продукі 
юроджує відповідну унікальність дизайну, оформлення 
юклами, в той час, як у сільському господарстві яйце 
:ьогодні виглядає так, як і сотні років тому, а хлі 
івочі, м'ясо та зерно власне кажучи також не змінились.

В чисто гіпотетичній площині сільському господарст 
іритаманні всі види конкуренції. На практиці конкретн 
іид ринкової форми залежить ^у першу чергу в 
шеціалізації конкретного господарства, його фінансов 
ікономічного стану та виду виду продукції. При цьому ва 
ю також зазначити, що-оцінку рівня розвинутості ринков 
юрм варто давати диференційовано, тобто у розрізі голо 
[их напрямків виробничо-господарської діяльнос 
виробництво, збут, матеріально-технічне постачанн 
іінанси і Т . Д . ) .  Конкретні механізми побудови голови 
нфраструктурних елементів_ сільськогосподарського виро( 
ицтва ми розглянемо з урахуванням описаних вище особлі 
остей їх ринкових "сільськогосподарських" форм.

Збуа?. Існуюче сьогодні середовище можна вважати мс 
0-, або в кращому випадку олігопсонічним. Це означає, п



системі ралізації продукції сільського господарства і- 
ємо так званий ринок покупців з усіма відповідниіу 
слідками головним і найбільш негативним з яких є занр; 

^ння ціни на сільськогосподарську продукцію. Звідси 
^ловне завдання сьогодення полягає насамперед у заро^ 
^нні та налагодженні роботи системи оптової т 
іоздрібної торгівлі сільськогосподарською продукцією. Оп 
[ОБІ ринки сільськогосподарської продукції успішн 
ункціонують вже протягом досить тривалого періоду часу 
агатьох високорозвинутих країнах світу. Так, наприклад 
\ Парижі близько 60 відсотків продовольства надходить 
Штового ринку Рюнжі, який знаходиться за 7 км від міста 
^творення оптових ринків сільськогосподарської продукці 
іає під собою не лише чисто "ринкову" обумовленість, а 
^изначається суто утилітариними потребами підприємст 
юздрібної торгівлі та громадського харчування в широком 
(ісортименті якісної сільськогосподарської продукції.
 ̂ Світовий досвід розвитку оптової торгівл: 
рільськогосподарською продукцією призвів до формуванн; 
ісоціації між поняттями оптового ринку і біржами 
сільськогосподарської продукції. В суто теоретичній пло- 
цині поняття оптового- ринку сільськогосподарської про
дукції є безперечно ширшим, ніж поняття біржової торгівлі 
Сільськогосподарською продукцією. Однак, біржова торгівля 
сільськогосподарською продукцією є найбільш вагомою лан
кою в системі оптової торгівлі. Саме тому варто більш де- 
5?ально розглянути особливості біржової торгівлі 
сільськогосподарською продукцією.

Біржа вважається одним з найважливіших інститутів 
)инкової економіки, оскільки саме при її допомозі прояв- 
вяється саморегулятивна здатність ринкової системи госпо- 
іарсювання. Іншими словами, наявність бірж
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Ільськогосподарської продукції є вагомими чинником і 
істемі ринкового регульованого процесу ціноутворення Б 
Ільському господарстві.

в Україні біржова торгівля сільськогосподарськок 
юдукцією була започаткована 27 січня 1995 року. ]!у 
5авні 1995 року згідно рішення зборів засновників булс 
творена Українська аграрна біржа, головне завдання якої 
шягає у формуванні стабільного агропромислового ринку, 
.велюванні сезонності процесу виробництва у сільському 
ісподарстві, проведення інформаційного та—розрахункового 
іслуговування учасників торгів.

Як правило на товарних, в тому числі і 
Ільськогосподарських біржах укладаються такі основні чо- 
ири типи біржових угод: а) спот-угоди - укладаються на 
|еально існуючий наявний товар; б) форвард - угоди, 
рідно яких поставка сільськогосподарської продукції 
відбувається на певну, наперед і чітко обумовлену дату;
О ф'ючерсні та опційні - угоди, які укладаються не на 
іеальний наявний товар, а на^ право його купівлі 
продажу). Досвід роботи нашої національної аграрної 
ііржі свідчить, що її основу на сьогодні складають угоди 
:а реальну продукцію (спот і форвард-угоди), а самі торги 
■ великій мірі нагадують звичайні аукціонні розпродажі. 
;рім того, перші торги сільськогосподарською продукцією 
иявили цілий ряд різнопланових недоліків. Існуючу систе- 
у біржової торгівлі сільськогосподарською продукцією аж 
іяк не можна розглядати як щось абсолютно заверешене і 
ездоганне. Саме тому на макрорівні робляться спроби 
ніціювати продуктивний процес створення цілісної системи 
птових ринків сільськогосподарської продукції. Так, 
гідно Постанови Кабінету Міністрів України від 17 листо- 
ада 1995 року N 916 була прийнята "Концепція організації
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Шл. 3.4 Структура біржового сільськогосподарського ринку
України.

Для більш ефективного функціювання
сільськогосподарських бірж у якості дієвого ринкового 
■нструменту потрібно, на нашу думку, здійснити комплекс 
Ііагальнодержавних заходів, які покликані зблизити безпо
середнього виробника сільськоосподарської продукції з 
біржовим інститутом, з цією метою варто організувати на 
>івні областей, а пізніше і районів навчання сільських 
юваровиробників не залежно від форми власності і госпо- 
іарювання по питаннях вивчення основ агробізнесу та марк-
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інгу в агропромисловому комплексі. Крім цього, більшу 
щікавленість у формуванні даного типу оптового ринку 
Ільськогосподарської продукції у безпосередніх вироб- 
іків може викликати можливість виступити в числі 
іівзасновників спеціалізованих аграрних бірж. Ще одним 
іжливим моментом організації біржового ринку 
.льськогосподарської продукції є встановлення гнучкої 
іржавної регламентації діяльності всіх елементів даної 
іституції.

Зваживши на перший як позитивний, так і негативний 
[освід роботи аграрної біржі, окремі науковці в якості 
[сповнення або й альтернативи останнім пропонують деш;о 
нші організаційні форми оптових та оптово-роздрібних 
инків сільськогосподарської продукції. В якості останнь- 
го можуть бути контрактові компанії чи оптово-роздрібні 
инки (у вузькому розумінні цього слова). Контрактові 
сомпанії - це самостійні і добровільні комерційні товари
ства продавців, покупців та посередників, об'єднані на 
іайових засадах з метою здійснення оптових операцій 
купівлі-продажу сільськогосподарської продукції. Головни- 
йи завданнями контрактових компаній є: формування регуль- 
)ваної ринкової ціни на сільськогосподарську продукцію, 
їехнологічно-правове оформлення торгових операцій; зби- 
)ання, накопичення і розповсюдження економічної 
^нформації щодо кількості та характеру укладених угод; 
Ьзаємозадоволення спільних інтересів продавців та по
купців сільськогосподарської продукції. З огляду на наше 
Нинішнє становище у сфері збуту сільськогосподарської 
продукції ми можемо сказати, що в перехідних умовах мож- 
їиво краще себе зарекомендували б саме контрактові ком- 
іанії поряд з оптово-роздрібними ринами.
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Оптово-роздрібні продовольчі ринки є ще менш ор- 
анізованою формою ринку сільськогосподарської продукції, 
ле і вони на нашу думку можуть зіграти досить вагому 
юль в процесі демонополізації системи збуту 
ільськогосподарської продукції. Для забезпечення ефек- 
ивної життєдіяльності оптових чи оптово-роздрібних 
іинків сільськогосподарської продукції потрібно створити 
яд спеціалізованих служб і функціональних підрозділів
і
^розрахунково-фінансовий, юридичний, транспортний,
інформаційний, контрольно-консультативний і т.д.). Спе- 
іифікою оптово-роздрібних ринків є те, що тут оптовий 
аукціонний чи термінальний розпродаж проводиться до по- 
іатку роздрібної торгівлі і крім того, угоди укладаються 
ІК правило на наявну продукцію.

Надзвичайно важливим елементом системи
інфраструктури виробництва і збуту сільськогосподарської 
[редукції в умовах ринкових відносин є державне замовлен- 
[я (державний контракт). Згідно Постанови Кабінету 
Ііністрів України від 12 березня 1996 року N323 державне 
іамовлення на 1996 рік має дворівневий характер. Основу 
іершого (макрорівня) складає централізоване державне за- 
ювлення, другого — замовлення для задоволення 
)Єгіональних потреб. Особливістю державного замовлення є 
;е, що його практична реалізація у комплексі з іншими, 
іазначеними вище інфраструктурними елементами ринку 
:ільськогосподарської продукції, дозволить на макрорівні 
іапровадити в дію нехай не_ _ досконалий, але вкрай не- 
ібхідний механізм регульованого ринкового ціноутворюючого 
іроцесу шляхом орієнтації закупівельних цін на середньоз- 
ажені ціни біржових торгів сільськогосподарською про- 
укцією. Що стосується регіонального контракту, то він 
алишається за своєю природою антиринковим і дис-
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имінаційним відносно виробника, оскільки остаточні роз- 
кунки за продану для регіональних потреб продукцію бу
ть здійснюватися по мірі надходження коштів в обласні 
цжети.

Матеріально-технічне постачання та сервісне обслуго- 
Ьання - важливий елементом інфраструктури сільського 
сподарства. Проведене нами дослідження проблем ма- 
іріально-технічного забезпечення виробничого процесу у 
іслинницькій галузі і в сільському господарстві у цілому 
Освідчило перебування його у зародковому стані. Практич- 
5 до сьогодні галузі, які займаються обслуговуванням 
^льського господарства, є стосовно останнього повними 
Ьнополістами. В той же час, важливість даної ланки 
Інфраструктури ринку сільськогосподарської продукції важ- 
Ь переоцінити. Саме рівень і стан матеріально-технічного 
Ьстачання інженерного та сервісного забезпечення 
ільськогосподарського виробництва створюють технологічні 
^редумови для високопродуктивної праці та запровадження 
виробництво новітніх досягнень науки, техніки та техно- 
згії.

Головним напрямком створення якісно нової системи 
атеріально-технічного ■ та сервісного обслуговування рос- 
инницької галузі є створення технологічно та ор- 
анізаційно цілісної демонополізованої сітки, яка б охоп- 
овала всі ланки, починаючи від виробництва машин, трак- 
зрів та обладнання і закінчуючи гарантійним та 
Іслягарантійним технічним обслуговуванням та ремонтом.
< засвідчує світовий досвід, фірми-виробники сьогодні 
Зають не тільки про якість та ціну виробленої ними про- 
,̂ кції, а й серйозно працюють над проблемами подальшого 
шонту та технічного обслуговування відповідних виробни-
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[ИХ засобів. Таке розширення спектру стратегічної спрямо- 
іаності діяльності фірм-виробників цілком виправдане з 
‘очки зору зміцнення їх конкурентноспроможності, адже 
їпоживач вже сьогодні зацікавлений не тільки у тому, щоб 
упити надійну техніку чи обладнання, а й у тому, щоб ма- 
>и реальну можливість надалі здійснювати швидке, надійне, 
кісне і дешеве технічне обслуговування. Іншими словами, 
ервісне обслуговування сільгоспвиробників по суті є 
заємодоповнюючим, комплементарним видом ринкового товару 
тосовно вироблених тракторів, комбайнів, машин та облад- 
іання. Тому, виробники змушені починати враховувати вимо
ри до технічного обслуговування ще на стадії проектуван- 
!я, передбачаючи максимальне зниження трудомісткості ре- 
вонту чи технічного обслуговування. Цілком зрозуміло, що 
формування такої системи матеріально-технічного та 
:ервісного обслуговування сільського господарства є про- 
[аесом досить тривалим, який вимагає створення конкурент- 
Ьоспроможної спеціалізованої мережі служб за участю 
ііідприємств-ділерів. функції тако,ї мережі повинні бути 
дов'язані насамперед із забезпеченням необхідними машина- 
, технікою та обладнанням; постачанням запасними части- 

І̂ ами та комплектуючими; рекомендаціями щодо порядку ви- 
|?обничої експлуатації, технічного обслуговування та ре- 
>іонту; консультативною допомогою; навчанням працівників. 
|5освід США, Великобританії, Австрії і Канади доводить, що 
До такої форми обслуговування вдається до 90 відсотків 
|ірм-виробників сільськогосподарської техніки. Ділерські 
підприємства такого типу, як правило, здійснюють 
іііцензовану фірмою-виробником діяльність по забезпеченню 
виробників сільськогосподарської продукції необхідними 
засобами виробництва та подальшим їх ремонтом та 
Інженерно-технічним обслуговуванням.
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Аналогічний підхід, на нашу думку, цілком прийнятний 
щодо забезпечення рослинницької галузі хімічними засо- 
ами захисту рослин та мінеральними добривами. Враховуючи 
тан та негативні тенденції в розвитку грунтоутворюючих 
роцесів, ми маємо вагомі підстави для того, щоб стверд- 
увати, що вже сьогодні існує об'єктивна необхідність у 
творенні мережі спеціалізованих компактних станцій по 
грохімічному обслуговуванню. Результатом роботи таких 
оніторингових станцій повинні бути в першу чергу реальні 
об'єктивні рекомендації щодо ведення землеробства, ор- 

анізації грунтозахисних та грунтовідновних сівозмін; ви- 
іористання мінеральних та органічних добрив та хімічних 
іасобів захисту рослин. Не менш важливою є робота по 
Іідновленню продуктивної діяльності сортонасіннєвих 
ітанцій та сортодільниць.

Ситуація, яка склалася сьогодні в Україні у сфері 
[атеріально-технічного забезпечення сільськогосподарсько- 
'0 виробництва і рослинницької галузі насамперед є у ве- 
[икій мірі співмірною з тим становищем в якому опинилися 
імериканські фермери на початку XIX століття. Вони в пе
реважній більшості випадків були купівельно неспроможни-
и, тобто не в змозі були придбати потрібні їм машини і 
ільськогосподарську техніку. На нашу думку, цю проблему 
:ожна вирішити шляхом купівлі в кредит, чи передачі в 
ренду на лізингових умовах сільськогосподарської 
ехніки, тракторів і машин. Це дасть змогу як традиційним 
иробничим сільськогосподарським структурам, так і 
ідносно новим вирішувати питання забезпечення новою 
ільськогосподарською технікою не стільки за рахунок уже 
аявних заощаджень, скільки з майбутньої виручки. Такий 
ідхід робить сільськогосподарського виробника умовно 
латоспроможним з точки зору, скажімо, конкретного ком-
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«нового заводу, а з іншої сторони - дозволяє виробнику 
зішувати цілий ряд виробничо-технологічних проблем та- 
{, як рівень культури землеробства і агротехніки виро- 
їання та збирання сільськогосподарських культур, змен- 
шя втрат при збиранні, переробці та транспортуванні 
? продукції.

Таким чином, формування ринкової інфраструктури ма- 
)іально-технічного, інженерного та сервісного обслуго- 
іання повинно охоплювати всі організаційно-технологічні 
ІНКИ виробничого процесу у рослинництві, в концептуаль- 
іму плані державна політика щодо системи матеріально- 
їхнічного та сервісного обслуговування повинно мати 
тко визначені ціннісні орієнтири, тобто вирішувати ком- 
[екс взаємопов'язаних проблем; по-перше, ліквідація мо- 
шолістичного середовища у сфері МТП та сервісного об
муровування; по-друге, організація цілісної системи 
кісного, надійного та дешевого МТП та сервісного обслу- 
^вування галузі; по-третє, створення сприятливого 
[скального поля для розвитку підприємництва у сфері МТП 
І сервісного обслуговування; по-четверте, стандартизація
І уніфікація виробничо-технологічних параметрів 
ільськогосподарських машин та обладнання співмірно до 
»альних обсягів виробничо-господарської діяльності та 
>змірів посівних площ; по-п'яте, створення реальної пе- 
ідумови для наближення до безпосереднього виробника 
.льськогосподарської продукції.

На нашу думку, вирішення проблем формування ринкової 
іфраструктури не можливе без реанімації первісної ідеї 
юперації, але наповненої більш сучасним змістом. Реаль- 
; осмислення стану, в якому зараз перебуває рослинницька 
лузь, а також практичний досвід роботи окремих 
б'єктів господарювання однозначно доводить
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вртєздатність ідеї кооперації і в сьогоднішніх умовах, 
фізноманітніші форми кооперування з метою спільного 
користання сільськогосподарської техніки машин і устат- 
вання, окрім економії на інвестиціях і поточних витра- 
X на їх експлуатацію і ремонт, дають можливість навіть 
лим, в тому числі і фермерським господарствам викори- 
овувати сучасну високопродуктивну техніку і технологію,
! безумовно було б практично неможливо поодинці, в окре- 
:х регіонах України організовуються машинно-технологічні 
акції та машинно-орендні загони по обслуговуванню 
льськогосподарських товаровиробників і перш за все на 
іиранні врожаю на принципах бартеру.
І Крім того, досить непоганих результів у плані форму- 
ання ринкового інфраструктурного середовиш;а, на нашу 
^ку, можна досягти через добре організований 
атеграційний процес в системі АПК. Хорошим прикладом що- 
5 цього може служити досвід роботи загальновідомого в 
сраїні агропромислового комбінату "Рось"
їлоцерківського району Київської області. На сьо- 
Ьднішній день у складі АПК "Рось" працює 65 
ільськогосподарських підприємств, основна частина з яких 
.сільськогосподарські. В той же час, у складі того ж АПК 
Рось" досить продуктивно працює цілий ряд 
нфраструктурних підприємств, тобто підприємств, які об- 
луговують основний виробничий процес: 4 орендних і 4 
кціонерних переробних підприємства (в т. ч. 2 цукрових 
аноди, молокопереробний, комбікормовий, консервний, за- 
зд продтоварів, птахо- і м'ясокомбінати), 5 підприємств 
фотехсервісу ( 2 РТП, і по одному по агрохімічному об- 
іуговуванню, по механізації і по племсервісу), торгово- 
іготівельна фірма і плодоовочеве підприємство). 
ідприємствами АПК "Рось" засновано також акціонерно-
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імерційний банк "Рось", який налічує більше 20 філій, що 
ікож безперечно позитивно впливає на загальний стан 
[фраструктури сільськогосподарського виробництва.

Особливої уваги в плані сприяння формуванню ринкової 
іфраструктури у сільськогосподарському виробництві за- 
їуговує проблема інвестування. Окрім несприятливого для 
Ітчизняних та зарубіжних інвестицій загальнополітичного
І економічного середовища, у сільському господарстві має 
Ісце ще й чисто галузева непривабливість зумовлена низь- 
ЭЮ оборотностю капіталу у даній галузі і, відповідно, 
Ідносно нижчою фондовіддачею і більшим терміном само- 
купності. відзначимо, що навіть за такої в цілому не- 
іриятливої ситуації в Україні є позитивні приклади 
)зв'язання цієї проблеми. Так, у районі Миронівки, що на 
1ЇВ Щ И Н І ,  розпочато будівництво сучасного за світовими 
рандартами агроцентру. Його спорудження фінансує 
фопейський Банк Реконструкції і Розвитку. Цей банк на- 
|ає кредит у сумі 3.9 млн. доларів СІЛА та вкладає З млн. 
щарів США в акціонерний капітал компанії "Kiev-Atlantic 
Icraine (KAU)", яка проводить будівництво і надалі буде 
правляти центром. Головне призначення такого центру - 
атеріально-технічне постачання фермерських господарств з 
етою модернізації виробництва і підвищенні ефективності
X роботи та надання маркетингових послуг.

Нарешті, одним з найважливіших елементів ринкової 
Іраструктури є інформаційне забезпечення. Важливість 
ього інфраструктурного чинника має стійку тенденцію до 
ростання. В умовах відмови держави від надмірного цен- 
ралізму та адміністрування у сфері сільського господар- 
гва, безпосередній виробник сільськогоспо-дарської про
екції змушений самостійно вирішувати цілий комплекс 
іттєвоважливих питань пов'язаних із збутом виробленої
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одукції, постачанням паливно-мастильними матеріалами, 
їіасними частинами і елементами основного та оборотного 
йіталу. За такої ситуації наявність оперативної та дос- 
feipHoï інформації можна без перебільшення назвати не- 
іхідною умовою ефективного виробничо-господарського про
су.

Нині в усьому світі налічується близько 100 автома- 
Ізованих інформаційно-пошукових систем (АІПС), які вклю- 
ю̂ть в себе біля двох тисяч різноманітних баз даних (БД) 
питань сільського господарства. В США в рамках 

шістерства сільського господрства за допомогою 
іеціалізованих служб формується цілий ряд баз даних ти- 
f: база даних ринку сільськогосподарської продукції 
5лужба AMS); база економічних показників розвитку 
ьльського господарства Америки та інших країн світу 
шужба ERS) і т.д. Найбільшою бібліографічною БД у світі 
іажається AGRICOLA (Національна сільськогосподарська 
.бліотека США) .

На жаль, сьогодні спеціалізоване інформаційне поле 
;ього агропромислового комплексу України перебуває у за
мковому стані. Причин цього, на нашу думку, є декілька. 
Шовні з них: по-перше, на рівні держави практично 
.дсутня політика щодо формування єдиного інформаційного 
шя забезпечення агропромислового комплексу; по-друге, 
іреважна більшість суб'єктів господарювання зараз пере
дає в такому складному фінансово-економічному стані, що 
шукати необхідні ресурси для створення матеріальної ос- 
іви інформаційної бази практично неможливо; по-третє, 
іновна частина потенційних абонетів (керівників, 
[еціалістів, фермерів) різного роду спеціалізованих аг- 
сервісних інформаційних систем на сьогодні ні психо- 
гічно ні професійно до цього не готова.
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На нашу думку для покращення ситуації, на сьо- 
?днішньому перехідному етапі цілком прийнятним було б 
'ворення при обласних (районних) управліннях сільського 
сподарства спеціалізованих госпрозрахункових
їформаційно-консультативних центрів, які б займалися 
арвісним накопиченням та розповсюдженням автентичної 
кономічної інформації; проведенням маркетингових 
їсліджень ринку сільськогосподарської продукції, палив- 
D-мастильних матеріалів, мінеральних добрив, хімічних 
асобів захисту рослин, тракторів, комбайнів та інших 
Ільськогосподарських машин; створенням бази даних вироб- 
ііків сільськогосподарської продукції, постачальників, 
Ілерських фірм і т.д. Для координації цього процесу на 
ікрорівні варто було б створити відповідний центр, го- 
)вним завданням якого було б формування вихідного макро- 
ісиву інформації з використанням вже наявних в Україні 
ідомчих інформаційних фондів, систем та баз даних 
юдаток 39).

Зазначимо, що в Україні робляться експериментальні 
|проби формування ринкових інформаційних систем. Така ро
ста проводиться Українською академією аграрних наук 
їпільно з Мінсільгосппродом України та програмою "TACIS". 
t рамках існуючих державних структур робляться спроби 
іормування організаційно-консультативних та впроваджу- 
альних служб. Однак, на сьогоднішній день, така робота 
оки-що не принесла бажаного результату.

Таким чином, процес розвитку ринкових відносин у 
ільському господарстві взагалі і в рослинництві зокрема 
оже бути позитивним у кінцевому підсумку лише при умові, 
о з боку держави буде здійснюватися послідовна трансфор- 
ація всього комплексу організаційних, виробничих і тех- 
ологічних відносин, тільки такий підхід у поєднанні з
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[учкою фіскальною і митною політикою дозволить зробити 
^обничий процес у сільському господарстві високоефек- 
івним, а це в свою чергу дасть реальну можливість в 
івній мірі задовільнити потреби населення у продукції 
іслинництва.
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ЙСНОВКИ І ПРОПОЗИЦІЇ

Проведені нами наукові дослідження дають підстави 
р наступних висновків:

1. Переважна більшість сільськогосподарських 
ідприємств Тернопільської області, які займаються виро- 
►ванням рослинницької продукції перебувають у надзвичай- 
\ важкому економічному становищі. Така ситуація має ком- 
Іексну обумовленість і визначається системою 
►б'єктивних і об'єктивних причин і зокрема: відсутністю 
»слідовної і цілісної державної політики щодо реформу- 
іння організаційно-виробничих засад сільськогоспо- 
ірського виробництва взагалі; нескоординованістю дій за- 
(нодавчої та виконавчої гілок влади на макрорівні; по- 
^рхневим характером процесу реформування економічних 
іідносин на регіональному рівні; відсутністю виконавчої і 
^хнологічної дисципліни на всіх рівнях управління і ви- 
І>бництва; непідготовленістю і небажанням певної частини 
брівників сільськогосподарських підприємств області пра- 
Ьвати в нових економічних умовах та байдужістю значної 
Істини населення до здійснюваних реформ.
; 2. Зональна внутрігосподарська і внутрігалузева 
іеціалізація більшості сільськогосподарських підприємств 
Зласті практично у повній мірі відповідає характеру при- 
)дно- і грунтово-кліматичних умов господарсювання. Про- 

наявний в області природно-кліматичний потенціал, як 
іш  з комплементарних чинників виробничого процесу, ви- 
)ристовується надзвичайно малоефективно. Так, рівень ви- 
>ристання потенційної продуктивної здатності землі в 
)зрізі природно-кліматичних зон області складає: 
.вденна зона - 78.1%, Західна - 66.0%, Центральна -
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р.3%. Північна - 59.3%. Рівень ефективного використанн; 
5иродно-кліматичного потенціалу в розрізі зазначених зої
Власті складає відповідно 49.1%, 33.0%, 50.2% та 33.9%.
І’ 3. Наявний у господарствах області матеріально- 
Ьхнічний потенціал використовується надзвичайно не- 
аціонально і перебуває на дуже низькому якісному рівні, 
агальний стан і рівень використання матеріально- 
йхнічного потенціалу характеризується надзвичайно висо- 
т  рівнем зношеності (близько 75%) активної частини ма- 
аріально-технічних ресурсів задіяних у рослинницькій га- 
>̂зі, а також незадовільним станом забезпеченя паливно- 
істильними матеріалами, запасними частинами, 
Інеральними добривами і отрутохімікатами. Так, протягом 
:танніх років обсяг поставок мінеральних добрив зменшив- 
ї майже в 5 разів, а кількість внесених на 1 га ор- 
шічних добрив у господарствах області в порівнянні з 
Э90 роком зменшилася майже у 2 рази; у господарствах 
борівського, Борщівського, Гусятинського та Підгаєцького 
айонів під врожай 1995 року було внесено лише по 30-40 
г мінеральних добрив на одиницю площі. При цьому поруше- 
а рівновага цін між двома основними макропотоками про- 
укції. Протягом останніх 5 років ціни на основні скла
дні матеріально-технічних ресурсів зросли в 45-140 тисяч 
іазів, а ціни на сільськогосподарську продукцію за цей же 
івріод збільшилися лише в 11-55 тисяч разів. Крім того, в 
станні роки намітилася тенденція до зниження якості і 
&гіршення виробничо-технологічних характеристик і о с 

і б н и х  параметрів матеріально-технічних ресурсів 
ітчизняного виробництва (тракторів, комбайнів, авто- 
обілів, с/г машин і обладнання).

4. Продуктивне використання і динаміка якісних ха- 
актеристик трудових ресурсів, задіяних у галузі, має не-

169



ативні тенденції, в області налічується 51 село, в якому 
В народилося жодної дитини, 147 сіл, де не було жодного 
рибулого на постійне місце проживання, б сіл у яких не- 
ає дітей дошкільного та шкільного віку і 2 села, де не- 
ає людей працездатного віку. Крім того, у 7 9 населених 
І̂ нктах області населення пенсійного віку складає більше 
зловини його загальної чисельності. Спостерігається та- 
ж  несприятлива галузева і статево-вікова структура зай- 
ітості, коли середній вік працюючих у сільському госпо- 
арстві області чоловіків складає 4 4 роки, а жінок - 41 
Ік, що відповідно на б і 4 роки більше, ніж у середньому 
) всьому народному господарству. В рослинництві працює 
шзько 57% працівників віком старше 45 років. Загалом в 
Ільському господарстві області намітилася чітка тен- 
шція до погіршення умов праці та підвищення рівня ви- 
)бничого травматизму, а також зниження рівня продуктив- 
)сті праці в рослинництві. Так, за період з 1991 до 1995 
)ку цей показник зменшився в середньому по області на 
-̂18%. За цей же період істотно зросла трудомісткість 

ирощування більшості сільськогосподарських культур. Так, 
о зерну, цукрових буряках та картоплі трудомісткість у 
995 році, порівняно з 1991, зросла відповідно на 15.4%, 
3.3% та 37.0%. В незадовільному стані соціальна 
нфраструктура села. Загальна чисельність сільських бу- 
инків складає 235517, в тому числі обладнаних водогоном 
18.3%, каналізацією - 2.6%, обладнаних газобалонними 

становками - 69.7%, газифікованих - 15.1%, елек- 
рифікованих - 99.1%, телефонізованих - 15.9%, 
адіофікованих - 84.0%. Однією з найбільш характерних 
енденцій залишається кризовий стан з оплатою праці. Так, 
ганом на 1.05.1996 року близько третини господарств мали 
зборгованість по оплаті праці більше 2-3 млрд. крб.
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5. Зниження ефективності вирощування окремих культур 
господарствах області обумовлено перш за все істотним 

шженням врожайності окремих спеціалізаційних культур, 
ак, за період з 1991 по 1995 рік середньорічна вро- 
айність цукрового буряка, картоплі і овочів порівняно з 
981-1985рр. зменшилася відповідно на 14, 35 та 5 цент- 
іерів з 1 гектара, що призвело практично до абсолютного 
іниження обсягів валового виробництва і реалізації про- 
кції. Так, обсяги виробництва зерна, цукрових буряків,

(іартоплі, фруктів і ягід та тютюну в 1995 році склали
'ІЦдповідно 93.7, 74.1, 47.2, 52.5 та 15.1 відсотка від 
Зівня 1985 року. Обсяги реалізації зерна, цурового буря
та, картоплі та овочів у 1995 році складають від рівня 
1985 року відповідно 48.6, 74.1, 2.8 і 5.2 відсотка.

ч

г б. Загальний рівень використання основних продуктив- 
іих чинників рослинницької галузі (землі, праці і 
сапіталу) в сільськогосподарських підприємствах області 
іарактеризується надзвичайно низькою ефективністю. Саме 
юму існує об'єктивна необхідність розробки як теоретич- 
[их, так і практичних рекомендацій щодо підвищення ефек- 
'ивності виробництва в рослинницькій галузі.

У зв'язку з цим, ми пропонуємо такі основні напрями 
’рансформації виробничо-господарських відносин в 
:ільському господарстві, як забезпечення загальнодержав- 
юї пріоритетності сільськогосподарського виробництва; 
іаконодавче врегулювання земельних і майнових відносин у 
:ільському господарстві; створення сприятливого 
іінансово-кредитного середовища; формування механізму ре- 
ульованого ціноутворення на продукцію сільського госпо- 
;арства; розробка програми інфраструктурного забезпечення 
инкових відносин у сільському господарстві; генерація 
приятливого інвестиційного середовища у сфері
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яльськогосподарського виробництва; вирішення питань 
іоціально-культурного і побутового обслуговування насе- 
ення; виробничо-технологічна і організаційна реструкту- 
іизація галузей які виробляють засоби виробництва для 
ільського господарства; проведення фундаментальних і 
[рикладних досліджень розвитку ринку в АПК та забезпечен- 
,я загальнодержавного контролю за продуктивним викори- 
ітанням і збереженням земельного фонду.

Для практичної реалізації зазначених концептуальних 
асад стосовно рослинницької галузі необхідно здійснити 
акі практичні заходи:
[ 1. Запровадити в повному юридичному обсязі право 
Приватної власності на землю, тобто можливість володіти,г
користуватися, розпоряджатися і відчужувати землю; сфор- 
Ііувати комплексний механізм державного контролю за ринком 
ремлі;
 ̂ 2. Створити інфраструктуру ринку землі, земельні
5анки і посередницькі фірми, державний обов'язковий 
їеєстру наявності та руху землі, централізовані та 
регіональні спеціалізовані фонди за рахунок оподаткування 
Процесу купівлі-продажу землі.

3. Забезпечити як на державному, так і на 
)егіональному рівнях реальну можливість реалізації права 
Шержання земельної частки в натурі з подальшим викори- 
ітанням для: індивідуального ведення господарства при на
ївності бажання, вміння та матеріально-технічного забез- 
іечення; кооперування з іншими_ власниками паїв з метою 
щільного ведення господарства а також оренди земельної 
[астки колективним сільськогосподарським підприємством чи 
іермерами.

4. Розробити єдину державну програму щодо підвищення 
іівня вмотивованості діяльності працівників задіяних у
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іільському господарстві. По мірі подолання спаду та де- 
ресії у сільськогосподарському виробництві у перспективі 
через 10-12 років) запровадити систему оплати праці 
формульовану у вигляді принципу:"Висока оплата - висока 
родуктивність - висока відповідальність";

5. Створити регіональні сітки альтернативних 
анківських систем, і насамперед іпотечних та земельних 
анків, які можуть виступити додатковим вагомим чинником 
інасування та кредитування сільськогосподарського вироб- 
ицтва;

6. Сформувати на державному та регіональних рівнях 
онкурентноспроможне ринкове інфраструктурне середовище 
пя виріщення питань матеріально-технічного, сервісного 
нжинірингового,^ інформаційного та лізингового обслугову- 
ання.

7. З метою формування оптового та оптово-роздрібного 
ринків сільськогосподарської продукції потрібно створити, 
І)крім бірж, спеціалізовану мережу сільськогосподарських 
ірмарків, контрактових компаній і т.д., забезпечивши при 
їьому регулятивну участь держави щодо процесу ринкового 
юрмування ціни на сільськогосподарську продукцію.

8. Сформувати концепцію митної політики та політики 
юміркованого державного протекціоназму щодо вітчизняних 
'оваровиробників, яка б включала:

- державні субсидії, які сприяють процесу зниження 
юбівартості виробленої продукції;

- квоти (верхня їх межа) на кількість та асортимент 
іільськогосподарської продукції, яку дозволено 
мпортувати в Україну, особливо це стосується 
ільськогосподарської продукції та продуктів її перероб- 
;и, які є традиційно спеціалізаційними у нас;
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- формування відповідної системи тарифів на імпортну 
.льськогосподарську продукцію;

9. Запроваджувати на рівні окремих підприємств прак- 
[ку пошуку стратегічних інвесторів через сітку 
.жнародних фінансових організацій, інституцій і програм 
використанням сучасного бізнес-планування;

10. Для забезпечення реального інноваційного процесу 
Ьовести одноразову переоцінку задіяних у галузі основних 
асобів співмірно до існуючого сьогодні середньозваженого
їіівня цін придбаня відповідних видів
ільськогосподарської техніки;

11. Поставити під повний державний контроль процеси 
иведення нових високопродуктивних сортів 
ільськогосподарських культур;

12. Створити в рамках як нових, так і класичних ор- 
анізаційних форм аграрних підприємств локальні замкнуті 
иробничі цикли пов'язані з переробкою, розфасовкою і по- 
альшою реалізацією (млини, ковбасні цехи, мініпекарні і 
знсервні та молокозаводи) сільськогосподарської про- 
укції, що дозволить вирішити цілий ряд важливих проблем 
аких, як проблема сезонної зайнятості населення, форму- 
ання хоча й невеликих, однак стабільних джерел надход- 
;ення фінансових ресурсів, зниження на загальному фоні 
рртості виробленої продукції, виконаних робіт та наданих
[іослуг, зародження і розвитку певної конкуренції в сферіі
виробництва і збуту с/г продукції та продуктів її пере
робки .
І На рівні області потрібно провести наступні заходи;

- обласному і районним управлінням сільського госпо-
/іарства запровадити у практику ,р€гэро6этен*---™ыами.._̂ хем

-... (іісляприватизаційної організації ^ ._ земельно-майнових
іідносин ( деігттаг.Зй, ■ 25-) на базі/оренди; 'і

./ V'*“ і
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- враховуючи наявний природно-кліматичний і виробни- 
й потенціал окремих зон області рекомендуємо такі обся- 
: посівних площ сільськогосподарських культур:

Північна зона: пшениця - 182 га, жито - 91 га, 
мінь - 65 га, горох - 130 га, картопля - 7 9 га; цукро- 
й буряк - 126 га.

Центральна зона: пшениця - 182 га, жито - 7 га, 
мінь - 5 6 га, горох - 14 0 га, картопля - 210 га; цукро- 
ій буряк - 193 га.

Західна зона: пшениця - 252 га, жито - 4 6 га, ячмінь 
23 га, горох - 92 га, картопля - 184 га; цукровий буряк 
L47 га.

Південна зона: пшениця - 184 га, жито - 22 га, 
[МІНЬ - 22 га, горох - 13 га, картопля - 67 га; цукровий 
ряк - 177 га.

створити на базі передових господарств області 
(грофірма "Поділля" Тернопільського району, агрофірма 
Іікторія" Борщівського району і т.д.) піонерні 
гіональні агросервісні центри з розрахунковим первісним 
сягом інвестицій 3-4 млн. грв., або 1.5-2 млн. дол. 
к. При цьому інвестиційні ресурси пропонуємо одержати 
рахунок таких потенційних ждерел:
а) пайова участь господарств районів; б) кредитів 

f?; в) частина коштів від купівлі-продажу землі.
- на базі обчислювальних центрів (у їх складі) об- 

сного і районних управлінь сільського господарства 
ворити глобальну централізовану госпрозрахункову сітку 
формаційно-консультативних центрів, які б займалися
і

^вісним накопиченням та розповсюдженням економічної 
формації, проведенням маркетингових досліджень ринку 
льськогосподарської продукції, паливно-мастильних ма- 
ріалів, мінеральних добрив, хімічних засобів захисту
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ослин, тракторів, комбайнів та інших
ільськогосподарських машин; створенням баз даних вироб- 
иків сільськогосподарської продукції, постачальників, 
ілерських фірм і т.д.

обласному управлінню сільського господарства 
ніціювати створення на засадах засновницької участі 
егіональної мережі альтернативних банківських систем, 
кі можуть виступити додатковим вагомим чинником 
інасування та кредитування сільськогосподарського вироб- 
ицтва.
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РДАТКИ
Додаток 1

Динаміка виробництва продукції сільського 
господарства та харчової промисловості в Україні (тис.т)

В и д и
п р о д у к ц і ї

: 19901 19911 1992! 1993| 1995| 1995р. в! 
1 рік 1 рік ! рік 1 рік 1 рік 1% до 1990',

(у забій-

Зернові та зернобобові ( у 
вазі після доробки) 
в т.ч. пшениця ...
Цукрові буряки ....
Соняшник ..........
Картопля ..........
Овочі ..............
Плоди та ягоди ....
Виноград .......
М'ясо всіх видів
ній вазі ..................
в тому числі:

яловичини і телятина .
свинина ...............
м'ясо птиці ...........

Молоко всіх видів ........
Яйця всіх видів (млн.шт.).

М'ясо (включаючи субпродук
І категорії ...............
Ковбасні вироби ..........
М.'ясні напівфабрикати ....
Тваринне масло ...........
1 Продукція з незбираного мо 
Ілока (у перерахунку на мо-
Ілоко) ......................
ІЖирні сири ................
Юлія .......................
[Маргаринова продукція ....
ІЦукор-пісок ...............
І в т.ч. з цукрових буряків
Щукор-рафінад ............
ІКонсерви, млн. ум. банок .
! в т.ч. плодоовочеві ....
Сухі фрукти ...............
Свіжоморожені овочі ......
Борошно ....... ...........
Хліб і хлібобулочні вироби
Крупи ......................
Кондитерські вироби ......
в т.ч. цукристі .........

Макаронні вироби .........
Безалкогольні напої, млн.
дал ........................
в т.ч. квас ..............

Мінеральні води, млн. дал 
Сіль (видобуток) .........

Сільське господарство

151009 38674 38537 45623 133930 66.5
130374 21155 19507 21831 116273 53.6
144264 36168 28783 33717 129650 67.0

2311 2727 2075 1 2860 111.2
116732 14550 20277 21009 114729 88.0
1 6666 5932 5310 6055 1 5880 88.2
1 2902 1537 2122 2798 1 1897 65.4
1 836 
1

673 657 666 1 457 
1

54.7

»
4029 3401 2815 1 2316 

1
53.1

1 1986 1878 1656 1379 1 1158 58.3
1 1576 1421 1180 1013 1 854 54.2
1 708 654 498 362 1 235 33.2
124508 22409 19114 18376 1 17200 70.2
116287
1

15188 13496 11794 1 9441 
1 49.0

1
ва проїли слов сть

1

2763 2488 2050 1487 846 ЗО. 6
900 852 758 500 264 29.3
294 261 132 104 40 13.6
444 376 303 312 219 49.3

6432 5709 4112 2801 1103 17.1
184 161 113 102 72 39.1

1070 1004 857 803 684 63.9
289 267 249 173 98 33.9

6791 4786 3647 3993 3839 56.5
5388 3844 3527 3854 3523 65.4
1836 1491 493 190 106 5.8
4836 4239 3760 3457 1504 31.1
3865 3381 3117 2964 1066 27. 6
6.4 3.1 3.4 2.2 0.7 10. 9
0.3 0.2 0.1 0.07 0.004 1.3

7671 7383 6625 6587 5104 66.5
6701 6685 6441 5444 3848 57.4
962 944 804 695 473 49.2

1111 1040 843 647 311 28.0
675 641 507 372 182 27. 0
360 365 350 340 214 59.4

151 114 59 38 24 16.0
22 18 11 5 3 13.6
55 46 ЗО 18 15 27.3

8309 8394 7409 3877 2830 34 .1

191



Додаток 2
Цинаміка споживання основних продуктів харчування в Україні (в розрахунку

на душу населення на рік, кг) .

1 Види продуктів 
1

!Біоло 
гічна 
потр.

1990 1991 1992 1995 1995р.,% до 1
1

{ харчування рік рік рік рік норми 1990р !

ІМ'ясо і м'ясопродукти 1
1

і в перерахунку на м'ясо 
ІМолоко і молокопродук-

73 68 65 53 39 53.4 57.4 1 
1

іт и  Б  перерахунку на 
[молоко

350 373 346 285 245 70.0 65.7 1
і
1

ІЯйця (шт.) 260 272 256 227 172 66.2 63.2 1
[Риба і рибопродукти н.д.^І 17.5 112.2 1 7.3 1 3.2 1 1 18.3 1
Юлія н. д. 11.6 11.2 10.6 8.2 - 70.7
[Картопля 108 131 116 133 122 113.0 93.1 1
[Овочі та баштанні 
Фрукти, ягоди, вино

185 102 102 89 99 53.5 97.1 1
1
1

град (без переробки на 
вино)

79 47 36 38 35 44.3 74.5 1
1
1

Цукор
Хлібні продукти (хліб 
та макаронні вироби в

н.д. 50 50 45 32 64.0 1 
1 
1 
1 
1

перерахунку на борошно 
крупи, борошно, бобрв)

107 141 143 143 128 119.6 90.8 1 
1 
1

Відсутні дані.
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г Шифр

[грунту

Додаток 3
Характеристика грунтів Тернопільської області [59.-С.5-6]

Всього! в т.ч. [Всього!
тис. ----------------в % до!
га 1 орних,тис.га1заг.пл1

І . Дерново-підзолисфі грунти на давньоелювіальних відкладах.
1 1 Дерново-слабопідзолисті піщані і! 7.61 4.4 0.7

ІІ.Опідзолені грунти на лесових породах і глинах (незмиті і змиті)
310.91 268.5 30.42 1 Ясно-сірі та сірі опідзолені 

1 грунти 1 ! 1
3 ІТемно-сірі опідзолені грунти 1 192.01 178.1 1 18.6
4 1 Чорноземи опідзолені 1 309.4 1 291.3 1 30.0 

1 III. Реградовані грунти.| 1
5 1 Чорноземи реградовані 1 46.51 44.7 1 4.5 

IV. Чорноземи глибокі на лесових породах (незмиті і слабозмиті).
6 1 Чорноземи глибокі малогумусні 1 57.31 50.7 1 5.6 

1 V. Чорноземи і дернові карбонатні грунти 1
1 щебенюваті на елювії щільних порід. 1

7 1 Чорноземи і дернові карбонатні 1 | 1
1 грунти на елювії карбонатних по-1 13.31 9.3 1.3
Ірід (крейди вапняків) 1 І 1

V I . Лучно-чорноземні грунти переважно на лесових породах.
1 Лучно-чорноземні грунти 1 13.6 
1 VII. Дернові грунти. 1
1 Дернові грунти переважно оглеєні1 ]
1 піщані, глинисто-піщані і супі -1 0.7 1
Іщані грунти в комплексі з слабо-1 1
1 гумусними пісками 1 1
1 Розмиті грунти і виходи порід 1 10.7 1

11.3

0.3

0.4

1.3

0.1

0.9
VIII. Лучні грунти на делювіальних та елювіальних відкладах.

10 1 Лучні грунти 1 43.41 16.7 1 4.2 
1 IX. Болотні грунти на алювіальних, делювіальних 1
1 і воднольодовикових відкладах. 1

11 1 Лучно-болотні грунти 1 16.81 0.6 1 1.5 
1 X. Торфово-болотні грунти і торфовища. 1

12 1 Торфово-болотні грунти 1 10.51 0.3 1 0.9

Р А З О М 11032.71 876.6 100
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Додаток 5
Таблиця розрахункових коефіцієнтів для переводу врожайності основних 

сільськогосподарських культур в абсолютно суху масу (АСМ) .

П о к а з н и к и

Вологість, %: 
зерно, солома 
сіно
коренеплоди 
зелені корми, силос 
сінаж
стебла кукурудзи на 
зерно
Співвідношення основної 
та побічної продукції: 
зерно і солома 
зерно і стебла кукур. 
гичка цукрових буряків

З н а ч е н н я

14 
10 - 15

85
86 

45

50

1:1 
1:1.5 
150 ц/га

Додаток б
Розрахунок середньорічної величини врожайності сільськогосподарських 
культур в АСМ за 1990-95 рр. по Південній мікрозоні Тернопільської

області

Част.в 1 Урожайність[Урожайність Сумарна врожай-1
струк 1 ц/га їв АСМ, ц/га ність 3 врахув-1

Культури турі - -анням кофецієн-[
посівн..Основ Побіч 1 Основ Побіч та структури 1
площ 1прод. прод. 1прод. прод. посівних площ 1

Всього зернові без 0.443 1 43.3 43.30 1 37.24 37.24 32.99 1
кукурудзи 1

1
11 і1 і\

Кукурудза на зерно 0.0501! 22.9 34.35 119.69 17.18 1.84 1
Цукровий буряк 0.120!!267.2 150.0 140.08 22.50 7.51 1

' 1 Тютюн 0.004!! 3.0 - 1 0.45 - 0.00 1
’ [Картопля О.ООб:! 85.7 - 1 12.86 - 0.08 1
1 Овочі 0.006!! 80.0 - 1 12.00 - 0.07 1
1 Кормові коренеплоди 0.017!!240.0 - 136.00 - 0.61 1
1 Кукурудза на силос 0.165!1290.0 - 1 40.60 - 6.70 1
[Однорічні трави на 1

1
1
1

1
1

1
1

[силос і зел. корм 0.110!і 120.0 - 1 16.80 - 1.85 1
[Багаторічні трави на І

1
1
І

1
1

1
і

[силос і зел. корм 0.0561 170.0 - 123.80 - 1.33 1
[Плоди і ягоди. 0.0231 11.5 - 1 1.72 — 0.04 1

[ Разом 1.0001 X X 1 X X 53.02 1
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Додаток 7
Розрахунок середньорічної величини врожайності сільськогосподарських 

культур в АСМ за 1990-95 рр. по Західній мікрозоні Тернопільської області

Част.в [Урожайність [Урожайність Сумарна врожай-1
струк [ ц/га [в АСМ, ц/га ність 3 врахув-1

і Культури турі ------- ------ ------------- -анням кофецієн-1
посівн.Основ 11 Побіч [Основ Побіч та структури 1

» площ прод,1!прод.Іпрод. прод. посівних площ 1

[Всього зернові без 0.438 25.531125.53 121.96 21.96 19.24 1
! кукурудзи 1і 11 Г\
[Кукурудза на зерно 0,005 21.931 32.90 118.86 16.45 0.18 1
[Цукровий буряк О.ОбЗ 200.01 150.0 130.0 22.50 3.31 1
[Олійні культури 0.020 6.0 1 - 1 5.16 - 0.10 1
^'Картопля О.ООб 88.01 - 1 13.2 - 0.08 1
!І Овочі 0.019 55.01 _ ІІ1 8.25 - 0.16
;[Кормові коренеплоди 0.021 240.01 11136.0 - 0.76 1
![Кукурудза на силос 0.105 260.01 111 36.4 - 3.82 1
[Однорічні трави на \1 1111 JJ
[силос і зел. корм 0.123 130.01 1’ 118.2 - 2.24 1
[Багаторічні трави на 11 1111 11
[силос і зел. корм 0.120 200.01 _ І128.0 - 3.36 1
[Багаторічні трави на 11 11 11
[сіно 0.040 23.01 _ 1120.7 - 0.83 1
[Природні сіножаті ^ 0.031 21.0 1 _ І118.9 - 0.59
[Плоди і ягоди 0.010 15.01 11 2.25 - 0.02 1

[ Разом 1.000 X 1 X І X X 34.69 1

Додаток 8
Розрахунок середньорічної величини врожайності сільськогосподарських 
культур в АСМ за 1990-95 рр. по Центральній мікрозоні Тернопільської

області

11

Культури

Част.в 
струк
турі ■ 

посівн 
площ

1 Урожайність 
1 ц/га

Урожайність 
в АСМ, ц/га

Сумарна врожай-1 
ність 3 врахув-1

_ ̂ Т Т Т Т \ М ТУ f Т П • f 1
.Основ 
прод.

1 Побіч 
Іпрод.

Основ 1 
прод.1

Побіч
прод.

анням кофецієн , 
та структури 1 
посівних площ 1

Всього зернові без 
кукурудзи

0.458 37.93 137.93
11

32.62 1
11
32.62 29.88 1

)І
Кукурудза на зерно 0.007 42.33 163.50 36.40 131.75 0.48 1
Цукровий буряк 0.139 266.0 1150.0 39.901 22.50 8. 67 1
Олійні культури Ö.008 14 .0 1 __1 12.401 - 0.10 1
Картопля 0.008 120.0 » _ 1 18.001 - 0.14 1
Овочі 0.006 113.0 1 _1 16.951 - 0.10 1
Кормові коренеплоди 0.022 230.0 1 _1 34.501 - 0.76 1
Кукурудза на силос 
Однорічні трави на

0.108 345.0:
І1
1 _111

48.301
І1

“ 5.22 1
11

силос і зел. корм 
Багаторічні трави на

0,110 145.01
11
1 _11\

20.301
»1 ■

2.23
11

силос і зел. корм 
Багаторічні трави на

0,108 263.01
11
1 _І 36.821 

1 1
3.98 1

\1
сіно 0.027 28.01І 25.201 - , 0.68 1

Разом 1.000 X 1 X X 1 X 52.24 1

196



Додаток
Розрахунок середньорічної величини врожайності сільськогосподарських 
культур в АСМ за 1990-95 рр. по Північній мікрозоні Тернопільської

області

Культури

Част.в 
струк
турі - 

посівн 
площ

І Урожайність 
1 ц/га

Урожайність 
в АСМ, ц/га

Сумарна врожай-! 
ність 3 врахув-1
Т 7 Т у ж TJ* Т Т Ч Т 9 1

.Основ 
1прод.

1 Побіч 
1прод.

Основ 1 
прод.1

Побіч
прод.

анням кофецієн і 
та структури 1 
посівних площ 1

Всього зернові без 
кукурудзи

0.473 128.88
1 І1 І

128.88
11

24.841
1»
24.84 23.50 1

11
Цукровий буряк 0.104 1216.311 150.0 32.451 22.50 5.71 1
Олійні культури 0.01511 7.0!11 6.02 1 - 0.09 1
Картопля О.ООбі188.17!11 13.231 - 0.08 1
Овочі 0.0031192.0 11 _ 13.801 - 0.04
Кормові коренеплоди 0.016!1200.01: _1 30.001 - 0.48
Кукурудза на силос 
Однорічні трави на

0.071!
11
1195.01 
1 \ 1 1

1 27.301
ГІ

1.94 1
і1

силос і зел. корм 
Багаторічні трави на

0.1421
11
140.01

11
• “ 19.601

t>
2.78 1

1І
силос і зел. корм 
Багаторічні трави на

0.1221
J1
265.01

\1
37.101

11
4.53 1

11
сіно 0.034 1 31.01 - 27.901 - 0.95 1
Природні сіножаті ^ 0.0051 25.01 - 3.501 - 0.02 1
Плоди і ягоди 0.0101 18.01 - 2.701 - 0.03 1

Разом 1.0001 X 1 X X 1 X 34.59 І

Додаток 10
Розрахунок середньорічної величини врожайності сільськогоспо дарських 
культур в АСМ за 1990-95 рр. в середньому по Тернопільській області

Культури

Част.в 
струк
турі - 

посівн 
площ

1 Урожайність 
1 ц/га

.Основ 1 Побіч 
1 прод.1прод.

1 Урожайність 
їв АСМ, ц/га

1 Основ 1 Побіч 
Іпрод.Іпрод.

Сумарна врожай-1 
ність 3 врахув-І 
-анням кофецієн-1 
та структури 1 
посівних площ 1

Всього зернові без 
кукурудзи

0.494 1 32.3
1 1 1 1

1 32.3
11

127.781
t 1 1 1

127,78
1І

27,4 5

Кукурудза на зерно 0.029 1 30.3!145.45 126.061122,73 1,41 1
Цукровий буряк 0.127 1240.0!1150.0;136.001 22.50 7.43 1
Гютюн 0.002!1 10.4!1 _ І 1 11 1.461 - 0.00
Картопля 0,089!1 112.01І _ І1 1116.801 - 1.50 1
Звочі 0.01311126.01 _ ІІ 1118.901 - 0.25 1
Кормові коренеплоди 0.03211292.01 _ 11143.801 - 1.40 1
^^укурудза на силос 0.1461 236.01 ' 1 133.041 - 4.82 1
Однорічні трави 0.0101 28.31  ̂ 1 125,471 - 0.25 1
Вагаторічні трави 0.0361 28.4 1 — 1 125.561 - 0.92
ІЛОДИ і ягоди 0.0221 19.8 1 _ 11 2,971 — 0.07

Разом 1.0001 X 1 X ! X 1 X 45.50



Додаток 11
Динаміка поставок основних матеріально-технічних ресурсів для сільського

господарства по Україні в цілому [101.-С.12]

В И Д И  І Р 0 К И 1994 р

1 Р Е С У Р С І В  І 1990 1991 [ 1992 1993 1994
В ъ ДО

1990 р

[Трактори, тис. шт. ! 49.4 33.7 39.9 30.1 11.3 22.9
1 Автомобілі вантажні,тис.шт 49.7 33.3 21 0.8 4.1 8.2
{Зернозбиральні комбайни, 1
І'тис.шт. 1 9.6 6.9 4.9 2.6 0.6 6.3
ЦКормозбиральні комбайни, 1
ІІтис.шт. 1 3.6 3.7 5.7 2.5 0.1 6.3
‘{Автобензин, тис.т [ 4629 4498 3057 1921 1677 36.2
ІДизпаливо, тис.т 1 7161 6855 5638 4155 3856 53.8
ІМоторні масла, тис.т 1 205 191 122 82 191 93
,'Мінеральні добрива (по- |
1 живних речовин), тис.т 1 4311 3804 2138 1106 870 20.2
1 в т.ч. фосфорні, тис.т 1 1444 1095 381 189 137 9.5
[Внесено органічних добрив] •
іна 1 га посівної площі, т[ 8.6 7 6 6.4 5.3 66.3
[Внесено мінеральн. добриві
[на 1 га посівної площі, кг 141 132 95 74 26 19.8
[Вапнування, тис.га [ 1408 1356 1057 466 288 20.5
[Гіпсування, тис.га  ̂ [ 285 226 136 76 42 14.7
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Додаток 12
Індекси змін вартості основних засобів відповідно до постанов Кабінету

міністрів України [136.-С.41]

І Види
1
1

І основних
1
1

1 фондів

Індекси зміни вартості 
станом

основних 
н а :

засобів за 1
1
1

01.05
1992р.

1 01.08. 1 
І 1993р. :

01.01.
1995р.

Загальний 1 
індекс 1

1 Будівлі, споруди 
1 передавальне 
1 устаткування

17 1 37.6 1 
1 1 
1 1

44
1

28125 ;
1

Машини й 
устаткування 13

1 1 

і 20.8 1 52
1

14061 1

Транспортні
засоби 13

1 1 

1 20.8 1 52
1

14061 ;

Виробничий і
господарський
інвентар

13
1 і

20.8 1
1 1 
і 1

18
І

4867 1
1
1

Робоча худоба 13.5 1 68 1 13.2 12118 1

Продуктивна
худоба 13.5 1 63.5 1 13.3

1
11401 1

Багаторічні
насадження 19.4

1 1 1 1
1 33 1 13.7

1
8771 1

Інші 13 1 24.4 18 5710 1

Основні виробничі 
фонди сільського
сподарського 
призначення

15.8 1 34.7 !
І І І І

41

1
1

22388 1
11
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Додаток 13
Динаміка структурних зрушень собівартості продукції рослинництва в

сільськогосподарських формуваннях Тернопільської області^, %

Статті витрат
1987

рік

1990

рік

1995 ! 1995 р 

рік 1 1987р.

. ,+,- Д О І

1990р.І

40.7 36.9
1

24.7 1 -16.0 -12.2 І
39.2 42.5 67.0 1 +27.8 +24.5 І
14.7 17.4 16.7 1 + 2.0 - 0.7 І
8.2 11.0 9.7 І + 1.5 - 1.3 1
З.б 3.9 18.1 1 +14.5 +14.2 1
0.2 0. б 2.0 1 + 1.8 + 1.4 !
3.2 2.7 8.6 1 + 5.4 

1 + 5.9 1

9.3 6.9 11.9 І + 2.6 + 5.0 1
10.3 10.7 4.7 1 - 5.6 - б.О 1
9.8 9.9 3.6 1 - 6.2 - 6.3 1
100 100 100 1 X X :

Витрати на оплату праці з 
відрахуваннями 
Матеріальні витрати: 

в т.ч.: насіння
мінеральні добрива 
нафтопродукти 
електроенергія 
запасні частини 
ін. матеріальні 
витрати 

Амортизація основних фондів 
Інші витрати 
Всього витрат

Чо уваги взято дані лише по господарствах системи облсільгосппроду, БО 
зрнопільм'ясопрому, Тернопільплодоовочпрому (без фермерів і особистих 
ідсобних господарств).
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Додаток 14
Структурний аналіз фондооснащення сільськогосподарських підприємств

Тернопільської області в 1992 та 1995 рр 
року)

. ̂ (станом на 1.01. відповіди

11 1 9 9 2 р 11 1 9 9 5 р 11

Показники І К-сть, На 100 1 1 1 1 К-сть, На 100 1
11 тис. га с/г 1 % 1 млрд. га с/г % [11 крб угідь 1 1 1 1 крб угідь 11

! І. Виробничі основні засоби основного виду діяльності 1
[Будівлі 1 69304911 95.39 [34.11 19095 2.67 44.2[+
[Споруди 1 31102611 42.81 [15.3[ 8079 1.13 18.7[+
[Передавальні пристрої [ 12518[ 1.72 [ 0.6[ 423 0.06 1.0[ +
[Машини і устаткування [ 355758 І 48.97 [17.5[ 5527 0.77 12.8[-
[Транспортні засоби [ 94992[ 13.07 1 4.7[ 1781 0.25 4 .1 [ -
[Інструменти та інвентар[ 18505[ 2.55 1 0.9[ 343 0.05 0.8[-
! Робоча і продуктивна [ 11 1 1 1 1 11
худоба [ 201962[ 27.80 1 9.9[ 1924 0.27 4.5[-
‘Багаторічні насадження [ 4286[ • 0.59 І 0.2[ 81 0.01 0.2 [
Капітальні витрати на [ 11 1 1 1 1 11
покращення земель [ 3947[ 0.54 1 0.2[ 62 0.01 0.1[-
Інші основні засоби [ 16778[ 2.31 1 0.8[ 295 0.04 0.7 [ -
Разом [ 17128211235.76 [84.2[ 37610 5.27 87.0[+

II. Вироб^іичі основні засоби інших галузей 11\\ 123748[ 17.03 1 6.0[ 2164 0.30 5.0[-
III. Невиробничі основні засоби , 1\11 198719[ 27.35 І 9.8[ 3443 0.48 8.0[-

Разом основних засобів[ 2035288[ 280.14 [100 [ 43217 6.05 100 [
ІУ. Незавершене! будівництво 1111 195798[ 26.95 1 X [ 15528 2.17 X [

В основу розрахунку взято всі с/г підприємства системи облсільгосппроду, 
обто без фермерських та підсобних селянських господарств.
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Додаток 15
Співвідношення цін на техніку і сільськогосподарську продукцію в 1991-

1995 рр.

Назва технічного
Кількість с/г продукції (т), необхід
ної для придбання одиниці техніки

засобу і його марка зерно м' ясо (свин.) молоко 1

1991р. 1995р. 1991р. І 1995р. 1991р. 1995р.1

Трактор Т-150К 44 104 4 9 32 66 1
Трактор ЮМЗ-6АЛ 24 63 2 6 17 39 :
Сівалка зернова 
СЗТ-3.6А 3 37 0.3 3 2 23 !
Сівалка бурякова 
ССТ-12В 3 48 0.3 4 2 ЗО 1
Автомобіль ГАЗ-5312 23 106 4 9 ЗО 67 1
Комбайн зернозбираль
ний ДОН-1500 96 649 9 57 69

1
408 1

Трактор МТЗ-82 36 141 4 12 26 88 1
Плуг ПЛН-3-35 0.4 14 0.04 1 0.3 9 1
Косарка КРН-2.1А 1 15 0.1 1 1 9 1
Автомобіль КАМАЗ-551 36 487 3 43 26 306 1
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Додаток 17
Іитома вага посівних площ окремих категорій с/г підприємств в розрізі 

основних с/г культур за результатами господарювання у 1995 році

Культури

Всі катег 
господ.

Колект. і 
держ. г-в

Г-ва насе
лення

Феремерсь-1 
кі г-ва 1

тис.
га %

тис.
га і »

тис.
га і % га

11
% 1

Г
Всього зернових та 
зернобобових к-р 382.9 100 332. 6

1
186.9 42.9 11.2 7359

1
1.921

в т . ч . : 11 11
- озима пшениця 182.8 100 171.3 193.7 8.6 4.7 2092 1.141
- ярий ячмінь 97.5 100 80.8 182.9 14.1 14.5 3206 3.291
- овес 11.6 100 11.3 1 97.4 0.3 2.6 - “ 1

- кукур. на з-но 22.0 100 4.6 120.9 17.2 78.2 112 0.511
- гречка 14.9 100 13.1 187.9 О.б 4.0 1246 8.361
Зернобобові к-ри 43.4 100 41.8 196.3 1.3 3.0 - ~ 1

в т.ч.: горох 35.0 100 34.7 199.1 0.0 0.0 - 1

вика і суміші 5.1 100 5.0 1 98.0 0.1 2.0 - ~ 1
Цукрові буряки 91.2 100 84.5 1 92. 6 4.6 5.0 1532 1.681
Тютюн 1.2 100 0.51141.7 0.7 58.3 - *“ 1
Картопля 63.5 100 5.411 8.5 58.0 91.3 135 0.211
Овочі 10.9 100 2.71 24.8 8.2 75.2 24 0.22 1
Кормові коренеплоди, 20.1 100 10.51І52.2 9.4 46.8 64 0.32 1
Кукур. на сил.і з/к 89.2 100 88.7 199.4 0.4 0.4 72 0.081
Одноріч. тр.на сіно 8.8 100 1.51 17.0 7.1 80.7 - ” 1
Багатор. тр.на сіно 27.8 100 19.2 169.1 8.4 30.2 - 1

Всього плодоягідних і1 і1
насаджень 15.6 100 4.4| 28.2 11.2 71.8 - ~ 1

Додаток 18
Рівень товарності основних видів сільськогосподарських 

культур у господарствах Тернопільської області, %

Всі
категорії

в тому ЧИСЛІ:

колект. І господарств
продукції 1 господарств 1 державні 1 населення 1 г-в 1

Зернові культури 19.9 1 21.3 7.8 1 27.7
Цукрові буряки 1 100.1 1 100.0 101.2 1 88.1 1
Картопля 1 1.2 1 1.5 1.2 1 _ 1 1
Овочі 1 3.7 1 20.1 0.4 1 — І 1
Фрукти і ягоди 1 5.9 1 6.7 5.9 1 _ 1 1
Тютюн 1 225.0 1 1.3 “ 1 _ 11

фермерських І
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Додаток 19
Структура реалізації основних видів рослинницької продукції на прикладі 

селянської акціонерної спілки "Дніпро" Теребовлянського району 
Тернопільської області, (за результатами діяльності у 1995 році)

Напрямки

реалізації

Пшениця Ячмінь

ц. ц. %
Горох

ц.

Жито

ц.

Овочі

ц.

Державі
Різним ор-ціям 
В рах.оплати 
Обмін на з/ч 
Ринок колгоспний 
На корм худобі 
Натуральна оплата 
Відгодівельний 
Сервіс/бізнес 
Розрах. за худобу

5663154.2

2342 1 
291

22.4
0.3!

3691
10001
5181
5351

3.5!
9.61
5.01
5.11

251
535
634
294
91

448
375

1 9.6 
20.4
24.1
11.2 
3.5

17.0
14.3

326 100
49

368

12

88

ЗО
9

77
23

В с ь о г о 104561 10012628-1100 417 100 326 100 39 100

Фінансовий стан колективних сільськогосподарських 
підприємств Тернопільської області (на 1.01.1996р.)

Додаток 20

П о к а з н и к и
Всього, 

млрд. крб.
1 На 1 га с/г 1 
1 угідь, тис.крб.1

Заборгованість по позиках і процентах 
АПБ "Україна"

в т.ч, короткотермінові позики і

294.8 391 1
1111

проценти банку 274.4 364 1
3 них прострочені 

довготермінові позики і
178.2 236 1

11
проценти банку 20.4 27

3 них прострочені 1.1 1 1
Дебіторська заборгованість 2902 4063 1
Кредиторська заборгованість 11615 16262 1
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Додаток 22
Чисельність і розмір селянських (фермерських) господарств по окремих 

районах Тернопільської області (станом на 1.01. 1996 р.)

Назва

району

Чисельність 
селянських 
(фермерськ. ) 
господарств, 

ш т .

Загальна площа 
с/г угідь 

відведена для 
фермерських 

г-в, га

Припадає с/г угідь! 
у середньому на од| 
не фермерське гос-1

подарство, га 1
\1

Бережанський 29 323 11.1 1
Борщівський 105 1594 15.2 1
Бучацький■ 36 439 12.2 1
Гусятинський 61 1151 17.2
Заліщицький 14 264 18.9 1
Збаразький 31 919 24.8 1
Зборівський 38 853 22.4 1
Козівський 40 579 14.5 1
Кременецький 33 450 13.6 1
Лановецький 14 410 29.3 1
Монастириський 14 198 14.1 1
Підволочиський 33 645 19.5 1
Підгаєцький 23 515 22.4 ;
Теребовлянськ. 64 652 10.2 1
Тернопільський ' 125 1300 10.4 1
Чортківський 62 745 12.0 і
Шумський 18 481 26.7 1

Разом 752 11518 15.3 1
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Додаток 24
Угода

про оренду землі (земельного паю)

I I  I I

назва населеного пункту

назва місцевої Ради народних депутатів

Власник земельного паю (частки) 

про що свідчить __

1 9 9 _  р.

(прізвище, їм'я, по-Ьатькові) 

назва державного документу, який засвідчує це право на землю.

серія, номер, коли 1 ким видании

який В  подальшому іменується "Орендодавець" і діє у відповідності 
із Законом України "Про власність" та іншими законодавчими актами, 
з одного боку і ,

повна назва колективного с/г підприємства аоо фермерського господарства
що Б  подальшому іменується "Орендар", в особі його ____

прізвище, їм'я, по-0атькові

угоду про наступнеї

посада,

З другого, уклали дану

1. Предмет угоди
1.1. З метою організації сільськогосподарського виробництва 
Орендодавець передає, а Орендар приймає в оренду земельну ділянку 
загальною площею ___________________________________ га, яка знаходиться

повна назва місцезнаходження земельної ділянки чи поля

1.2. На момент укладення даної угоди ділянка характеризується 
такими виробничо-господарськими показниками

детальним опис контурної 

,  ЩОконфігурації ділянки, кадастрова, грошова оонітетна характеристики

підтверджує
назва відповідних документів, які характеризують ділянку, серія, номер, коли і ким видана

1.3. Сторони взаємопогоджуються на оренду земельної ділянки 
протягом __________ років, починаючи з дня підписання угоди.
1.4. Орендодавець не заперечує проти приєднання належної йому на 
правах власності земельної ділянки до інших ділянок, які 
використовуються Орендарем на період дії даної угоди.
1.5. За господарське використання даної земельної ділянки Орендар
сплачує Орендодавцю орендну плату (ренту) в сумі __________ гривень,
або у натуральній формі (сільськогосподарська продукція) на 
вказану суму при наявності взаємної згоди сторін.
1.6. Сплата орендної плати Орендарем проводиться

вказати

не пізніше
календарний розподіл сум платежу • дата
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2. Обов'язки сторін.
)рендар зобов'язаний:
2.1. Протягом усього терміну дії не змінювати цільовогс 
призначення ділянки.
2.2. Фахово використовувати ділянку і тим самим сприяти збереженнк 
її виробничо-господарських характеристик.
2.3. Проводити своєчасну сплату орендної плати протягом дії угод> 
у визначені терміни.
2.4. Відповідати за виробничо-господарське використання земельної 
ділянки протягом терміну оренди.
2.5. Здійснювати в повному обсязі виплату всіх встановлених 
законодавством податкових платежів пов'язаних з виробничо- 
господарським використанням ділянки.
2.6. Повернути Орендодавцю земельну ділянку після закінчення 
терміну оренди у стані не гіршому, ніж вона було взята.

Орендодавець зобов'язаний:
2.7. Представити Орендарю документи які засвідчують його право 
приватної власності на землю та згадані у п, 1.2. характеристики 
земельної ділянки.
2.8. Не втручатися у виробничо-господарську діяльність орендаря.
2.9. Письмово попередити Орендаря про свої наміри щодо продовження 
(припинення) дії раніше укладеної угоди, але не пізніше, ніж за 
  до закінчення терміну її дії.

3. Відповідальність сторін
3.1. Сторони несуть матеріальну відповідальність за невиконання 
або недобросовісне виконання умов угоди.
3.2. За несплату Орендарем орендної плати в терміни, передбачені
цаною угодою, нараховується пеня б розмір ______ від суми недоїмки
за кожен день прострочення, включаючи день сплати.
3.3. Сплата пені не звільняє сторони від виконання взятих на себе 
зобов'язань, передбачених цією угодою.

4. Додаткові умови
І4.1. Урожай і прибутки, одержані від господарського використання 
Іорендованої земельної ділянки, належать виключно Орендарю і не 
[Можуть бути підставою для зміни розміру орендної плати до 
закінчення терміну дії угоди.
4.2. У випадку, коли жодна із сторін не заявила про свою незгоду 
щодо продовження терміну дії угоди до його закінчення, остання 
вважається пролонгованою ще на 1 рік на тих же умовах.
4.3. Орендар може перенести терміни виплати орендної плати тільки 
за погодженням з Орендодавцем і лише при наявності письмової згоди 
.останнього.
4.4. Суперечки, що можуть виникнути по даній угоді розглядаються 
судом у встановленому законодавством порядку.
4.5. У всьому іншому, що не передбачено даною угодою, сторони 
керуються чинним законодавством України.
4.6. Угода укладена у трьох примірниках, один з яких знаходиться у 
Орендодавця, другий - у Орендаря, третій - в органі, що реєструє 
договір і кожен з них має одинакову юридичну силу.
4.7. Угода вступає в силу від дня її підписання обома сторонами.
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Угоду про оренду землі підписали власноручно: 

ОРЕНДОДАВЕЦЬ ОРЕНДАР

(підпис) (ПІДПИС)

Угода зареєстрована у книзі реєстрації угод про оренду землі 
___________________________  Ради народних депутатів за №___________ , що

посвідчується підписом

(ПІДПИС) (прізвище, ІМ'Я та по-оатькові посадової особи

м. П. " " 199 р,
(дата підписання)
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Додаток 25

Угода
про оренду майна (майнового паю)

назва населеного пункту
199 р.

азва місцевої Ь'ади народних депутатів

їласник майнового паю
(прізвище, ІМ'Я, по-Оатькові)

ро що свідчить
назва державного документу, якии засвідчує це

право, серія, номер, коли і ким виданим

ЯКИЙ в подальшому іменується "Орендодавець" і діє у відповідності 
із Законом України "Про власність" та іншими законодавчими актами,
з одного боку і ,

повна назва колективного с/г підприємства аоо фермерського господарства
що в подальшому іменується "Орендар", в особі його

посада,
__________ З другого, уклали дану угоду про

прізвище, ІМ'Я, ПО-ОаТЬКОБІ

наступне:
1. Предмет угоди

1.1. З метою організації сільськогосподарського виробництва та 
збереження цілісності господарсько-майнового комплексу 
Орендодавець передає, а Орендар приймає в оренду майновий пай 
варістю

(розмір майнового паю цифрами і прописом, гривень) :
1.2. Сторони взаємопогоджуються на оренду майнового паю протягом 
  року (років), починаючи з дня підписання угоди.
1.3. За господарське використання орендованого майнового паю, не 
залежно від наслідків господарювання Орендар сплачує Орендодавцю
орендну плату (ренту) в сумі __________ гривень, або у натуральній
формі (сільськогосподарська продукція) на вказану суму при 
наявності взаємної згоди сторін.
1.4. Сплата орендної плати Орендарем проводиться

зказати
не пізніше

календарний розподіл сум платежу да.а

2. Обов'язки сторін.
Орендар зобов'язаний:
2.1. Проводити своєчасну сплату орендної плати протягом дії угоди 
у визначені терміни.
2.2. Відповідати за виробничо-господарське використання 
зрендованого майна протягом терміну оренди, утримувати його в 
залежному ст а н і .
2.3. Здійснювати в повному обсязі виплату всіх встановлених 
законодавством податкових платежів пов'язаних з зиробничо- 
[’осподарським використанням орендованого майнового паю.
I.A. Повернути Орендодавцю орендоване майно після закінчення 
терміну оренди у належному стані.
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Орендодавець з о б о в 'язаний;
2.5. Представити Орендарю документи які засвідчують його право 
лриватної власності на майновий пай.
2.6. Не втручатися у виробничо-господарську діяльність орендаря.
2.7. Письмово попередити Орендаря про свої наміри щодо продовження 
(припинення) дії раніше укладеної угоди, але не пізніше, ніж за

до закінчення терміну її дії.

3. Відповідальність сторін 
[3.1. Сторони несуть матеріальну відповідальність за невиконання 
[або недобросовісне виконання умов договору.
‘3.2. За несплату Орендарем орендної плати в терміни, передбачені
іданою угодою, нараховується пеня в розмір ______ від суми недоїмки
за кожен день прострочення, включаючи день сплати.
3.3. Сплата пені не звільняє сторони від виконання взятих на себе 
зобов'язань, передбачених цією угодою.

4. Додаткові умови
4.1. Продукція і прибутки, одержані від господарського 
використання орендованого майна, належать виключно Орендарю і не 
можуть бути підставою для зміни розміру орендної плати до 
закінчення терміну дії угоди.
4.2. У випадку, коли жодна із сторін не заявила про свою незгоду 
щодо продовження терміну дії угоди до його закінчення, остання 
вважається пролонгованою ще на 1 рік на тих же умовах.
4.3. Орендар може перенести терміни виплати орендної плати тільки 
за погодженням з Орендодавцем і лише при наявності письмової згоди 
останнього.
4.4. Амортизаційні відрахування, одержані від господарського 
використання орендованого майна належать Орендарю і 
використовуються ним на відновлення орендованих основних фондів.
4.5. Майно, придбане Орендарем за рахунок амортизаційних 
відрахувань від орендованого майна, належить Орендодавцю.
4.6. Суперечки, що можуть виникнути по даній угоді розглядаються 
судом у встановленому законодавством порядку.
4.7. У всьому іншому, що не передбачено даною угодою, сторони 
керуються чинним законодавством України.
4.8. Угода укладена у трьох примірниках, один з яких знаходиться у 
Орендодавця, другий - у Орендаря, третій - в органі, що реєструє 
договір і кожен з них має одинакову юридичну силу.
4.9. Угода вступає в силу від дня її підписання обома сторонами.

Угоду про оренду майна (майнового паю) підписали власноручно: 

ОРЕНДОДАВЕЦЬ ОРЕНДАР

(ПІДПИС) (ПІДПИС)

Угода зареєстрована у книзі реєстрації угод про оренду майна
(майнових паїв) ___________________________  Ради народних депутатів за
№ __________________  , що посвідчується підписом

—  (ПІДПИС) (прізвище, ІМ'Я та по-оатькові посадової осоои

М. П. " " 199 р.
{д а т а" ~гі їдпй ^нн я )
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Додаток ^
Зведені розрахункові показники 

діяльності сільськогосподарських підприємств Тернопільської області

1і
\ П о к а з н и к и
\І

З о н : и 11

Північна Центральна 1 Західна і Південна І

Середні розміри зе
мельних угідь в роз
рахунку на 1 г-во:

\111»Г
С/г угідь, га 1477 1517 1299 1197 1
Ріллі, га 1302 1401 1148 1087
Сіножатей, га 55 47 60 33 1
Пасовищ, га 60 61 87 87 1

Сумарні потреби гро
мадського сектора:

1111
Сіножатей, га 20 20 20 20 1
Пасовищ, га 

Посівні площі необхі
25 • 25 25 25 1 

1 1
дні для потреб свина
рства і утримання ро

140 140 140 140
1Г

бочих коней, га 
Обсяг наявних у гос
подарстві добрив:

1
1І1>

азотних, ц д.р. 300 300 300 300
фосфорних, ц д.р. 450 450 450 450 1
калійних, ц д.р. 220 220 220 220 1
органічних, т 20000 20000 20000 20000 1

Середні закупівельні 
ціни на добрива, тис 
крб. за 1 ц д.р.

11111»
азотні 1900 1900 1900 1900 1
фосфорні 2500 2500 2500 2500 1
калійні 640 640 640 640 !
органічні за 1 т 110 110 110 110 1

Структура посівних 
площ, у межах від - 
до, %:

«111«1
зернові 40-60 32-52 33-53 27-47
пшениця 14-34 13-33 8-28 16-36 1
жито 2-7 не б 3 не б 4 не б 2 1
ячмінь 5-12 4-10 2-8 2-8 1
горох не б 10 не б 10 не б 8 не б 10 ;
гречка не б 5 не б 6 не б 5 не б 7 1
кормові культури 24-40 28-44 27-43 29-45
кормові коренепл. не б 7 не б 5 не б 4 не б 5 1
кукур.на сил, з/к 4-12 4-12 4-12 4-12 1
цукровий буряк 2-20 4-22 2-20 4-22 1
картопля не б 15 не б 15 не б 16 не б 15 1
овочі

Середи.-річ.чисельн.
1-3 1-3 1-3 1-3 1 

1 \
працюючих, чол. 
Загальний фонд робо-

233 221 215 234 1 
1
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Продовження додатку 26
ІЧ0Ї сили, л/д^
1 в т .ч . в розрахуй
|ку на 2 місяці 10912 10350 10069 10959
[Наявний фонд механі-
[зованої праці по ква
рталах, л/д:

І квартал 4800 6000 3000 3000
II квартал 7100 8200 4900 4900
III квартал 8000 9000 6200 5700
ІУ квартал 3900 4200 2800 2200

Середньорічні обсяги
державного замовленн;
на с/г продукцію, ц:

пшениця 4441 5926 4577 4503
жито 643 230 246 155
ячмінь 321 866 492 595
горох 345 516 452 336
овочі 21 90 93 126
цукр. буряк 29600 45750 33950 46860
картопля 279 . 208 123 233
молоко 3910 2970 1753 2739
м'ясо ВРХ 220 257 73 222

Власні потреби, ц:

зерно 5750 6045 5950 5600
овочі ЗО 36 28 25
картопля 6550 7320 5925 5490
молоко 45 49 37 44
м'ясо ВРХ 42 73 56 61

Загальний фонд робочого часу обчислювався виходячи з розрахункової 
іеличини кількості відпрацьованих робочих днів одним працюючим протягом 
юку, яка за нашими розрахунками в середньому по області складає 281 р.д.
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Додаток 27
Норми потреб у робочій силі й механізованій роботі (на 1 га, на 1 голову)

Культури, 
групи тварин

Робоча сила,, людино-дні Механіз. роб. на 1 га, л/д1

Всього
трав- лип- верес- К І3 а р т а л и 11
черв. серп. жовт. ■

І II III І її 1

пшениця 3.7
Тс

0.1
зварні
2.0

культуї
0.4

ЭИ
0.2 1.2 2.5 0.2 1

жито 3.2 0.1 1.9 0.4 0.2 1.1 2.3 0.2 1
ячмінь 3.0 0.1 1.4 0.3 0.2 1.1 2.4 0.2 1
горох 4.9 0.2 3.1 0.4 0.2 1.2 2.3 0.2 !
овес 2.9 0.1 1.4 0.3 0.2 1.2 2.4 0.2 1
картопля 68.5 23.1 3.1 26.1 0.5 2.3 4.0 0.3 І
цукр. буряк 100.2 19.2 8.9 55.7 О.б 2.1 2.0 3.6 1
овочі 82.3 19.3 22.5 42.6 0.3 1.9 2.1 1.5 1
гречка 3.1 0.1 1.4 0.4 0.2 1.2 2.3 0.2 1
к-дза на зерн 41.0 18.3 1.6 16.2 0.3 2.3 3.8 0.2 1

оз.зерн. з/к 3.9
Кс

2.9
5рМОВІ
0.3

культуї
0.1

ЭИ
0.2 2.9 0.4 0.3 1

ячмінь 2.9 0.1 1.9 0.5 0.2 2.3 0.4 0.2 1
овес 2.9 0.1 1.7 0.4 0.2 1.2 2.1 0.3 !
оз.зерн. фураж 3.0 0.2 2.0 0.5 0.2 1.3 2.3 0.3 1
к-дза на силос 8.4 4,3 3.1 0.6 0.2 1.2 2.3 1.3 1
к-дза на з/к 8.1 3.7 1.9 1.0 0.2 1.2 2,5 0.3 1
о.тр. на з/к 5.6 2.3 2.2 0.2 0.2 1.9 1.1 0.3 1
о.тр. на сіно 4.3 2.1 0.8 0.3 - 1.2 1.3 1
б.тр. на з/к 4.4 1.9 1.4 0.2 0.1 1.4 1.2 0.3 1
б.тр. на сіно 4.1 2.4 1.0 0.2 0.1 1.1 1.9 0.3 !
корм. буряк 54.5 16.2 1.3 23.6 0.2 1.3 1.4 1.2 1
прир. сінож. 2.6 0.8 1.2 0.4 - 1.2 1.3 1
прир. пасов. 1.2 , 0.3 0.2 0.2 - - - 1

корови 42.3 7.3
Групи
7.4

тварин
7.0 _ _ _ _ <

телиці 33.8 5.1 5.4 5.2 - - - 1
молодн.:до бм 36.2 5.9 6.2 6.0 - - - 1

6-12М 30.1 4.8 4.8 4.8 - - - 1
12-18М 28.4 4.6 4.6 4.6 - - - 1
18-24М 27.5 4.5 4.5 4.5 - - 1

свині у серед
ньому 30.8 5.2 5.1 5.1 _ _ _ _ І
робочі коні 38.4 6.9 6.2 6.2 — — — 1
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Додаток 28
Норми внесення добрив і вартісна характеристика обробітку

сільськогосподарських культур (Північна зона).

Культури

1 Норми внесення добр.І
-------------------------Сер.
1м/д, ц д.р./1га ІОрг.!врож. 
------------------- Іц/га

N К Іт/га1

Сер. 
реал, 
ціна 
1 Ц 

тис. к

Собів1 Витра- 
1 ц 1 ти 

про- ! на 
дукц. 1 1 га^ 
тис.к 1 тис.крб

Прибу 
ток 

з 1га

крб.

іпшениця 1 о ,
жито І о .
ячмінь 10,
горох 1 о .
овес 10,
картопля 1 О .
цукр. буряк 1 О ,
овочі 1 о .
гречка 10. 
к-дза на зерн.О.

03.зерн,
ячмінь
овес
03.зерн.

з/к 10 
Ю 
Ю

фуражО,
к-дза на силосО
к-дза
э.тр.
з.тр.
5.тр.
э.тр.
корм.
прир.
прир.

на з/к 
на з/к 
на сіно 
на з/к 
на сіно 
буряк 
сінож. 
пасов.

, 65 
,4 
,43 
,5 
,5 
б 
5 
4 
4
3
4
5 
4
6 
З 
З 
З 
З 
2 
2 
З 
1 
1

0.7
0.5
0.58
0.6
0.5
0.7
0.75
0.5
0.5
0.2

0.5
0.5
0.4
р.6
0.2
0.2
0.5
0.5
0.4
0.4
0.5
0.2
0.2

Товарні культури
0.35
0.3
0.3
0.4
0.3
0.4
0.55
0.4
0.4
0.2
Кормові культури
0.3
0.3
0.3
0.3
0.1

0.1
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.1
0.1

20
15
10
20
10

40
ЗО
10
10
25

15
20
18
20
25
20
10

10
10
10
20
5
5

38.2 1 1008 
34.1Ц435 
28.711094 
21.411657 
27.211250 

107.511968 
234 1 608 

102.211762 
7.913278 

29.8 11120

130.41 
28.7 1 
27.2 1 
34.61

265.51
231.61
133.51 
25.51

211.4 1 
27.91

223.91
22 . 11

129.41

427
457
599
443
605

1868
364

1177
861
399

69
599
605
345
35
46
39

170
18

140
179
153
17

15006
14337
15816
8722

15140
160648
85176

120289
6258

10939

8998
17191
16456
11937
9293

10654
5207
4335
3805
3906

40078
3381
2200

20419
30682
13070
23901
16140
8600

57096
59787
17567
19767

При визначенні розміру витрат і прибутку з 1 га по товарній групі 
ультур ми враховували, що середній розмір відходів по зернових культурах 
кладає 8%, а по картоплі - 20%, тому ми використали відповідно 
оефіцієнти 0.92 і 0.8.
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Додаток 29
Норми внесення добрив і вартісна характеристика обробітку

сільськогосподарських культур (Центральна зона).

[Норми внесення добр. [ Сер. Собів Витра [Прибу[
-Сер. [реал. 1 Ц ти [ ток [

1 Культури [м/д. ц  д . ]Э./1га[Орг. Іврож.[ціна про- на Із 1га[
[ц/га І 1 ц дукц. 1 га’-

[ N Р К [т/га І [тис.к тис. к тис.крб 1 крб.1

11 Товарні культури \\
1 пшениця [0.65 0.7 0.35[ 20 40.1[1114 412 15199 258981
ІЖИТО [0.4 0.5 0.3 [ 15 35.4[1362 420 13679 306791
1 ячмінь [0.43 0.58 0.3 [ 10 32.3[1227 479 14234 221591
1 горох [0.5 О.б 0.4 І 20 28.2[2152 540 14010 418221
Іовес [0.5 0.5 0.3 [ 10 32.4[1054 466 13890 17527 1
[картопля [О.б 0.7 0.4 [ 40 115.5[1964 1291 119289 621851
Ідукр. буряк [0.5 0.75 0.55 І ЗО 236 І 554 376 88736 420081
[овочі [0.4 0.5 0.4 [ 10 131.211421 1372 180006 64291
[гречка [0.4 0.5 0.4 [ 10 9.112554 233 1950 194311
[к-дза на зерн .0.3 0.2 0.2 [ 25 43.7 11440 524 21067 368271

11 Кормові культури 1І
оз.зерн. з/к [0.4 0.5 0.3 І 15 151.8 1 66 10019 І1
ячмінь [0.5 0.5 0.3 [ 20 32.31 479 15472 11
овес [0.4 0.4 0.3 І 18 32. 4 1 466 15098 11
03.зерн. фуражО.б О.б 0.3 [ 20 36.91 315 11624 1>
к-дза на силосО.3 0.2 0.1 І 25 305.61 ЗО 9168 11
к-дза на з/к 10.3 0.2 0.1 [ 20 262.81 45 11826 іг
о.тр. на з/к 110.3 0.5 0.3 [ 10 133.31 36 4799 11
о.тр. на СІНОІ10.3 0.5 0.3 І 10 22.0 1 108 2376 11
б.тр. на з/к 10.2 0.4 0.3 [ 10 229.51 33 7574 1і
б.тр. на СІНОІ10.2 0.4 0.3 І 10 27.8 1 125 3475 11
корм. буряк 10.3 0.5 0.3 [ 20 228.8 1 149 34091 11
прир. сінож. [0.1 0.2 0.1 І 5 25.51 85 2168 11
прир. пасов. [0.1 0.2 0.1 [ 5 134.21 24 3221 11

L - при визначенні розміру витрат і прибутку з 1 га по товарній групі 
«ультур ми враховували, що середній розмір відходів по зернових культурах 
жладає 8%, а по картоплі - 20%, тому ми використали відповідно 
коефіцієнти 0.92 і 0.8.

При визначенні розміру витрат і прибутку з 1 га по товарній групі 
сультур ми враховували, що середній розмір відходів по зернових культурах 
жладає 8%, а по картоплі - 20%, тому ми використали відповідно 
коефіцієнти 0.92 і 0.8.

220



Додаток Зі
Норми внесення добрив і вартісна характеристика обробітку

сільськогосподарських культур (Західна зона).

'.Норми внесення добр. ! 1 Сер. 1Собів Витра Прибу
-Сер. Іреал. І 1 ц ти ток

Культури !м/д. ц д.]Э. /1га1Орг. 1врож.1 ціна Іпро- на 3  1га
----- ----- ------- 1ц/га 1 1 ц 1дукц. 1 га^
1 N р К 1т/га 1 ІТИС.К І тис.к тис.крб ! крб.1
11 Товарні культури

пшениця ,'0.65 0.7 0.351 20 34.211129 429 13498 22025
жито 10.4 0.5 0.3 1 15 31.911245 479 14058 22481
ячмінь !0.43 0.58 0.3 1 10 26.211072 501 12076 13763
горох 10.5 0.6 0.4 1 20 21.811845 497 9968 27035
овес 10.5 0.5 0.3 1 10 26.611064 494 12089 13949
картопля 10.6 0.7 0.4 1 40 110.512136 1538 135959 52863
цукр. буряк 10.5 0.75 0.551 ЗО 229 1 577 404 92516 39617
овочі 10.4 0.5 0.4 1 10 115.811347 1098 127148 28834
гречка 10.4 0.5 0.4 1 10 8.412609 710 5487 14675
к-дза на зерн .0.3 0.2 0.2 1 25 .1 24.111233 712 15786 11552

\1 Кормові культури
0 3 .зерн. з/к 10.4 0.5 0.3 1 15 141.11 80 11288
ячмінь 10.5 0.5 0.3 1 20 26.2 1 501 13126
овес 10.4 0.4 0.3 1 18 26.61 494 13140
0 3 .зерн. фуражО.6 ,0.6 0.3 1 20 33.01 353 11649
к-дза на силосО.3 0.2 0.1 1 25 286.21 33 9445
к-дза на з/к 10.3 0.2 0.1 1 20 217.11 50 10855
о.тр. на з/к 10.3 0.5 0.3 1 10 134.51 50 6725
о.тр. на сіно 10.3 0.5 0.3 1 10 21.91 149 3263
б.тр. на з/к 10.2 0.4 0.3 1 10 221.71 38 8425
З.тр. на сіно 10.2 0.4 0.3 1 10 25.81 321 8282
корм. буряк 10.3 0.5 0.3 1 20 234.91 166 38993
прир. сінож. 10.1 0.2 0.1 1 5 16.61 133 2208
прир. пасов. 10.1 0.2 0.1 1 5 129.71 36 4669

- при визначенні розміру витрат і прибутку з 1 га по товарній групі 
/льтур ми враховували, що середній розмір відходів по зернових культурах 
ісладає 8%, а по картоплі - 20%, тому ми використали відповідно 
зефіцієнти 0.92 і 0.8.

При визначенні розміру витрат і прибутку з 1 га по товарній групі 
ультур ми враховували, що середній розмір відходів по зернових культурах 
їсладає 8%, а по картоплі - 20%, тому ми використали відповідно 
оефіцієнти 0,92 і 0,8.
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Додаток 31
Норми внесення добрив і вартісна характеристика обробітку

сільськогосподарських культур (Південна зона).

1 Культури

1 Норми внесення добр. 

1м/д, ц д.р./1га1Орг.

! N і Р ! К |т/га

1 1 1 1
-Сер. 1
1врож.1
1ц/га 1 
1 1 1 1

1 Сер.
! реал. 
і ціна 
1 ц  

тис. к

Собів 
1 Ц 

про- 
дукц. 
тис. к

Витра
ти 
на 

1 га^ 
тис.крб

1Прибу1 
1 ток ; 
Із Irai

1 крб.1

11 Товарні культури і1
пшениця 10.65 0.7 0.351 20 39.71 1111 409 14938 256401
жито 10.4 0.5 0.3 1 15 32.91 1431 453 13712 296021
ячмінь 10.43 0.58 0.3 1 10 31.61 1064 478 13897 170361
горох 10.5 0.6 0.4 1 20 26.7 11304 620 15230 168021
овес 10.5 0.5 0.3 1 10 32.8 1 996 456 13760 162951
картопля 10.6 0.7 0.4 1 40 105.91 1839 1498 126910 288901
цукр, буряк 10.5 0.75 0.551 ЗО 265 1 487 307 81355 477001
овочі 10.4 0.5 0.4 1 10 107.7 11362 1493 160796 -141091
гречка 10.4 0.5 0.4 1 10 10.51 2794 461 4454 225371
к-дза на зерн .0.3 0.2 0.2 1 25 48.21 2181 1095 48557 481581

\1 Кормові культури 11
03.зерн. з/к 10.4 0.5 0.3 1 15 139.21 73 10162 11
ячмінь 10.5 0.5 0.3 1 20 31.61 478 15105 \1
овес 10.4 0.4 0.3 1 18 32.8 1 456 14957 11
оз.зерн. фуражО.6 ,0.6 0.3 1 20 31.4 1 314 9860 1\
к-дза на силосО.3 0.2 0.1 1 25 256.61 35 8981 1\
к-дза на з/к 10.3 0.2 0.1 1 20 220.51 53 11687 11
о.тр. на з/к 10.3 0.5 0.3 1 10 111.8 1 43 4807 \1
о.тр. на сіно 10.3 0.5 0.3 1 10 24.4 1 232 5661 11
б .тр. на з/к 10.2 0.4 0.3 1 10 174.11 39 6790 1

1

б.тр. на сіно !0.2 0.4 0.3 1 10 23.01 146 . 3358 і1
корм, буряк 110.3 0.5 0.3 1 20 228.71 188 42996 11
прир. сінож. 10.1 0.2 0.1 1 5 23.31 227 52891 11
прир. пасов. 110.1 0.2 0.1 1 5 135.11 45 6080 11

L - при визначенні розміру витрат і прибутку з 1 га по товарній групі 
сультур ми враховували, що середній розмір відходів по зернових культурах 
:кладає 8%, а по картоплі - 20%, тому ми використали відповідно 
соефіцієнти 0.92 і 0.8.

'При визначенні розміру витрат і прибутку з 1 га по товарній групі 
культур ми враховували, що середній розмір відходів по зернових культурах 
складає 8%, а по картоплі - 20%, тому ми використали відповідно 
коефіцієнти 0.92 і 0.8.
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Розрахунок загальної структури кормового раціону

Групи тварин

Додаток 31 
для ВРХ

Показники
Корови Нетелі

Молодняк В Р Х

до б м 6-12 м 12-18 м 18-24 м 1

Потреба у к.од. 
на 1 голову, ц 
Потреба у пере

39 25 15 21 26 31 1

травному прот. 
на 1 голову, ц

4.29 2.75 1.65 2.31 2.86 3.41 !

Грубі: min, % б 6 3 б б б 1
ц корм,од. 2.34 1.5 0.45 1.26 1.56 1,86 1

шах, % 20 20 15 20 20 20 і
ц корм.од. 
в т ч. сіно

7.8 5.0 2.25 4,2 5.2 6.2

min, % 3 3 8 4 3 3 !
ц корм,од. 1.17 0,75 1,2 0.84 0.78 0,93 1

max, % 10 10 10 10 10 10
ц корм.од. 3.9 2.5 1.5 2.1 2.6 3.1 1
Соковиті:min, % 10 10 5 8 10 10 ;
ц корм.од. 3.9 2.5 0.75 1.68 2.6 3.1

max, % 45 35 20 ЗО 35 40
ц корм.од. 
в т.ч.силос

17.55 8.75 3.0 б.З 9.1 12.4 1

min, % 10 8 3 5 10 10 і
ц корм.од. 3.9 2.0 0.45 1.05 2.6 3.1

шах, % 40 35 15 ЗО ЗО 35 1
ц корм.од. 
корм.коренепл:

15.6 8.75 2.25 6.3 7.8 10.85 1

min, % 3 2 2 3 3 3 1
ц корм.од. 1.17 0.5 0.3 0.63 0.78 0.93 1

max, % 15 12 8 10 10 15
ц корм.од, 

жом:
5.85 3.0 1.2 2.1 2.6 4,65 1

min, % 7 б - 2 8 9 і
ц корм.од. 2.73 1.5 - 0.42 2.08 2,79 1

max, % 15 12 - 10 15 18 !
ц корм.од. 5.85 3.0 - 2.1 3.9 5.58 1
Зелені:min, % 15 10 5 9 10 12
ц корм.од. 5.85 2.5 0.75 1.89 2.6 3.72 1

max, % 45 35 20 ЗО ЗО 38 1
ц корм.од. 
Сонцентрати:

17.55 8.75 3.0 6.3 7,8 11.78 1

min, % 8 12 5 В 10 18 І
ц корм.од, 3.12 3.0 0.75 1.68 2.6 5.58 1

max, % 35 36 26 ЗО 40 40 1
ц корм.од. 
Іотреба у проте 
;ні 3 урахуван. 
іключ.у раціон

13.65 9.0 3.9 6.3 10,4 12,4 І

:арбаміду: % 20 20 10 15 ' 20 25
Ц 3.0 2.63 1.67 1.87 2.22 2,24
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Додаток 34
Характеристика статево-вікових груп ВРХ (Північна зона).

Сер. 1 Процент Здав. 1Реаліз. 1 Собі- 1 Вир.від ІРіч. витр,.Фінан.1
Групи річ. ---- ------маса Іціна 1ц 1 варт. 1реаліз. 1 на одну 1 рез. 1
тварин про- 1відх вибр-- 1 г. 1продукц! 1 ц 1 прод.на І голову, 1 реалів!

дукт.1 акув в ц̂

Корови: 11 1 1 1 11 1
1 І

11 11
молоко 4.63! - 1 _ 1 1 1І  16.911  1154 1330 1 17552 20229 ■ - 26771
м' ясо 0.151 - 1 15 1! 2.3 !1  4963 14812 1 1712 5110 - 33981
Нетелі: 11 1 1 1 1! 1 11І 11
молоко 1.44 1 - • — 1 1 1 5.311 1154 1581 1 5199 7122 - 1923!
м' ясо 0.151 _  1 

”  11 11 1 2.0 1 6065 16766 1 1334 3689 - 23551
Молодняк: 11 1

1
1 і 1 1 11 1

до 6 м 0.201 3 І16.2 1 0.5 1 5514 16128 1 88 258 - 1701
6-12 м 0.301 2 і17.0 1 0.9 1 5514 16244 1 276 731 - 4551
12-18 м 0.351 2 1І  22 1 1.6 1 6065 15740 1 1941 5037 - 30961
18-24 м 0.401 1 11 1001 2.3 1 6065 13772 1 13810 31358 -175481

Додаток 35 Характеристика статево-вікових груп ВРХ (Центральна зона)

ІСер. 1 Процент 1 Здав.!Реаліз. 1 Собі- 1 Вир.від ІРІЧ. витр..Фінан.1
Групи Іріч. ------------маса Іціна 1ц 1 варт. 1реаліз.І на одну 1 рез. 1
тварин !про- 1 

1дукт.1
ВІДХІі1

вибр- 
акув 1

- 1 г. 
1  в ЦІ

1продукц 1 1 Ц 1прод.на ! голову, 1реаліз1

Корови: 1 і 1 1 11 ІІ1І 1І
молоко 1 4.58! — > 1 _  ІІ 16.7 1165 1 1  1364 17510 20501 - 29911
м'ясо 1 0.251 _  11 13 1 3.3 4990 1 14120 2141 6057 - 39161
Нетелі: 1 І 1 1 »1 1 11
молоко 1 1.421 _  11 _  11 5.2 1165 1 1624 5149 7165 - 2016,'
м' ясо 1 0.251 _  11 10 1 2.7 6098 116301 1646 4401 - 27551
Молодняк: 1 ( 1 1 11 11 11
до 6 м 1 0.351 1.51 6.01 0.7 5544 !15937 175 502 - 327 і
6-12 м 1 0.451 2.51 7.4! 1.2 5544 !15203 326 894 - 5681
12-18 м 1 0.551 1.11 18.91 2.5 6098 114830 2714 6599 - 38851
18-24 м 1 0.601 0 .7  1 1001 3.3 6098 112177 19983 39903 -199201

----------------------------------- ------------------------- ----------------- -------------- - --------------------- ------------------------------------------------------- _____________________ ______________________________________________

ІУ колонці "Здавальна маса" по рядку "молоко" вказана річна продуктивність 
ірварин у центнерах на одну голову.



Додаток 36
Характеристика статево-вікових груп ВРХ (Західна зона).

ІСер. Процент Здав. !Реалів,11  Собі- !Вир.від !Річ. витр ,Фінан,
Групи І річ. -----------маса І ціна 1ц| варт. !реалів. ! на одну 1 рез.
тварин !про- 

1дукт.
відх вибр-

акув
- 1 г .  
в ЦІ

!продукц1І  1 Ц Іпрод.на 1 голову, !реаліз

іорови: 1 1 1 11 1 1 11 І І 111 11
молоко 1 3.751 _ 11І ^  1 

І 1! 13.7 1177 ! 1360 14512 16769 - 2257
м' ясо І 0.361 _  1 І 18 1 3,6 5090 113144 3298 8517 - 5219
єтелі: 1 1 1 1 11: 1 1ІІ 11
молоко 1 1.17! __ 11 — 1 1 4,3 1177 ! 1616 4302 5906 - 1604
м' ясо ! 0.36! _ 1 1 13 ! 3,0 6221 115278 2426 5958 - 3532
олодняк: 1 t \ ( 11 11 11
до 6 м ! 0.41! 4,0! 8.01 0,8 5655 !15014 226 601 - 375
6-12 м ! 0.51! 4.0! 8.4! 1,4 5655 115321 348 944 - 596
12-18 м І 0.61! 2,01 21.0! 2.8 6221 114190 3310 7549 - 4239
18-24 м 1 0.65! 1,0! 100! 3,6 6221 !11413 22172 40676 -18504

Додаток 37
Характеристика статево-вікових груп ВРХ (Південна зона).

ІСер, І1 Процент ІЗдав. !Реалів.1 Собі- 1 Вир.від ІРІЧ. витр .Фінан.1
Групи Іріч, ------------маса Іціна 1ц ! варт. 1реаліз.! на одну 1 рев. !
тварин Іпро- 1 

1дукт,1
відх11

!вибр- 
! акув

- 1 г .  
1 в Ц̂

!продукц 1 1 ц 1прод.на 1 голову, 1 реалів 1

эрови: 1 1 1 1 1111 І11 ІІ11 11
иолоко ! 4.4911 ; І1 ^1 1 16.4 1125 1 1520 16605 22435 - 58301
ясо 1 0.35! _ 111 14 1 3.6 4544 !! 15700 2290 7913 - 5623!

гтелі: t 1 1 1 111 1 1 111 11ІІ 11
полоко 1-1.401 _ І11 11 11 5.1 1125 1 1807 4877 7833 - 2956!
іі'ясо ! 0,35! _ 1іІ  ̂ 1І 3.0 5554 117813 1500 4810 - 3310!
злодняк: 1 \ 1 1 11 11І J1 1\
цо 6 м 1 0,47! 3.01 6.01 0.9 5049 117406 136 470 - 334 1
6-12 м 1 0,521 2.5! 7.31 1.4 504 9 117320 336 1164 - 8251
12-18 м ! 0,60! 1.81 20.0! 2.7 5554 !17611 2729 8654 - 59251
18-24 м 1 0.651 0.81 100! 3.6 5554 113307 19834 47520 -276861

(ОЛОНЦІ "Здавальна маса" по рядку 
)ин у центнерах на одну голову.

"молоко" вказана річна продуктивність
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Додаток 38

Конкурентоздатність продукції (товару)

Показники
зовнішнього
формування

Показники якості Економічні
показники

рвготер-
МІНОВІ

Коротко
термінові

■0НДЄНЦІЇ - коливання
озвитку кон’юнкту
:ономіки; ри;
енденції - раптова
озвитку поява або
ринку; зникнення
енденції конкурента
НТП; 3 ринку;

тійкі змі- - зміна
4ЄННЯ у моди;
груктурі - інші.
спожи
вання;
- інші.

Стандарти Регламен
зовані товані
(визна (визна

чаються чаються
діючими технічними
стандар регламен

тами. тами і
нормами. постано
рекомнда- вами)

ціями)
■.........І ■ ■

- призна - патентно-
чення; правові;

- ергоно - безпеки;
мічні; - екологічні;
- інші. - інші.

Одноразові 
витрати на 
придбання 
продукції

- оплачена 
вартість 
виробу;

- витрати на 
транспор
тування;

- податки, 
митні збори;
- витрати на 

монтаж і 
перепро

дажне
обслугову

вання;
- інші.

Поточні 
витрати на 
експлуата

цію 
продукції

- витрати на 
обслугову

вання,
послуги;

- витрати на
ремонт;

- витрати на 
запчастини;
- витрати на 

паливо;
- витрати на 

амортиза
цію;

- витрати на 
утилізацію

виробу;
- інші.

Класифікаційна схема показників конкурентоспроможності продукції
[105-С.173]
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Додаток 39
'ерелік відомчих інформаційних фондів і систем з питань сільського

господарства в Україні

Назва інформаційного масиву Назва відомств та організацій

Система моніторингу земельних 
)есурсів
І. БД "Характеристики і нормативи 
'осподарського використання грун- 
'ів за їх типами, зонами і регіо- 
іами
1 . Інформаційно-довідкова система 
Сортооновлення і сортовипробову- 
іання"
. Інформаційно-довідкова система 
Породи та ростові стандарти тва
рин"
5. БД "Характеристики і норматив
ні дані по кормах"

:б. Система моніторингу продоволь
чого ринку

7. БД "Метеоумови"
8. БД "Засоби захисту рослин"

9. БД "Системи машин та механіз
мів"
10. БД "Біопрепарати та медикаме
нти"
11. БД "Проекти систем виробницт
ва сховищ, кормоцехів та споруд 
виробничої інфраструктури"

12. БД "Економічні показники і но 
рмативи розвитку сільського госп
одарства України та регіонів
13. Інформаційно-довідковий фонд 
науково-дослідних та проектно-ко- 
йструкторських робіт

Держкомітет по земельних ресурсах 
з інститутом землеустрою 
Інститут грунтознавства та агро
хімії, Інститут захисту грунтів

Інститут рослинництва з Держкомі- 
сією по сортовипробовуванню, ИДУ 
та станція "Еліта"
Інститут генетики і розведення 
тварин із системою племоб'єднань

Інститути землеробства, кормів, 
тваринництва, свинарства, птахів
ництва
Укрплодоовочпром, Укрм'ясопром, 
Укрптахопром, УПТЦ "Агропромсисте 
ма з Інститутом аграрної економі
ки
Інститут агрометеорології 
Укргрунтозахист з Інститутом за
хисту рослин
Укрсільгосптехсервіс з Інститутом 
механізації та електрифікації с/г 
Укрзооветпостач з Інститутом вет
еринарної медицини 
Інститути землеробства, механіза
ції та електрифікації сільського 
господарства, тваринництва, корм
ів, механізації тваринництва, Аг- 
ропроект
Інститут аграрної економіки та 
УПТЦ "Агропромсистема" з УкрНДСаг 
ропромом
УААН, ЦНСГБ УААН, Інститути земл
еробства, грунтознавства та агро
хімії, рослинництва, тваринництва 
аграрної економіки, механізації і 
електрифікації, молока і м'яса, 
агробіології та біотехнології
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