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стам з вищою освітою – оволодіти основами фінансової грамотності та ак-
тивно впливати на формування власного добробуту і підвищувати свій 
життєвий рівень. 

Насамкінець зазначимо, що завдання підвищення фінансової грамот-
ності – це, безумовно, сфера відповідальності і держави, і бізнесу, і сім’ ї. 
Проте для того, щоб досягнути належного рівня фінансової грамотності, 
ми повинні передусім здолати відверто пасивне ставлення більшості укра-
їнців до створення власного добробуту і сформувати у наших співвітчиз-
ників філософію «опори на власні сили», завдяки якій кожен громадянин 
зможе досягти фінансової незалежності та зберегти її упродовж усієї жит-
тєдіяльності.  
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ПРОБЛЕМИ ЕФЕКТИВНОСТІ ВИКОРИСТАННЯ БЮДЖЕТНИХ 
КОШТІВ У ГАЛУЗІ ОСВІТИ 

Основою сучасної демократичної держави та ключовим фактором 
економічного зростання справедливо вважається освіта. Удосконалення 
системи освіти є одним із заходів подолання кризових процесів, поліп-
шення життя людей, утвердження національних інтересів, зміцнення мо-
гутності й авторитету держави. Цим зумовлений зростаючий інтерес сус-
пільства й держави до питань розвитку галузі освіти та визнання її загаль-
нонаціональним пріоритетом. 

Ефективна реалізація політики у сфері освіти неможлива без належ-
ного фінансового забезпечення бюджетних навчальних закладів та освіт-
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ніх заходів, джерелами якого є як бюджетні кошти, так і кошти юридич-
них та фізичних осіб. Необхідність вирішення проблем, пов’язаних із бю-
джетним фінансуванням освіти, зумовлена обмеженим обсягом та неефек-
тивним використанням наявних фінансових ресурсів, вимагає розроблення 
нових підходів до організації фінансування зазначеної галузі. 

Центральним питанням сучасної державної політики освіти є визнан-
ня і забезпечення основного і невідчужного права людини на освіту. Од-
нак, як показують реалії сьогодення, в Україні конституційні гарантії у 
сфері освіти носять здебільшого декларативний характер. Однією із при-
чин такої ситуації є фінансова неспроможність держави виділяти адекват-
ний потребі обсяг бюджетних коштів на освітню галузь. 

Так, обсяг видатків зведеного бюджету України на фінансування га-
лузі освіти за період з 2004 р. по 2010 р. одночасно із збільшенням видат-
ків зведеного бюджету України у 3,7 рази збільшився у 4,4 рази до 
79826,05 млн. грн. Упродовж досліджуваного періоду спостерігалася по-
зитивна тенденція до збільшення: обсягу видатків зведеного бюджету на 
освіту на одну особу у 4,5 рази (або на 1353,88 грн. до 1740,24 грн. у 2010 
р.); частки видатків на освіту у видатках зведеного бюджету у 1,2 рази 
(або на 3,05% до 21,13% у 2010 р.). 

У 2004–2010 рр. спостерігалася позитивна тенденція до зростання об-
сягів видатків бюджетів України на освіту і у відсотках до ВВП (з 5,31% у 
2004 р. до 7,37% у 2010 р.) та ВНД (з 5,37% у 2004 р. до 7,4% у 2010 р.). 
Враховуючи результати проведеного вище аналізу та порівнюючи видатки 
бюджетів на освіту відносно ВВП в Україні (7,3%) із аналогічним показ-
ником у зарубіжних країнах, на перший погляд, може скластися враження 
про досить високий рівень фінансування освітньої галузі. Зокрема, видат-
ки на освіту у відсотках до ВВП в Швеції становлять 8,3%, Данії – 8,0%, 
Фінляндії, Польщі – 7,5%, США – 7,34%, Естонії – 7,2%, Франції – 6,8% 
[1, 132; 6, 89], Норвегії – 6,37%, Чехії – 4,61%, Словаччині – 3,79%. Однак 
обсяг ВВП, що припадає на душу населення, в Данії становить 42300 євро, 
Норвегії – 63800, Чехії – 13100, Словаччині – 12100, а в Україні – тільки 
2174 євро [5, с. 218]. Зважаючи на це, співставляючи частку видатків на 
освіту у загальному обсязі ВВП, доцільно враховувати величину ВВП на 
душу населення, а також реальну потребу освітньої галузі у бюджетних 
коштах. 
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Задекларований у статті 61 Закону України «Про освіту» від 
23.05.1991 р. №1060-ХІІ обсяг фінансування галузі освіти на рівні, не ме-
ншому, ніж 10% національного доходу [3], не відповідає сучасним фінан-
совим можливостям держави (питома вага видатків зведеного бюджету 
України на освіту у ВНД не перевищувала 7,4% у 2010 р.). 

Отже, незважаючи на зростання номінальних обсягів видатків зведе-
ного бюджету України на освіту, кошти, які надходять на її фінансування, 
не забезпечують потреби зазначеної галузі у фінансових ресурсах. Внаслі-
док цього погіршується якість освітніх послуг і зменшується їх доступ-
ність для малозабезпечених верств населення. 

На наше переконання, важливою перешкодою забезпечення повної 
реалізації конституційного права людини на освіту є не тільки недостатній 
рівень бюджетного фінансування освітньої галузі, але й одночасне нераці-
ональне використанням фінансових ресурсів, які надходять у її розпоря-
дження. Це зумовлено як недосконалістю чинного українського законо-
давства, відсутністю належного методологічного забезпечення організації 
бюджетних відносин, так і безвідповідальністю учасників бюджетного 
процесу за прийняті управлінські рішення, наслідком яких є зниження 
ефективності використання бюджетних коштів. 

Спробуємо дослідити окремі причини такої ситуації. Так, у Бюджет-
ному кодексі України хоч і порушується проблема забезпечення ефектив-
ного витрачанням бюджетних коштів, обґрунтовується доцільність та не-
обхідність здійснення оцінки, проведення контролю за цим процесом, від-
повідальність учасників бюджетного процесу за бюджетні правопорушен-
ня наступає у разі нецільового (а не неефективного) використання бюдже-
тних коштів, порушення розпорядниками бюджетних коштів вимог щодо 
прийняття ними бюджетних зобов’язань тощо.  

Міністерство фінансів України розробило лише організаційно-
методологічні засади оцінки ефективності бюджетних програм із застосу-
ванням результативних показників для моніторингу, аналізу та контролю 
за цільовим та ефективним використанням бюджетних коштів. Відповідно 
до статті 20 Бюджетного кодексу України бюджетні програми є особли-
вою складовою програмно-цільового методу, який повноцінно запрова-
джений лише для управління коштами Державного бюджету України. Для 
оцінки ефективності використання коштів місцевих бюджетів (а саме вони 
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є основним джерелом фінансування соціальної сфери, до якої належить і 
галузь освіти), на рівні яких програмно-цільовий метод у бюджетному 
процесі застосовується вибірково та експериментально, немає розробленої 
методики. Ці обставини унеможливлюють проведення оцінки ефективнос-
ті використання ресурсів та прийняття управлінських рішень стосовно ру-
ху бюджетних коштів з метою реалізації принципу ефективності бюджет-
ної системи – забезпечення якісного надання послуг, гарантованих держа-
вою, Автономною Республікою Крим, місцевим самоврядуванням, при за-
лученні мінімального обсягу бюджетних коштів та досягнення максима-
льного результату при використанні визначеного бюджетом обсягу коштів 
[2, с. 12]. Зважаючи на вищевикладене, вважаємо, що для досягнення кон-
кретних результатів у галузі освіти за рахунок бюджетних коштів органам 
державної влади та місцевого самоврядування доцільно активізувати ро-
боту щодо впровадження програмно-цільового методу у бюджетний про-
цес на місцевому рівні.  

Як свідчать результати проведеного Рахунковою палатою України 
контролю за використанням бюджетних коштів, неефективні витрати, 
пов’язані з розміщенням та виконанням державного замовлення, в тому 
числі й неефективне використання коштів державного бюджету на підго-
товку спеціалістів, стали, на жаль, негативним фактом, який повторюється 
з року в рік. Так, державою у 2010 р. неефективно витрачено 1 млрд. 310,6 
млн. грн.  

Щорічне фінансування за державним замовленням підготовки фахів-
ців, науково-педагогічних та робітничих кадрів, підвищення їх кваліфіка-
ції фактично призводить до утримання навчальних закладів, а не до підго-
товки спеціалістів на конкурентних засадах та відповідно до державної 
потреби, що склалася на ринку праці [4, с. 77]. 

У зв’язку з цим доцільно органам державної влади постійно аналізу-
вати ринок праці з метою уникнення ситуації, коли держава замовляє і фі-
нансує підготовку фахівців, які їй сьогодні не потрібні, і одразу ж через 
фонди зайнятості знову фінансує тих самих фахівців з метою їх переква-
ліфікації. Держава передусім повинна фінансувати спеціальності, які не 
користуються попитом в абітурієнтів, але брак фахівців з яких призводить 
до погіршення показників роботи тієї чи іншої галузі. Це дасть змогу за 
допомогою розробки механізмів захисту окремих спеціальностей, що ви-
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магає відповідного фінансування, вирішити проблему непрестижності для 
абітурієнтів деяких спеціальностей, які є дуже необхідними для розвитку 
економіки країни.  

Як не парадоксально, але головний розпорядник коштів Державного 
бюджету України у галузі освіти – Міністерство освіти і науки, молоді та 
спорту України (до 9. 12. 2010 р. – Міністерство освіти і науки України) – 
протягом останніх 9 років, не забезпечуючи належної координації роботи 
з видання підручників, також неефективно, неекономно і з порушеннями 
використовує бюджетні кошти. Підтвердженням цього служать результа-
ти, проведеного Рахунковою палатою України, аудиту ефективності вико-
ристання коштів державного бюджету, виділених у 2010-2011 рр. на за-
безпечення навчальних закладів підручниками і посібниками. Аудитори 
встановили, що спрямовані з Державного бюджету України 319 млн. грн. 
на випуск підручників не забезпечили потреб навчальних закладів у су-
часній навчальній літературі, оскільки 21,4 млн. грн. (6,7% від загального 
обсягу видатків Державного бюджету України на забезпечення навчаль-
них закладів підручниками і посібниками – примітка автора) були викори-
стані неефективно, а 30,9 млн. грн. (9,7% від загального обсягу видатків 
Державного бюджету України – примітка автора) – із порушенням чинно-
го законодавства. За умов економного й ефективного використання бю-
джетних коштів лише у 2010-2011 рр. можна було додатково видати 3,4 
млн. підручників, або майже на чверть більше виготовлених [7]. 

Причиною неефективного використання бюджетних коштів у галузі 
освіти є і відсутність стандартів вищої освіти щодо врегулювання норма-
тивів матеріально-технічного, фінансового та іншого забезпечення вищих 
навчальних закладів, зокрема – методики розрахунку вартості підготовки 
одного фахівця. Це призводить до не завжди обґрунтованих розрахунків 
щодо формування державного замовлення на освіту, яке щорічно збільшу-
ється. 

Проведене дослідження дозволяє зробити висновок, що незважаючи 
на зростання номінальних обсягів фінансування освіти, потреба галузі у 
фінансових ресурсах все менше забезпечується. Очевидним є те, що в 
умовах дефіциту бюджетних коштів, який в Україні щорічно збільшуєть-
ся, учасникам бюджетного процесу необхідно приймати виважені управ-
лінські рішення, які б підвищували ефективність використання коштів, що 
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спрямовуються на фінансування освітньої галузі. На наше глибоке пере-
конання, такі дії сприятимуть забезпеченню реалізації конституційного 
права людини на освіту. 
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УМОВНИЙ ТА ГАРАНТОВАНИЙ ДЕРЖАВНИЙ БОРГ: ТЕОРЕТИ-
ЧНІ АСПЕКТИ ТА ОСОБЛИВОСТІ ВИЗНАЧЕННЯ В УКРАЇНІ 

В умовах загострення боргових проблем України на фоні світової фі-
нансової кризи і посткризових явищ питання умовного та гарантованого 
державного боргу є досить актуальними. Адже саме у періоди економіч-
них негараздів посилюється тенденція до трансформації умовних та гара-
нтованих боргових зобов’язань у прямий державний борг, який у зазначе-
ний час і без цього є надмірним тягарем для державного бюджету. 


