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ПРОБЛЕМИ ПЛАНУВАННЯ ВИДАТКІВ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ 
СОЦІАЛЬНОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 

Вихідною умовою ефективності сучасної фінансової політики, спря-
мованої на підвищення суспільного добробуту, є об’єктивне визначення 
потреби у необхідних для цього фінансових ресурсах, особливо в частині 
видатків місцевих бюджетів соціального призначення. Це привертає пиль-
ну увагу як науковців, так і практиків до питань належної організації бю-
джетного планування на локальному рівні. 

Фінансова теорія передбачає можливість використання на практиці 
багатьох методів планування бюджетних показників, серед яких найбільш 
відомими є балансовий, нормативний, аналітичний (екстраполяції), пря-
мого рахунку. Зважаючи на переваги та недоліки кожного з них, жоден з 
цих методів не може вважатися довершеним. Тому, у наукових колах ши-
роко пропагується доцільність запровадження програмно-цільового мето-
ду планування і виконання місцевих бюджетів, який у зарубіжній практиці 
довів свою ефективність. Він дає змогу чітко встановити пріоритети в ме-
жах існуючих фіскальних обмежень, а також отримати зворотну інформа-
цію від населення про рівень задоволення послугами, наданими за раху-
нок бюджетних коштів [1, с. 6]. 

Однак, нині бюджетне планування в Україні базується на застарілій 
методологічній основі, позбавленій стимулів до ефективного використан-
ня бюджетних коштів та більш повного врахування інтересів та очікувань 
громадян. Зокрема, розрахунок видатків місцевих бюджетів соціального 
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призначення здійснюється відповідно до вимог нормативного методу з 
використанням матеріальних та фінансових норм і нормативів. При цьому 
ключовими інструментами чинної методики планування є фінансовий но-
рматив бюджетної забезпеченості та коригуючі коефіцієнти, практика за-
стосування яких має численні недоліки. Нормативи, які використовуються 
у бюджетній практиці для планування видатків, в сучасних умовах є виня-
тково технічним інструментом для розподілу бюджетних коштів, не маю-
чи під собою реальних економічних розрахунків. 

Так, хоча згідно норм бюджетного законодавства, розрахунок фінан-
сових нормативів бюджетної забезпеченості повинен здійснюватися на 
основі державних соціальних стандартів, їхня розробка триває і до сього-
дні. Зокрема, якщо у сфері освіти цей процес уже практично завершений, 
то в охороні здоров’я та житлово-комунальному господарстві затверджено 
тільки 65-75% соціальних стандартів і нормативів, а щодо обслуговування 
закладами культури, транспорту і зв’язку відповідний показник складає 
близько 50%. Попри значну активізацію цієї діяльності у 2009–2010 роках, 
низка важливих стандартів досі відсутня, а саме: у сфері охорони здоров’я 
– нормативи забезпечення певної території мережею закладів охорони 
здоров’я, забезпечення медикаментами та харчуванням у державних і ко-
мунальних закладах охорони здоров’я, санаторно-курортного забезпечен-
ня; у сфері освіти – нормативи наповнюваності груп у дошкільних навча-
льних закладах компенсуючого типу, наповнюваності дошкільних відді-
лень у школах-інтернатах тощо; у сфері культури – переліки безплатних 
послуг, які надаються закладами культури (бібліотеками, клубними закла-
дами) та ін.. Крім цього, Державний класифікатор соціальних стандартів і 
нормативів немає завершеного характеру, їхній перелік потребує значного 
доповнення [2, с. 377]. 

Використання соціальних стандартів у бюджетному плануванні пок-
ликане забезпечити обґрунтованість бюджетних видатків на соціальні по-
треби, сформувати передумови для контролю за якістю суспільних послуг 
та ефективністю витрачання коштів на їхнє надання. Однак, в сучасних 
умовах застосування соціальних стандартів при визначенні фінансових 
нормативів бюджетної забезпеченості залишається декларацією, не маючи 
реального втілення. Зважаючи на невідповідність соціальних зобов’язань 
держави її економічним можливостям, нормативи для розрахунку бюдже-
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тних видатків визначаються виходячи з наявних бюджетних коштів [3] та 
базуються на соціальних мінімумах, фактичних даних попередніх періодів 
або на інтуїтивних величинах [4, с. 265]. Основні категорії соціальних мі-
німумів, які розроблялися ще в середині 90-х років ХХ ст. на сьогодні 
практично девальвовані, методика їх розрахунку не переглядалася впро-
довж останніх років та не відповідає сучасним вимогам. Як наслідок, фі-
нансові нормативи бюджетної забезпеченості нині є не інструментом нор-
мативного планування видатків місцевих бюджетів на основі науково об-
ґрунтованого визначення потреби у бюджетних ресурсах, а лише важелем 
для здійснення перерозподільчих процесів [5, с. 29]. 

Поряд з необґрунтованістю параметрів фінансових нормативів бю-
джетної забезпеченості, також потребує реформування практика застосу-
вання нині діючих коригуючих коефіцієнтів, перелік яких має фрагмента-
рний характер; окремі з них визначаються на підставі даних минулих ро-
ків і враховують часто необґрунтовані та спонтанні дії уряду.  

Ще однією важливою характеристикою, яка свідчить про якість пла-
нування видатків місцевих бюджетів соціального призначення є ступінь 
відхилення фактичних асигнувань від запланованих. З одного боку, в ко-
роткостроковому періоді така різниця може вказувати на тимчасові пору-
шення у ході виконання бюджету за видатками під впливом різних обста-
вин. Однак, з іншого боку, наявність стійкого відхилення планових і реа-
льно здійснених видатків бюджету впродовж кількох років, на наш пог-
ляд, дає підстави стверджувати про недостатню обґрунтованість розраху-
нку потреби у коштах на надання тих чи інших суспільних послуг, а також 
повноти врахування чинників, які впливають на динаміку видатків у на-
ступному році. Практика виконання видатків соціального призначення в 
Україні в останні роки є підтвердженням даного аргументу. Так, у 2006–
2010 рр. фактичні видатки місцевих бюджетів соціального призначення 
були значно меншими від запланованих. Зокрема, у 2006 році на потреби 
соціального характеру з місцевих бюджетів було виділено на 0,04 млрд. 
грн. менше запланованого обсягу, а в 2010 році – уже аж на 4,72 млрд. 

Отже, з огляду на наявність значних недоліків, чинна методика пла-
нування видатків місцевих бюджетів соціального призначення залишаєть-
ся далекою від досконалості та потребує суттєвого доопрацювання. 
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ПРОБЛЕМИ РЕФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ СОЦІАЛЬНИХ ПІЛЬГ 
В УКРАЇНІ 

Питання функціонування системи соціальних пільг в Україні є одним 
із найбільш дискусійних в сучасній економічній науці. Передбачаючи зна-
чний спектр форм соціальної підтримки та широке коло осіб, які мають на 
них право, система пільг в сучасних умовах залишається рудиментом ми-
нулого і засвідчує свою неефективність. Правом на пільги нині користу-
ється більше третини населення країни, при цьому лише невелика його ча-
стина справді потребує захисту зі сторони держави. Водночас, така ситуа-
ція поглиблює кризовий стан державних фінансів, оскільки фінансові мо-
жливості держави не дають змоги забезпечити всіх задекларованих зако-
нодавством видів соціальної підтримки. Не зважаючи на невідповідність 
соціальних зобов’язань реальним можливостям економіки, система соціа-
льних пільг розвивається в напрямку розширення кола осіб, які мають 


