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СОЦІАЛЬНІ ГАРАНТІЇ В СИСТЕМІ 
СОЦІАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ: 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ
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Узагальнено наукові підходи до трактування сутності соціальної безпеки та сфор-
мульовано власну позицію до розуміння її змісту. Обґрунтовано місце соціальних гаран-
тій у системі соціальної безпеки та окреслено перелік її загроз, спричинених недоліками 
політики у сфері соціальних гарантій. Проаналізовано наукові підходи до оцінювання рів-
ня соціальної безпеки і висловлено пропозиції щодо доповнення переліку її індикаторів.

Соціальні гарантії як невід’ємна детер-
мінанта демократично-правової соціаль-
ної держави є об’єктивно необхідним еле-
ментом системи забезпечення суспільного 
добробуту. Вони є матеріальним втілен-
ням зобов’язань держави щодо підтрим-
ки життєзабезпечення людини на рівні, 
який враховує можливості економіки та є 
мінімально прийнятним з погляду суспіль-
ства. Формування загальновизнаних со-
ціальних стандартів рівня і якості життя з 
урахуванням соціальних гарантій, а також 
приведення економіко-правових основ у 
відповідність з інтересами соціальної ста-
більності цілком справедливо визначати 
необхідними умовами досягнення соціаль-
ної безпеки [24, 19].

Таким чином, соціальна безпека окре-
мо взятої особи як первинної ланки сус-
пільства – це гарантія соціальної безпеки 
держави, а основною складовою політики її 
забезпечення є заходи у сфері соціальних 
гарантій. Більше того, вважаємо, що до-
сягнення соціальної безпеки доцільно роз-
глядати не одним із наслідків, а провідною 
метою існування соціальних гарантій, яка 
реалізується шляхом проведення ефектив-
ної політики їхнього забезпечення.

Теоретичне і практичне підґрунтя ви-
рішення проблем соціальної безпеки не 
отримало належного розвитку, що зумов-
лено звуженістю розуміння сутності націо-
нальної безпеки, яка тривалий час обмеж-
увалася вирішенням проблем зовнішніх 
загроз та пов’язаних з ними внутрішніх. З 
іншого боку, не було потреби і передумов 
проведення теоретичних досліджень цієї 
проблематики. Соціалістична ідеологія по-
кладала всю відповідальність у питаннях 
вирішення соціальних проблем на державу, 
яка формувала відповідну соціальну полі-
тику [14, 17–18].

Поняття “соціальна безпека” вперше 
згадується в науковій літературі у другій по-
ловині ХХ ст. Доводиться констатувати, що, 
будучи об’єктом вивчення з боку соціології, 
соціальної філософії, проблематика со-
ціальної безпеки залишається без належ-
ної уваги фахівців економічного напрямку 
наукових досліджень. Вагомий внесок у 
розробку питань теорії та практики забез-
печення соціальної безпеки у своїх працях 
зробили І. Гнибіденко, О. Давидюк, Ю. Зай-
цев, Є. Крихтін, Е. Лібанова, О. Новікова, 
В. Паламарчук, С. Пирожков, Ю. Порохня-
вий, О. Хомра та інші вчені. Втім, питання 
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методології вивчення проблем соціальної 
безпеки дотепер залишаються не достат-
ньо розробленими.

Мета нашої статті полягає в обґрунту-
ванні місця соціальних гарантій у системі 
соціальної безпеки, визначенні основних 
загроз соціальній безпеці, спричинених 
недоліками політики у царині соціальних 
гарантій, узагальненні наукових підходів 
до методики оцінювання рівня соціальної 
безпеки й окресленні пріоритетів її забез-
печення у сучасних умовах.

Поняття соціальної безпеки є доволі 
складним, що пов’язано з неоднозначністю 
трактування вихідного терміна “безпека”, який 
узагальнено визначається як стан об’єкта, при 
якому не існує внутрішніх та зовнішніх загроз 
його нормальній життєдіяльності, тобто стан 
захищеності, відсутності передумов для не-
гативних змін. Концептуальну основу тракту-
вання сутності соціальної безпеки у норматив-
но-правовій базі започатковано Декларацією 
про державний суверенітет, де вона розгля-
дається як стан гарантованої правової й інсти-
туціональної захищеності життєво важливих 
соціальних інтересів особи і суспільства від 
зовнішніх і внутрішніх загроз. Подібні за зміс-
том визначення соціальної безпеки знаходи-
мо у наукових працях О. Хомри і Т. Русанової 
[27], В. Пашкова [18].

У сучасній науковій літературі чіткого ви-
значення соціальної безпеки як соціально-
економічного поняття досі не сформовано. 
Опрацювання наукових поглядів дає підста-
ви виокремити два підходи до змістовного 
наповнення поняття соціальної безпеки:

– управлінський підхід передбачає 
трактування соціальної безпеки як сукуп-
ності управлінських дій для захисту соці-
альних інтересів. Наприклад, автор першої 
вітчизняної праці з питань соціальної без-
пеки В. Паламарчук розуміє під нею недо-
пущення умов, які призвели б до неприйнят-
ного зниження рівня життя основних верств 

населення й окремих соціальних груп, їхньої 
соціальної деградації [17, 21–26]. На думку 
Є. Крихтіна, соціальна безпека є системою 
законодавчо-нормативних заходів для за-
безпечення життєдіяльності окремої осо-
би, різних соціально-демографічних груп 
та всього суспільства в цілому [24, 15]. При 
цьому він наголошує, що соціальна безпека 
формується в системі правових і соціальних 
гарантій. Російські вчені В. Серебряніков та 
А. Хлоп’єв визначають соціальну безпеку як 
“заходи щодо захисту інтересів країни та на-
роду в соціальній сфері, розвиток соціаль-
ної структури, системи життєзабезпечення 
і соціалізації людей” [22, 12]. Наголошуючи 
на тому, що соціальна безпека є результа-
том ефективної соціальної політики, С. Пи-
рожков вважає, що її зміст полягає у про-
веденні науково обґрунтованих розрахунків 
мінімального споживчого бюджету і мінімуму 
зарплати, які мають визначатися на основі 
соціально-економічних критеріїв і можли-
востей суспільства [19];

– ситуаційний підхід полягає у розумінні 
соціальної безпеки як стану захищеності со-
ціальних інтересів окремої особи та суспіль-
ства в цілому. На думку О. Новікової [14, 27], 
Е. Лібанової [10, 381], цей стан є результа-
том реалізації заходів соціального захисту. 
П. Шевчук визначає соціальну безпеку осо-
би як стан її життєдіяльності, убезпечений 
низкою організаційно-правових та еконо-
мічних заходів, спрямованих на реалізацію 
соціальних інтересів [28, 108]. О. Давидюк 
характеризує соціальну безпеку як стан сус-
пільства, за якого забезпечується номіналь-
ний рівень соціальних умов та соціальних 
благ, які визначають якість життя людини і 
суспільства, гарантується мінімальний ри-
зик для життя і здоров’я людей [2].

На наш погляд, саме ситуаційний під-
хід має бути покладений в основу розуміння 
поняття “соціальна безпека”. Вважаємо, що 
її не варто розглядати як певну діяльність, 
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оскільки результати наперед невідомі. Соці-
альна безпека являє собою не процес певної 
діяльності, а її наслідок. Поряд з цим, недо-
цільно визначати соціальну безпеку резуль-
татом соціального захисту, адже це дещо 
спотворює її зміст. Політика соціального за-
хисту передбачає подолання уже наявних 
соціальних проблем і загроз безпеці, тоді як 
проблематика соціальної безпеки об’єднує 
також питання формування інструментів 
їх упередження, убезпечення суспільства 
від їхнього настання, що характеризується 
більш повним поняттям соціальної політики. 

При визначенні сутності соціальної без-
пеки також недоцільно вживати термін “за-
хищеність інтересів”. Останній передбачає 
консервацію досягнутого рівня задоволен-
ня соціальних інтересів, але не вказує на 
можливість його перевищення. Парадигма 
захищеності, яка ґрунтується на розумінні 
безпеки як наслідку боротьби із загрозами, 
передбачає превалювання зовнішніх за-
гроз над внутрішніми [3, 229–230]. З огля-
ду на те, що в сучасних умовах основним 
джерелом генерації загроз соціальній без-
пеці нашої держави є не зовнішні чинни-
ки, а неефективна соціальна й економічна 
політика, раціональніше при визначенні її 
сутності відштовхуватися від парадигми 
самоствердження, яка розглядає безпеку 
як результат подолання внутрішніх проти-
річ і розвитку власних сил. Більш вдалим, 
у цьому випадку, вважаємо застосування 
дефініції “реалізація інтересів”.

Необхідною умовою досягнення стану 
соціальної безпеки, на нашу думку, є також 
створення ефективно діючого механізму її 
забезпечення. При цьому важливими є як за-
конодавче закріплення прав на задоволення 
громадянами власних соціальних інтересів, 
так і наявність відповідного механізму реа-
лізації. Цей аспект необхідно враховувати 
при визначенні змісту соціальної безпеки. З 
огляду на наведені міркування вважаємо, що 

під соціальною безпекою слід розуміти реа-
лізований через відповідний механізм стан 
суспільства, за якого забезпечується уперед-
ження і нейтралізація наявних і потенційних, 
внутрішніх та зовнішніх загроз соціальним 
інтересам окремої особи і суспільства зага-
лом, а також кількісна і якісна реалізація цих 
інтересів на економічно обґрунтованому й 
суспільно прийнятному рівні для забезпечен-
ня сталого розвитку держави.

Соціальні гарантії правомірно визнача-
ти ключовим важелем досягнення соціаль-
ної безпеки. Спрямовуючи власні фінансові 
ресурси на їх забезпечення з урахуванням 
економічних можливостей та суспільних 
очікувань, держава гарантує кожному гро-
мадянину певний рівень задоволення його 
матеріальних і нематеріальних потреб, тоб-
то певний рівень соціальної безпеки. Полі-
тика фінансування державою соціальних 
гарантій має відповідати таким критеріям:

– концентрації ресурсів держави на за-
доволенні пріоритетних соціальних інтересів. 
Відтак, важливим є оцінювання соціальних 
інтересів і виокремлення серед них життєво 
необхідних, без задоволення яких неможли-
во забезпечити життєдіяльність та прогре-
сивний розвиток громадян і суспільства;

– достатності державного фінансу-
вання для забезпечення нейтралізації або 
відвернення загроз соціальним інтересам 
як окремого індивіда, так і суспільства в 
цілому. Важливим аспектом цього є вияв-
лення та оцінювання загроз соціальним ін-
тересам (реальних, потенційних та уявних), 
визначення способів їхнього відвернення, 
нейтралізації чи мінімізації;

– створення дієвого механізму досяг-
нення соціальної безпеки, в рамках якого 
має розвиватися система фінансового за-
безпечення соціальних гарантій. Це створює 
передумови для проведення цілеспрямова-
ної політики захисту соціальних інтересів як 
індивіда, так і суспільства загалом. 
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Політика забезпечення соціальної без-
пеки має проводитися на основі відповід-
ної наукової доктрини, концепції, стратегії і 
тактики, наявності відповідних інститутів та 
механізму реалізації (рис. 1).

Реалізація першого критерію політи-
ки фінансування соціальних гарантій і до-
сягнення на цій основі соціальної безпеки 
вимагає визначення пріоритетних соціаль-

них інтересів як окремого індивіда, так і 
суспільства загалом. Згідно з поглядами 
В. Паламарчука, формулюванню змісту і 
пріоритетності соціальних інтересів має 
передувати оцінка потенційних соціальних 
втрат, які загрожують руйнуванням життє-
во важливих складових підсистем процесу 
відтворення суспільства. Соціальні інтере-
си він пропонує визначати як збереження 

 СОЦІАЛЬНА БЕЗПЕКА 

соціальні інтереси соціальні ризики 
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Рис. 1. Концептуальна схема соціальної безпеки*
* Складено автором.
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життєво важливих соціальних складових і 
підсистем функціонування суспільства та 
держави [17, 12]. Сформульована у пері-
од кризи, коли злободенним було питання 
призупинення руйнації соціальних досяг-
нень, а не їхнього розвитку, така дефініція 
і в сучасних умовах не втратила своєї ак-
туальності. Науковці О. Новікова [14, 27], 
О. Давидюк [2], І. Гнибіденко [23, 271] ото-
тожнюють соціальні інтереси з системою 
потреб окремої людини і суспільства за-
галом. До їхньої сфери вчені зараховують 
потреби у гідних умовах життєдіяльності, 
відтворення і розвитку людини, суспільства 
і держави.

Узагальнивши наукові підходи, перелік 
актуальних в сучасних умовах соціальних 
інтересів в економічній сфері можна зобра-
зити наступним чином:

– забезпечення постійного зростання 
життєвого рівня населення;

– досягнення соціальної стабільності й 
усунення соціальних деформацій (зниження 
масштабів бідності та соціальної нерівності);

– розвиток людського капіталу держа-
ви через вдосконалення соціальної інфра-
структури, належне функціонування сис-
тем освіти, охорони здоров’я, задоволення 
культурних потреб;

– забезпечення ефективності й адрес-
ності соціального захисту населення.

Вихідним поняттям, яке визначає зміст со-
ціальних інтересів, є особисті потреби людини 
у споживанні життєвих благ для підтримання 
існуючого і подальшого підвищення життєво-
го рівня. У випадку задоволення потреб через 
матеріально-речові блага і суспільні послуги 
застосовується їхня кількісна оцінка. В умовах 
товарно-грошових відносин для оцінки обсягів 
суспільних потреб використовують вартість 
індивідуальних та суспільних благ, необхідних 
для їхнього задоволення.

Одним із важливих аспектів оцінки сус-
пільних потреб є визначення міри (або рівня) 

їх задоволення. Суспільно прийнятна міра 
споживання населенням сукупності життєвих 
благ для кожної держави об’єктивно залежить 
від низки чинників – типу соціально-економіч-
ної системи, рівня розвитку економіки та пе-
рерозподілу ВВП через систему державних 
фінансів, менталітету населення, історичних 
традицій тощо. Саме в процесі узгодження 
між суспільством і державою взаємоприйнят-
ної міри споживання життєвих благ заклада-
ються основи державних соціальних стандар-
тів та системи соціальних гарантій. 

Соціальні гарантії – це грошовий еквіва-
лент натурального обсягу споживання рин-
кових та суспільних благ, який гарантує дер-
жава громадянам з огляду на їхні соціальні 
очікування та можливості економіки. Проду-
мана політика у царині соціальних гарантій 
дає змогу найбільш повно задовольняти 
соціальні інтереси населення і таким чином 
досягати в країні належного рівня соціальної 
безпеки. Деякі науковці взагалі визначають 
політику соціальної безпеки через створен-
ня системи соціальних гарантій [17, 43].

Оцінювання достатності державного 
фінансування соціальних гарантій для за-
безпечення нейтралізації і відвернення 
загроз соціальній безпеці неможливе без 
виокремлення серед них найбільш небез-
печних та їхнього оцінювання. На наш по-
гляд, загрози соціальній безпеці – це явища 
і процеси, існування чи перебіг яких веде 
до виникнення соціальних деформацій та 
диспропорцій у життєдіяльності людини, 
ущемлення її життєво важливих інтересів, 
що змушує державу вживати додаткових зу-
силь та здійснювати певні витрати ресурсів 
на їх нейтралізацію. При цьому важливо ви-
окремлювати внутрішні загрози, пов’язані з 
недоліками економічної політики держави, 
та зовнішні, існування яких спричинене не-
гативними наслідками глобалізації.

На основі узагальнення наукових по-
глядів щодо окреслення загроз соціальній 
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безпеці [14, 37–38; 13, 233] та аналізу норм 
законодавства у цій сфері, виокремимо ті 
загрози соціальній безпеці, виникнення 
яких пов’язане з недоліками функціонуван-
ня системи соціальних гарантій (рис. 2).

Завдяки моніторингу загроз соціальній 
безпеці формується інформаційна база 
розробки та реалізації рішень щодо кори-
гування державної політики у царині со-
ціальних гарантій. Ці заходи дають змогу 
ефективно реагувати та попереджувати 
виникнення небезпечних соціальних явищ, 
нейтралізувати їхній негативний вплив на 
перебіг соціальних процесів і, таким чином, 
досягати стану соціальної безпеки.

Своєчасне виявлення й оцінювання 
загроз соціальній безпеці не можливе без 
розробки системи відповідних критеріїв та 
соціальних індикаторів. В їхню основу по-
кладено порогові значення – граничні вели-
чини, вихід за межі яких перешкоджатиме 

нормальному перебігу соціальних процесів 
чи викликатиме формування негативних 
тенденцій забезпечення соціальної без-
пеки. При цьому слід домогтися тісного 
взаємозв’язку між цими показниками та со-
ціальними гарантіями, оскільки величина 
останніх має передбачати дотримання у 
державі критеріїв соціальної безпеки.

Зазвичай, порогові значення індикато-
рів соціальної безпеки визначають на під-
ставі спеціальних багаторічних досліджень 
[2] та оцінювання досягнутих результатів 
минулих періодів [27]. При цьому важ-
ливо оптимізувати склад показників для 
уникнення ускладнень при плануванні та 
управлінні. Агрегація критеріальних показ-
ників соціальної безпеки може проводитися 
шляхом визначення укрупнених індексів із 
використанням економіко-математичних 
розрахунків (аж до виведення інтегрально-
го індексу соціальної безпеки), методами 

 

ЗАГРОЗИ 
СОЦІАЛЬНІЙ 
БЕЗПЕЦІ 
ДЕРЖАВИ 

неефективність державної 
політики регулювання доходів 
населення і формування 
середнього класу; консервація 
рівня соціально-майнового 
розшарування та бідності 

криза системи охорони здо-
ров’я, небезпечне погіршення 
стану здоров’я населення; 
поширення наркоманії, алко-
голізму, соціальних хвороб 

неефективність системи со-
ціального захисту населення, 
люмпенізація та марґіналіза-
ція значної частини населен-
ня, виникнення і розвиток 
соціальних конфліктів 

зниження доступності якісної 
освіти, моральна та духовна 
деградація суспільства; 
девальвація ролі освіти у 
формуванні рівня життя 

декларативність 
соціальних гаран-
тій, відсутність 
економічних пере-
думов та механіз-
мів їх забезпечення 

надмірна міжрегіональна 
диференціація економічного 
та соціального розвитку, 
зростання сепаратистських 
настроїв та міжрегіонального 
протистояння 

неспроможність забез-
печити подолання 
безробіття і збалансу-
вання продуктивної 
зайнятості працездат-
ного населення 

поширення корупції у 
структурах влади, розкра-
дання та нецільове викорис-
тання коштів на забезпечен-
ня соціальних гарантій 

Рис. 2. Загрози соціальній безпеці держави, спричинені недоліками 
функціонування системи соціальних гарантій*

* Складено на основі [14, 13].
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структуризації і ранжування показників, по-
будови “дерева цілей” та ін. [2].

Хоча проблематиці розробки індикато-
рів соціальної безпеки приділяється певна 
увага у науковій літературі [12, 48–53; 20, 
160–184; 15, 22–38], вона залишається 
недостатньо вивченою. Зокрема, серед 
вчених нема єдиного погляду щодо скла-
ду, граничних значень, методів оцінки. У 
правовій базі індикатори соціальної безпе-
ки отримали своє оформлення у Методиці 
оцінювання рівня економічної безпеки, роз-
робленій Міністерством економіки України 
(табл. 1). Вона об’єднує комплекс показни-
ків, які характеризують співвідношення тру-
дових доходів та соціальних трансфертів 
з прожитковим мінімумом, визначають рі-
вень поляризації доходів домогосподарств, 
обсяг суспільних видатків на потреби галу-
зей соціальної сфери тощо. 

Незважаючи на достатньо широкий 
перелік оціночних показників, він потребує 
суттєвого доповнення. Так, співвідношення 
між середньою зарплатою і прожитковим 
мінімумом не дає змоги оцінити повноту 
виконання державою зобов’язань щодо 
гарантування мінімального рівня доходу 
особам, зайнятим некваліфікованою пра-
цею. Очевидно, що показники соціальної 
безпеки мають бути доповнені індикато-
ром співвідношення мінімальної заробітної 
плати і прожиткового мінімуму. При цьому 
його порогове значення, на наш погляд, 
має складати не менше 1, адже держава 
не може гарантувати громадянам доходу, 
який не забезпечує простого відтворення 
робочої сили. Більше того, мінімальний рі-
вень зарплати повинен перевищувати про-
житковий мінімум і коригуватися відповідно 
до зміни демографічного навантаження на 
працюючих. Оскільки зарплата виступає 
джерелом відтворення не лише для само-
го працівника, але й для членів його сім’ї, 
окремі науковці стверджують, що економіч-

но обґрунтований рівень співвідношення 
між мінімальним рівнем оплати праці та 
прожитковим мінімумом має складати від 2 
до 2,5 [26, 44].

Іншим важливим критерієм соціальної 
безпеки держави, на наш погляд, є недо-
пущення надмірної диференціації трудо-
вих доходів населення. Хоча ми поділяємо 
позицію М. Туган-Барановського [25, 469], 
В. Левашова [9, 113], що міжгалузева дифе-
ренціація заробітної плати є природнім яви-
щем, оскільки відображає відмінності у ви-
тратах інтелектуальних та фізичних зусиль, 
рівні кваліфікації працюючих, але її масш-
таби, на наш погляд, мають обмежуватися. 
Невиправданий міжгалузевий розрив у роз-
мірах заробітної плати спричиняє антаго-
нізацію різних соціальних груп населення. 
Важливо також уникати надмірної міжрегі-
ональної диференціації трудових доходів 
населення, яка може стимулювати сепа-
ратистські тенденції та призвести до по-
глиблення розколу країни. Орієнтуючись на 
досвід зарубіжних країн, вважаємо допус-
тимим триразове перевищення заробітної 
плати працівників у найбільш оплачуваній 
галузі порівняно з найменш оплачуваною, а 
міжрегіональна диференціація оплати пра-
ці не має перевищувати 1,5–2 рази. На наш 
погляд, це дасть змогу уникнути невиправ-
даного розриву у доходах основної частини 
населення та сприятиме підвищенню рівня 
соціальної безпеки.

Виявлення й оцінка загроз соціальній 
безпеці дає змогу сформулювати пріори-
тети державної політики у царині соціаль-
них гарантій для нейтралізації негативно-
го впливу соціальних ризиків та зниження 
рівня небезпеки. Однак, забезпечуючи до-
сягнення соціальної безпеки, соціальні га-
рантії можуть стати джерелом загроз на-
ціональній безпеці в інших сферах. Від 
надмірного розвитку системи соціальних 
гарантій представники економічної науки 
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застерігали ще у XVІІІ–ХІХ ст. Так, на думку 
Д. Рікардо, неконтрольоване зростання со-
ціальних витрат держави загрожує розла-
дом її економіки [1, 458]. Автор ідеї про до-
цільність встановлення неоподаткованого 
мінімуму Дж. С. Мілль вказував, що пасивні 

соціальні трансферти провокують звикання 
до них, очікування на допомогу, поширен-
ня утриманських настроїв. Невиправдане 
зростання оплати праці, як стверджував 
Ж. Б. Сей, обтяжує роботодавців витра-
тами на додаткове утримання робітників, 

Таблиця 1
Індикатори стану соціальної безпеки та їхні порогові значення*

Індикатор, одиниця виміру

Порогове значення

Методика оцінки рівня 
економічної безпеки 

України

Інші 
джерела

Частка населення із сукупними витратами, які нижче 75% медіанного рівня 
сукупних витрат (рівень бідності), % не більше 25 10

Частка населення із середніми сукупними витратами на одну особу на місяць, 
які нижче прожиткового мінімуму, % не більше 40 7

Відношення середньої зарплати до прожиткового мінімуму, разів не менше 3 н.д.

Відношення мінімального розміру пенсії до прожиткового мінімуму, разів 1,5–2 н.д.

Відношення індексу номінальних сукупних ресурсів домогосподарств до індексу 
споживчих цін, разів не менше 1 н.д.

Відношення сукупних витрат 10% найбільш забезпеченого населення до 10% 
найменш забезпеченого, разів не більше 8 10 : 1

Витрати на харчування (продовольчі товари та харчування поза домом), у % до 
сукупних споживчих грошових витрат домогосподарств не більше 50 н.д.

Рівень безробіття (за методологією МОП), % не більше 10
8–10

7

Рівень тривалого безробіття у працездатному віці, % не більше 25–30 н.д.

Наявність житлового фонду в середньому на одну особу, м2 не менше 25 н.д.

Кількість уперше зареєстрованих випадків захворювань на 100 осіб не більше 60 н.д.

Видатки зведеного бюджету на охорону здоров’я, % до ВВП не менше 4
1,0
5-6

Видатки зведеного бюджету на освіту, % до ВВП не менше 8,3
1,5
10

Охоплення випускників 9-х класів повною середньою освітою, % не менше 100 н.д.

Д
од
ат
ко
ві

 п
ок
аз
ни
ки

, 
за
пр
оп
он
ов
ан
і н
ау
ко
вц
ям

и

Співвідношення мінімальної та середньої зарплати – 1 : 3

Співвідношення мінімальної зарплати та прожиткового мінімуму – 2–2,5

Міжрегіональна диференціація середньої зарплати – 1,5–2

Мінімальний рівень погодинної зарплати, дол. США – 3 дол. США

Міжрегіональна диференціація розміру прожиткового мінімуму, разів – 1,5

Суспільні видатки на культуру, % до ВВП –
0,5
8

Видатки на охорону здоров’я, дол. США в розрахунку на одну особу – 500

Співвідношення середнього розміру пенсії до прожиткового мінімуму, разів – 1,5

Співвідношення середньодушового грошового доходу до прожиткового 
мінімуму, разів – 2,5

* Складено на основі [6, 7, 8, 11, 13, 16, 29, 4, 26]
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примушуючи сплачувати за нестворений 
продукт. На наш погляд, в сучасних умовах 
цю думку можна інтерпретувати як необхід-
ність збереження паритету між зростанням 
заробітної плати і продуктивності праці.

Ідеї обмеження розвитку системи соціаль-
них гарантій задля збереження стабільності 
економічної системи, необхідності переходу 
до активних форм соціальної політики зна-
ходимо у працях представників теорії інститу-
ціоналізму Л. Ерхарда, А. Мюллера-Армака, 
В. Ойкена, В. Репке. “Соціальна політика не 
повинна підривати продуктивність народного 
господарства”, – писав Л. Ерхард [5]. Він наго-
лошував, що надмірне зростання соціальних 
видатків держави спричиняє високу інфляцію 
і сповільнення економічного розвитку.

Серед сучасних вітчизняних вчених 
необхідність врахування економічних мож-
ливостей при розбудові системи соціаль-
них гарантій обстоює О. Новікова, оскільки 
надмірні соціальні видатки, на її погляд, 
призводять до фінансового краху держа-
ви, породжують утриманство і безініціа-
тивність населення [14, 101]. Тому рівень 
соціальних гарантій має визначатися, пе-
редусім, реальними економічними можли-
востями їхнього забезпечення. Соціальний 
популізм, який виявляється у швидкому, 
економічно необґрунтованому підвищенні 
соціальних гарантій, провокує зростання 
дефіциту зведеного бюджету і позабюджет-
них соціальних фондів, підвищення інфля-
ції, скорочення бюджетних інвестицій тощо.

Перелік найбільш загрозливих наслід-
ків непродуманої політики держави у ца-
рині соціальних гарантій можна визначити 
таким чином:

– розкручування інфляції через різке 
збільшення номінальних доходів гро-
мадян і порушення рівноваги грошової 
та товарної маси;

– розбалансування фінансів системи 
пенсійного страхування та пов’язане з 

цим відволікання бюджетних ресурсів 
на фінансування пенсійних програм;

– збільшення дефіциту державного бю-
джету;

– погіршення платіжного балансу країни 
і зростання ризику девальвації націо-
нальної валюти;

– підвищення податкового навантаження.
Обґрунтовуючи принципи формування 

системи соціальних гарантій в сучасних 
умовах, вважаємо, що політика у цій сфері 
повинна враховувати два основні аспекти: 
з одного боку, доцільність упровадження 
тих чи інших гарантій з огляду на соціальні 
очікування населення та, з іншого боку, на-
явність економічних передумов для їхньо-
го забезпечення на декларованому рівні. 
На наш погляд, заходи у сфері соціальних 
гарантій мають базуватися на концептуаль-
них положеннях теорії утилітаризму В. Па-
рето і принципах ефективності Калдора-
Хікса. Ефективними слід вважати рішення, 
за яких досягається поліпшення показників 
соціальної безпеки без зростання рівня 
небезпеки в інших сферах. Безумовно, го-
ловною ознакою ефективності політики со-
ціальної безпеки можна вважати досягнен-
ня стану, при якому максимізується рівень 
реалізації соціальних інтересів як окремої 
людини, так і суспільства в цілому. Однак 
заходи щодо усунення соціальних диспро-
порцій і нейтралізації загроз соціальній без-
пеці мають враховувати економічні можли-
вості держави з метою уникнення загроз у 
інших ланках національної безпеки. 

Окреслюючи пріоритети удосконален-
ня політики держави у царині соціальних 
гарантій в контексті їх відповідності кри-
теріям соціальної безпеки, варто сказати, 
що вони мають передбачати: перехід до 
політики мінімальної цільової підтримки 
громадян, доходи яких нижчі гарантовано-
го рівня; розмежування сфер застосування 
соціальної допомоги і соціального страху-



78 Ñâ³ò ô³íàíñ³â 2 / 2013

БЮДЖЕТНИЙ МЕХАНІЗМ

вання, розширення ролі страхових меха-
нізмів у забезпеченні добробуту громадян; 
раціоналізацію соціальних трансфертів, 
реформування системи соціальних пільг; 
сприяння розвитку малого бізнесу, забез-
печення ефективної взаємодії різних сус-
пільних інститутів. Не ставлячи під сумнів 
пріоритет держави у вирішенні соціальних 
проблем, разом з тим не варто применшу-
вати можливості інших суспільних інститу-
тів, а також самого індивіда у забезпеченні 
особистої соціальної безпеки [24, 32].

Варто перейти від фрагментарних, сла-
бо пов’язаних рецептів вирішення окремих 
соціальних проблем до реформування 
патерналістських механізмів забезпечен-
ня соціальної безпеки, створення єдиної 
системи, прив’язаної сутнісними рисами 
до ринкової економіки [24, 35]. З огляду на 
це, необхідно розробити стратегію соціаль-
ної безпеки України, яка була б органічно 
пов’язана із суспільно-політичними і, осо-
бливо, економічними перетвореннями в 
державі. Нова стратегія соціальної безпеки 
має базуватися на засадах забезпечення 
конституційно визначених соціальних га-
рантій та реалізації стратегічних пріорите-
тів соціально-економічного розвитку у не-
розривній єдності з євроінтеграційними та 
глобалізаційними орієнтирами України, які 
визначені Програмою економічних реформ 
на період 2010–2014 рр. “Заможне сус-
пільство, конкурентоспроможна економіка, 
ефективна держава” [21].

Пріоритетними цілями стратегії соці-
альної безпеки мають стати:

– посилення ролі доходів від трудової 
діяльності як основного джерела грошових 
доходів населення та стимулу до трудової 
активності працівників;

– забезпечення справедливого розпо-
ділу доходів через удосконалення системи 
оподаткування особистих доходів (поси-
лення прогресії ставок податку на доходи 

фізичних осіб, ліквідація окремих податко-
вих пільг) та власності громадян (удоскона-
лення оподаткування житла, розширення 
податкової бази за рахунок оподаткування 
комерційної нерухомості);

– посилення ролі страхових механіз-
мів у захисті громадян від ризиків ринкової 
системи;

– гарантування рівного доступу до сус-
пільних послуг охорони здоров’я, освіти, 
духовно-культурного і фізичного розвитку;

– забезпечення стабільного фінансу-
вання галузей соціальної сфери та цільо-
вих соціальних програм;

– створення умов для повноцінної жит-
тєдіяльності вразливих верств населення 
тощо [24, 36].

Кінцевою метою реалізації стратегії 
має стати формування такої системи соці-
альної безпеки, за якої буде забезпечува-
тися ефективне задоволення потреб лю-
дини і формування суспільства, яке здатне 
оптимально реалізувати свої потенціал і 
ресурсні можливості. 

Проблема соціальної безпеки та виро-
блення оптимальної стратегії її забезпечен-
ня вимагає глибоко виважених наукових і 
політичних підходів. Саме тому вивчення 
проблем соціальної безпеки людини і сус-
пільства, вироблення системних пропози-
цій і в подальшому вимагатиме мобілізації 
зусиль як фахівців-теоретиків, практиків, 
так і представників усіх гілок влади, що 
дасть змогу на високому якісному рівні 
сформувати положення стратегії соціаль-
ної безпеки України та розробити ефектив-
ний механізм її реалізації.
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