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ному соціально-економічному розвитку регіонів та посилює подальше 
збільшення розриву у їх розвитку. 

Таким чином статистичні дані та міжнародна інвестиційна позиція 
України свідчать, що Україна залишається привабливою для інвестицій, 
водночас вона не знаходиться осторонь світових процесів, є достатньо ін-
тегрованою у світове господарство. 
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МЕТОДИ ОЦІНКИ МАТЕРІАЛЬНИХ РЕСУРСІВ  

ПРИ ЇХ СПИСАННІ У ВИРОБНИЦТВО  
В СИСТЕМІ УПРАВЛІНСЬКОГО ОБЛІКУ 

 
Фізичний рух матеріальних ресурсів передбачає їх списання на виро-

бництво відповідно до черговості надходження на підприємство. Але, 
оскільки, вибуття матеріальних ресурсів не завжди співпадає з їх фізич-
ним рухом, то більш важливою є інформація про рух вартості.  

Розглянемо методи оцінки, які використовуються при списанні мате-
ріальних ресурсів у виробництво у системі управлінського обліку. 

Оцінка за ідентифікованою собівартістю. Кожна одиниця запасів 
оцінюється за фактичною собівартістю її придбання. Даний метод засто-
совується тоді, коли необхідно чітко ідентифікувати і забезпечити фізич-



 193

ний і вартісний рух матеріальних ресурсів з моменту їх придбання і до 
моменту списання на витрати виробництва. 

Головною перевагою методу ідентифікованої собівартості відповідної 
одиниці запасів є його точність, тому що це єдиний метод, при якому вар-
тісний рух виробничих запасів повністю відповідає їх фізичному руху. 
Але через велику трудомісткість, пов’язану з необхідністю ідентифікації 
усіх придбаних та списаних матеріальних ресурсів, даний метод оцінки 
використовується тоді, коли продукція (часто – дорога) виробляється не-
великими партіями або якщо виконуються спецзамовлення. Метод іден-
тифікованої собівартості неможливо застосовувати у крупносерійному ви-
робництві. Крім того, даний метод завжди залишає простір для маніпулю-
вання цифрами, оскільки із декількох однакових одиниць списаних запасів 
можна вибрати ті, вартість яких найбільше відповідає цілям поліпшення 
фінансового стану підприємства.  

Оцінка за середньозваженою собівартістю. Виходять з припущення, 
що всі матеріали перемішуються у випадковому порядку і при списанні 
беруться навмання із загального запасу. Середня собівартості запасів ви-
значається як середня арифметична за певну кількість періодів, якщо пос-
тавки були розподілені у часі приблизно рівномірно. У системі постійного 
списання середньозважена ціна уточнюється за фактом надходження кож-
ної нової партії запасів. 

Перевагою методу середньозваженої собівартості є своєрідне вирів-
нювання показника собівартості виробленої продукції при частих змінах 
закупівельних цін. 

Метод FIFO (метод оцінки запасів за собівартістю перших за часом 
закупівель). На виробництво спочатку списуються запаси в кількості пер-
шої партії і за ціною першої партії, потім списуються матеріали в кількос-
ті другої партії і за ціною другої партії і так далі, поки не буде списана за-
гальна кількість витрачених за місяць матеріалів. Метод FIFO ґрунтується 
на припущенні, що виробничі запаси відпускаються на виробництво у то-
му ж порядку, в якому вони надійшли на підприємство.  

Недоліком застосування методу FIFO є вплив зовнішніх чинників 
економічного життя держави на показник валового прибутку підприємст-
ва. В умовах постійно зростаючих цін показник валового прибутку буде 
найвищим. Якщо ще врахувати, що в умовах загального зростання цін ко-
жне підприємство прагне підвищити ціну на свою продукцію, то показник 
валового прибутку буде невиправдано завищеним. Відповідно, в умовах 
постійного зниження цін спостерігається зворотний процес: показник ва-
лового прибутку буде невиправдано заниженим. 

Разом з тим, слід зазначити, що оскільки матеріальні ресурси, прид-
бані в умовах постійно зростаючих цін, списуються на виробництво за 
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найменшими цінами, то матеріали в залишку будуть оцінені за вартістю, 
наближеною до ринкової.  

В американській і західноєвропейській бухгалтерії метод FIFO вико-
ристовується лише там, де протягом звітного періоду не ведуть облік руху 
запасів, а собівартість реалізованих товарів визначають за допомогою ін-
вентаризації. Застосування методу FIFO автоматично передбачає дооцінку 
залишку запасів до їх поточної вартості в період інфляції і відповідне 
зниження ціни в період дефляції. 

З метою забезпечення керівництва необхідною інформацією при при-
йнятті рішень, в системі управлінського обліку, на нашу думку, доцільно 
використовувати метод LIFO (призупинений у 2004 р. до використання у 
фінансовому обліку). 

Метод LIFO (метод оцінки запасів за собівартістю останніх за часом 
закупівель). На виробництво спочатку списуються запаси в кількості 
останньої партії і за ціною останньої партії, потім списуються матеріали в 
кількості передостанньої партії і за ціною передостанньої партії і так далі, 
поки не буде списано загальну кількість витрачених за місяць запасів.  

Метод LIFO за будь-яких коливань цін передбачає, що собівартість 
реалізованих товарів формуватимуть витрати, що відповідають рівню цін 
на момент продажу. Відповідно, цей метод порівняно з іншими методами 
оцінки забезпечить менший валовий прибуток у період інфляції і більший 
- у період дефляції. Таким чином, згладжується вплив чинників піднесен-
ня і спаду в економіці держави на фінансовий результат кожного окремого 
підприємства [2].  

Використання методу LIFO при оцінці виробничих запасів дає мож-
ливість збільшити витрати на виробництво, підвищити ціну на готову 
продукцію і через виручку від реалізації швидше компенсувати повернен-
ня оборотних коштів, що знецінилися при інфляції [1, С. 255].  

Вважаємо, що використання лише зазначених методів оцінки вибуття 
матеріальних ресурсів у системі управлінського обліку не в повній мірі 
забезпечує керівництво підприємства необхідною інформацією для опти-
мізації ціноутворення. 

У системі управлінського обліку для оцінки виробничих запасів вико-
ристовують ціну заміщення. Виходять з припущення, що кожен відпуск 
матеріальних ресурсів зі складу призводить до їх заміщення, тобто вико-
ристання не минулих цін, а передбачуваних у майбутньому. Тому майбут-
ні витрати на матеріальні ресурси прийнято називати заміщенням, а ціну 
їх відпуску у виробництво - ціною заміщення. Ціну заміщення розрахову-
ють, виходячи з інформації постачальника або преси, місця розташування 
постачальника та інших факторів, що впливають на величину цих витрат. 

При визначенні мінімально допустимих цін на продукцію слід вихо-
дити з її маржинальної собівартості, яка може бути розрахована із ураху-
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ванням як найдорожчих, так і найдешевших спожитих матеріалів, або з ві-
дновлюваної вартості матеріалів за умови, що вона може бути навіть ме-
ншою за найменшу вартість наявних на підприємстві матеріалів. 

Досить ефективно вищезазначене можна реалізувати тоді, коли одні і 
ті ж виробничі запаси використовуються підприємством для виробництва 
декількох видів продукції з різними потенційними можливостями реаліза-
ції на ринку. Якщо один вид продукції забезпечує значні грошові надхо-
дження, то собівартість іншої продукції, виготовленої із тієї ж сировини, 
можна визначити шляхом включення до її складу лише дешевих запасів, 
що дасть можливість мінімізувати ціну її реалізації і зберегти конкуренто-
здатність підприємства на ринку [2].  

Тому в системі управлінського обліку доцільно додатково використо-
вувати ще два методи оцінки вибуття виробничих запасів:  
· найменшої собівартості запасів CHІFО; 
· найбільшої собівартості запасів ЕІFО 

Оцінка вибуття запасів за методом CHIFО базується на припущені, 
що спочатку списуються найдешевші матеріальні ресурси, які першими 
відпускаються у виробництво. Даний метод ефективний при формуванні 
собівартості продукції, на яку існує жорстка конкуренція на ринку, або 
коли потрібно визначити мінімально допустиму ціну її реалізації. 

Таким чином, метод CHIFO дає можливість мінімізувати вартість ви-
користаних виробничих запасів у собівартості окремих видів продукції за 
рахунок віднесення виробничих запасів із більшою купівельною ціною на 
собівартість продукції з більш вигідним становищем щодо реалізації на 
ринку. 

Оцінка вибуття запасів за методом ЕІFО базується на припущенні, 
що спочатку вибувають найдорожчі запаси, які першими відпускаються у 
виробництво.  

Поряд із перевагами дані методи оцінки вибуття виробничих запасів 
мають й недоліки, пов’язані, зокрема, з їх трудомісткістю, відсутністю до-
сконалої конкуренції на вітчизняних ринках. 

Отже, в умовах динамічних змін економічної ситуації на ринку, необ-
хідно враховувати позитивні і негативні наслідки використання кожного 
конкретного методу оцінки вибуття матеріальних ресурсів, що є важливим 
показником обґрунтування собівартості продукції та розрахунку виробни-
чих витрат [3].  

 
Список використаних джерел: 

1. Бухгалтерский учёт / Ю.А. Бабаев, И.П. Комиссарова, В.А. Бородин; 
под ред. Бабаева Ю.А. – М.: Велби, Проспект, 2005. - 392 с. 

2. Методичні рекомендації по вдосконаленню методів оцінки вибуття 
виробничих запасів в системі прийняття управлінських рішень в сіль-



 196

ськогосподарських підприємствах [Електронний ресурс] // Націона-
льний науковий центр «Інститут аграрної економіки» УААН. – Режим 
доступу: mаgаzine.fааf.org.uа/content/view/636/37/  

3. Павлєнова К.О. Аналіз методів оцінки списання виробничих запасів 
та їх покращення [Електронний ресурс] / К.О. Павлєнова. – Режим 
доступу: www.rusnаukа.com/21_DNIS.../49342.doc.htm - 
 

Науковий керівник: к.е.н., доцент Михайлишин Надія Петрівна 
 
 

Федуник Віталій, 
студент групи РКзм – 51 

  
OРГAНIЗAЦIЯ OБЛIКУ  РOЗРAХУНКIВ З ПEРСOНAЛOМ 

ПIДПРИЄМСТВA: МIЖНАРОДНА ПРАКТИКА 
 
В крaїнaх ринкoвoї eкoнoмiки систeми зaрoбiтнoї плaти, щo 

викoристoвуються нa пiдприємствaх, рoзглядaються як нoу-хaу i нe 
рoзгoлoшуються. 

Як eкoнoмiчнa кaтeгoрiя рoзвинeнoгo тoвaрнoгo вирoбництвa 
рoзрaхункiв з пeрсoнaлoм з oплaти прaцi в Рoсiї вiдбивaє дoсить склaднi й 
бaгaтoплaнoвi зв'язки, щo склaдaються в суспiльствi з привoду трудoвoгo 
внeску прaцiвникa. У нiй вiдбивaються вiднoсини вирoбництвa й 
рoзпoдiлу, взaємoдiя рiзних нoсiїв eкoнoмiчних iнтeрeсiв (суспiльствa в 
цiлoму, склaдoвих йoгo сoцiaльних груп, i нaсaмпeрeд рoбoтoдaвцiв i 
прaцiвникiв), ступiнь рoзвитку прoдуктивних сил i зрiлoстi вирoбничих 
вiднoсин i бaгaтo iнших aспeктiв життя суспiльствa. Сeрeд них 
фoрмувaння й ступiнь зaдoвoлeння пoтрeб прaцiвникiв, дифeрeнцiaцiя 
їхнiх дoхoдiв, рoзвитoк aдeквaтнoгo рiвню eкoнoмiки спoсoбу життя, 
зaбeзпeчeння умoв для рoзвитку oсoбистoстi й iн. [1, с. 36] Рoзрaхунки з 
пiдзвiтними oсoбaми здiйснюються нa oснoвi письмoвoї зaяви прaцiвникa 
iз вiзoю кeрiвникa пiдприємствa. Пoрядoк видaчi пiдзвiтних сум 
рeглaмeнтoвaнo прaвилaми вeдeння кaсoвих oпeрaцiй. Щoрiчнa 
oплaчувaнa вiдпусткa в Рoсiї склaдaє 28 кaлeндaрних днiв. 

Рoзрaхунки з пeрсoнaлoм з oплaти прaцi у Нiмeччинi пoв'язaнa з тим, 
щo пoряд iз устaнoвлeнням вeличини дoхoдiв вaжливим є питaння 
винaгoрoди зa рeзультaтивнiсть прaцi. При цьoму систeмa зaрoбiтнoї 
плaти, як рeзультaт пoшуку спрaвeдливих критeрiїв, пiддaється пoстiйнiй 
змiнi. Цe вiднoситься дo сучaсних фoрм зaрoбiтнoї плaти як у зв'язку зi 
змiнaми в устaнoвкaх iз спiврoбiтникiв, тaк i пoявoю нoвих тeхнoлoгiй у 
сфeрi вирoбництвa й сфeрi кeрувaння [1, с. 44]. 


