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Хронологічно першою укра
їнською владою, котра під час 
Національної револю ції 1917-1921 
рр. взяла на себе нелегку ношу рефор
мування України, стала Українська 
Центральна Рада (УЦР). У  авнґарді 
розпочатих змін опинилася гумані
тарна сфера, що зазнала в Російській 
імперії найбільших утисків. Основні 
напрями культурно-освітньої діяль- 
ности національні провідники ви
значили вже у  відозві Центральної 
Ради до українського народу від 9 
березня 1917 р., резолю ціях та по
становах різноманітних з ’їздів, відо
звах, особистих виступах. У  цих доку
ментах першочерговими мали стати 
завдання відродження української 
мови, створення національних освіт

ніх закладів, видання україномовної 
літератури, преси тощо.

Щоправда, формуючи умови для 
піднесення національних духових 
надбань, українські провідники в гу
манітарній політиці відводили ваго
ме місце й культурно-освітньому роз
витку іноетнічного населення. Адже, 
з одного боку, воно становило бли зь
ко чверти усіх мешканців України, з 
іншого, чимало його представників 
сповна відчули на собі руйнівну дію 
імперської національної політики.

Виходячи з викладеного, важ
ливою  темою, що потребує подаль
шого вивчення, є д іяльність україн
ської влади та інститутів громадян
ського суспільства в галузі освіти 
України під час першого року рево
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люції. Відтак метою статті стане до
слідження політико-правовового 
забезпечення Центральною Радою 
освітнього розвитку українського та 
іноетнічного населення означеного 
хронотопу. Її завдання -  прослідку
вати основні заходи УЦР, спрямовані 
на реформування освіти України; ви
значити принципи, на котрих вони 
базувалися; з ’ясувати ставлення 
української влади до права іноетніч- 
ного населення навчатися рідною 
мовою.

Запропонована проблематика не 
повною мірою відображена в історіо
графії, хоча роботи у  цьому напрям
ку тривають. Серед сучасних досл і
джень насамперед слід відзначити 
монографію А. Боровика Українізація 
загальноосвітніх шкіл за часів вибо
рювання державности (1917-1920  
рр.) [2], а також праці таких науков
ців, як Н. Агафонова [1], О. Бунчук 
[3], Г. Грабовська [5], О. Кручек [8], О. 
Кудлай [9], та ін. Головним джерелом 
дослідження стали опубліковані до
кументи [13, 16-19].

В Україні аж до проголош ення 
Української Народної Республіки 
(УНР) переважаюче значення для 
розбудови національної освіти мали 
інститути громадянського суспіль
ства, зокрема, осередки української 
інтеліґенції, Товариство шкільної 
освіти, товариство “Просвіта”, вчи
тельськ і та професійні з ’їзди, інші 
організації та політичні партії, в про
грамних положеннях яких було відо
бражено актуальні проблеми освіти 
та концепції її розвитку. Значна час
тина рішень форумів цих інституцій 
отримала нормативно-правове відо
браження в законодавчій базі [5, 9, 
14], яка забезпечила розвиток освіти 
як української нації, так і національ- 
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них меншин.

Одним із перших кроків, спря
мованих на реформування ш кіль
ництва, були звернення української 
громадськости та педагогічного ак
тиву з відповідними вимогами до 
російського Тимчасового уряду [4, 
43; 7, 72-73; 12, 58-59, 946]. Вже не
вдовзі, у  середині березня [11, 104], 
на пропозицію міністра освіти Росії 
Мануїлова, Тимчасовий уряд поста
новив: у  місцях із українською лю д
ністю запровадити навчання укра
їнською мовою, забезпечуючи при 
цьому права національних меншин. 
Російська мова викладатиметься як 
обов ’язковий предмет навчання з 
другого року. В учительських семі
наріях та інститутах запровадити 
вивчення української мови і л ітера
тури, історії та географії України. У 
вищих школах організувати кафедри 
української мови, літератури, історії 
та права [19, 147]. Це було одне з пер
ших досягнень українського націо
нального руху.

Важливе значення для  розвитку 
шкільництва мав Перший всеукраїн
ський учительський з ’їзд у  Києві 5-6 
квітня 1917 р. Він дав поштовх не 
лиш е українізації навчальних закла
дів, а й реформуванню всієї системи 
української освіти. Зокрема, для на
дання плановости організації націо
нального шкільництва, він звернув
ся до Центральної Ради з проханням 
утворити Всеукраїнську ш кільну 
раду [13, 283], якій п ідлягали б ку
ратори шкільних округ в Україні [15, 
468]. З’їзд також ініціював органі
зацію єдиної школи в Україні. Було 
ухвалено постанову про ліквідацію 
багатотипности шкіл і створення 
однотипної початкової школи, яка, 
з одного боку, дала б учням якнай-
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ширшу початкову освіту, а з другого
-  підготувала б до навчання у  серед
ній школі [13, 283]. Ведучи мову про 
українізацію шкільництва, україн
ські освітяни не уникали питання 
про забезпечення прав національних 
меншин. Хоч детального розгляду 
воно не набуло [2, 103], в постано
вах з ’їзду наголошно, що “школа в 
Україні повинна бути національною, 
тобто українською, з забезпеченням 
прав менш остей” [13, 284].

У  Постановах секції ниж чої шко
ли  йшлося про те, що “українізацію 
однокласних початкових шкіл необ
хідно провести з початку нового ака
дем ічного року”, а у  вищих початко
вих школах слід здійснювати її “пово
лі, відповідно вимогам педагогічного 
такту”. Російську мову як предмет 
планували запровадити з третього 
року навчання. У  двокласних с іль
ських школах із початку 1917-1918 
н. р. перший клас мали українізувати, 
а в другому -  ввести обов ’язкове на
вчання предметів українознавства, 
тобто української мови і літератури, 
історії та географії України. Окремо в 
Постанові було наголошено, що під 
час здійснення українізації народних 
шкіл “треба додержуватися прин
ципу забезпечення меншостей” [13, 
284].

Помірковано до процесу украї
нізації підійшла й секція середньої 
школи. Вона радила відкривати на 
державні кошти українські середні 
школи, насамперед ґімназії, у  вели
ких містах, де лю дність зрусифікова
на, і багатолюдних селах; там же, де 
переважало українське населення,
-  українізувати існуючі ґімназії. По 
всіх середніх школах мало бути за
проваджене вивчення української 
мови, літератури та історії. Щоб не

допустити конфліктів між різномов
ним населенням, перехід на викла
дання українською мовою всіх серед
ніх шкіл планували здійснити через
2 роки.

На викладання українською мо
вою з осені 1917 р. повинні були пе
рейти учительські інститути та семі
нарії [13, 283, 284-285]. Останні, що 
раніше мали статус середніх шкіл, 
відповідно до Закону Тимчасового 
уряду, стали “середніми школами з 
педагогічною освітою і чотирьохріч- 
ним строком навчання” [2, 128]. До 
них приймали осіб із закінченою се
редньою освітою.

Ще демократичнішою була укра
їнізація вищої школи. Напередодні 
вчительського з ’їзду до українців- 
професорів і викладачів вищих шкіл 
звернувся голова Центральної Ради 
М. Грушевський. Загостривши увагу 
на необхідності рахуватися з пра
вами національних меншин та об 
ставинами перехідного часу, коли 
якась частина учнів ще не готова до 
викладання українською мовою, він, 
тим не менше, наголосив: “Ми муси
мо тепер же приступити до україні
зації не тільки нижчої і середньої, а 
і вищої школи на українській землі. 
Наукових українських сил є для  того 
досить, тільки вони розпорошені і 
дезорґанізовані обставинами старо
го режиму” [6, 157]. Власне, для того, 
щоб обміркувати шляхи здійснення 
українізації вищої школи, проф. М. 
Грушевський і запрошував науковців 
на освітянський з ’їзд.

Однак, як видно з Постанов сек
ц ії вищ ої школи, конкретних заходів 
щодо українізації вишів намічено 
так і не було. Освітяни обмеж или
ся лиш е зверненням до професорів 
і викладачів, які володіли україн
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ською мовою, зі закликом переходи
ти на викладання по-українськи або 
принаймні відкривати паралельні 
україномовні курси. Також, окрім до
зволених владою чотирьох катедр 
українознавства -  історії України, 
української літератури, української 
мови та українського права, Перший 
всеукраїнський учительський з ’їзд 
заявив про доц ільність заснування 
у  вищих школах України ще двох ка- 
тедр -  історії української етнографії 
та історії українського мистецтва 
[13, 285]. Таку обачливість можна по
яснити тим, що з падінням самодер
жавства фактично було відновлено 
автономію вищих ш к і л . У липні 1917 
р. її леґалізував Тимчасовий уряд, 
видавши закон, котрим надавав 
колеґіям вишів самостійність у  всіх 
питаннях [1, 12], що стосувалися їх
ньої компетенції.

Із проголош енням автономії 
України та створенням Генерального 
Секретаріяту в структурі останньо
го 23 червня 1917 р. було сформова
но Секретарство освітніх справ [16, 
116, 120]. Відповідно до опубліко
ваної 27 червня 1917 р. Декларації 
Генерального Секретаріяту, завдан
ня Секретарства освіти полягало в 
керівництві всією шкільною осві
тою, зокрема, здійсненням україні
зації школи, організацією видання 
підручників, підготовкою вчитель
ських кадрів та допомогою  у  ство
ренні професійних спілок. У  справі 
позаш кільної освіти Секретаріят мав 
опікуватися культурницькими това
риствами. Для реалізації окреслених 
завдань було передбачено створен
ня Всеукраїнської ш кільної ради як 
територіяльного органу, а для по
стійного зв’язку з окремими місце
востями -  утворення інституту ко- 
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місарів освіти [16, 159]. Попри те, що 
у  визначених Секретарству освіти 
завданнях не фігурували національ
ні меншини, контекст Декларації 
передбачав що їхня реалізація відбу
ватиметься в порозумінні з іноетніч- 
ним населенням України.

Конкретні пропозиції щодо роз
витку шкільництва містили рішення 
Другого всеукраїнського вчитель
ського з ’їзду, який тривав у  Києві 10
12 серпня 1917 р. У  його резолю ціях 
були оприлю днені загальні принци
пи єдиної школи. Вона мала стати 
обов ’язковою, світською (щоправда 
за бажанням батьків могло бути за
проваджене і релігійне навчання); 
декларувала право всіх громадян на 
безплатну нижчу, середню і вищу 
освіту зі забезпеченням учнів підруч
никами, одягом, харчуванням тощо.

Народна школа мала стати семи
річною, загальноосвітньою  і вихо
вувати дітей в національному дусі. 
Її перший етап навчання становив 4 
роки, другий -  3, причому допуска
лося тимчасове обмеження навчання 
4-річним курсом. Тривалість навчан
ня в ґімназії була розрахована на 4 
роки.

Щоб забезпечити принцип на- 
ступности й неперервности навчан
ня, тобто послідовного переходу від 
нижчої до вищої школи, делеґати 
з ’їзду вимагали так пристосувати за
клади професійної освіти, щоб всту
пати до них можна було безпосеред
ньо після 7-річної загальноосвітньої 
школи [14, 341-342].

Нарівні з українцями право на
вчатися рідною мовою ґарантувало- 
ся дітям національних меншин, що 
проживали в Україні [8, 86]. Це мало 
бути забезпечено через відкриття 
відповідних шкіл, або окремих класів
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[3, 236].

Важливою була постанова з ’їзду 
про запровадження посад губерн
ських і повітових комісарів як пред
ставників Генерального секретарі- 
яту освіти на місцях. Секретаріят 
призначав їх або одноосібно, або за
тверджував за узгодженням із ш кіль
ними радами. Права комісарів поши
рювалися на всі школи, дош кільні 
та позаш кільні заклади визначе
ної їм адміністративної території. 
Принциповою була вимога названої 
постанови про те, що комісари мали 
діяти “в згоді з представниками наці
ональних меншостей” [14, 342].

Після обговорення плану єди
ної школи на Другому вчительсько
му з ’їзді його було взято за осно
ву для опрацювання [15, 469-470]. 
Щоправда, остаточно завершили 
підготовку цього проекту лиш е за 
Директорії УНР.

По завершенню Другого вчитель
ського з ’їзду відбувся Всеукраїнський 
учительський професійний з ’їзд 
(13-15 серпня 1917 р.), котрий ви
робив план організації національної 
освіти, завдання управління освітою 
в Україні та започаткував створення 
Всеукраїнської вчительської спілки. 
Основними принципами реформу
вання освітньої галузі УНР мали ста
ти: забезпечення в ільного розвитку 
освіти для всіх народів республіки; 
наступність та неперервніть навчан
ня; максимальна децентралізація 
управління освітою.

Під керівництвом генераль
ного секретаря до кінця верес
ня 1917 р. в розвиток положень 
Тимчасової інструкції Генеральному 
Секретаріятові Тимчасового уряду 
на Україні від 4 серпня 1917 р. було 
п ідготовлено проект компетенції,

функцій і завдань Генерального се
кретарства освіти. Відомству п ідля
гали вищі, середні та нижчі школи; 
позашкільна і дош кільна освіта; про
фесійна, технічна та художня освіта, 
а також пов’язані з нею культурно- 
просвітницькі організації; колишні 
церковно-приходські школи та за
клади імператриці Марії; художні, 
музичні, комерційні торгові учили 
ща; заклади військової, духовної, 
сільськогосподарської і технічної 
освіти [9, 60-61].

Секретарство мало вживати захо
дів для поліпшення становища освіт
ньої галузі; готувати ш кільну мережу 
до переходу на загальнообов ’язкову 
освіту, розробляти  відповідні зако
нопроекти. Серед невідкладних за
вдань: творення єдиної школи, ре
форма професійно-технічної освіти, 
забезпечення рівних умов доступу 
населення до освіти тощо. Для здій
снення наміченого до компетенції 
Генерального секретарства народ
ної освіти мали передати відповідні 
права і функції, а також усі устано
ви Міністерства освіти Росії, розм і
щені в Київському, Харківському і 
Одеському ш кільних округах [9, 61].

29 вересня 1917 р. Генеральний 
Секретаріят оприлюднив чергову 
Декларацію, якою уточнив повнова
ження як кожного секретарства, так і 
Секретаріяту в цілому. Впродовж на
вчального року мало бути підготов
лено і по змозі впроваджено проєкт 
нової за змістом і за формою школи 
в Україні, “на підставах демократич
них і національних, причому кожна 
народність у  своїх культурних по
риваннях матиме відповідне задо
волення при передачі завідування 
освітньою справою національних 
меншостей з боку товаришів гене-
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рального секретаря національних 
справ і при загальнім  контролі гене
рального секретаря освіти”. Також у 
Декларації було анонсовано заходи 
зі створення курсів для вчителів, ви
дання підручників “як українських, 
так і інших”, підготовки лекторів “для 
українських університетів та іншої 
вищої ш коли”, демократизації ш кіль
ної управи. У  Києві планували від
криття педагогічної академії та на
родних університетів [16, 326-326]. 
Контроль за всіма освітніми спра
вами мав здійснювати Генеральний 
Секретаріят.

Проголош ення в листопаді 1917 
р. УНР дало Генеральному секретар
ству освіти ширші можливості для 
перетворень в освітній сфері. Вже в 
грудні відбулися значні зміни на за
конодавчому рівні, що стосувалися 
як реформи управління освітою, так і 
нововведень у  навчальному процесі. 
Зокрема, Центральна Рада ухвали
ла  Закон про встановлення окремої 
платної посади вчителя української 
мови і л ітератури в усіх типах почат
кових шкіл [10, 4].

Важливим кроком у  впорядку
ванні управління освітою став Закон 
про тимчасове ш кільне правління 
від 5 грудня 1917 р. Всі школи та 
просвітні установи на території УНР, 
що п ідлягали відомствам опіки, вну
трішніх справ (музичні, театральні та 
інші ш коли), торгу і промисловости, 
колишні заклади цариці Марії та цар
ського двору, тепер було підпоряд
ковано Генеральному секретарству 
освіти. Останнє також здійснювало 
тимчасовий педагогічний нагляд 
шляхом затвердження навчальних 
планів та програм із загальноосвіт
ніх дисциплін за спеціяльними шко
лами духовного, військового, тран- 
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спортного, земельного, медичного та 
правничого відомств.

Під час обговорення документа 
його, з одного боку, критикували за 
централізм, з іншого -  вимагали, щоб 
неукраїнськими школами порядку
вали секретарства російських, єврей
ських і польських справ. У  результа
ті, Закон було ухвалено з додатком: 
“Всеукраїнській* школи переходять 
в порядкування Секретарства націо
нальних справ під загальним догля
дом Ш кільної ради, яка складається
з представників як українців, так і 
сущих на Україні неукраїнців” [16, 
515, 580]. Отже, іноетнічне населен
ня, насамперед росіяни, євреї та по
ляки, отримало змогу безпосередньо 
впливати на організацію і розвиток 
власного шкільництва через свої на
ціональні секретарства.

Серйозним етапом в організації 
народної освіти стала відповідна на
рада 15-20 грудня 1917 р. у  м. Києві 
[2, 104]. Основною проблемою  обго
ворення було управління освітою в 
умовах багатонаціонального складу 
населення України. Щоб запровадити 
в життя принципи національно-пер
сональної автономії, проголош еної 
ІІІ Універсалом УЦР, в галузі освітньої 
справи, Генеральний секретаріят 
освіти розробив проект управління 
народною освітою в Україні [15, 471]. 
В пояснюючій записці до нього вка
зано, що секретарство ставить перед 
собою три головні завдання: забезпе
чення всім народам України вільний 
розвиток школи і освіти; об ’єднання 
сил для організації освітньої справи 
та децентралізація управління осві
тою [9, 65].

Відповідно до проекту та в роз
виток Закону про тимчасове шкільне 
правління, нарада вирішила загаль-
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не управління шкільними справами 
кожної національности, передусім 
росіян, євреїв і поляків, котрі отри
мали безумовне право скористатися 
плодами національно-персональної 
автономії, передати відділам осві
ти їх національних генеральних се- 
кретаріятів і шкільним радам при 
них. На місцях під керівництвом від
повідних секретаріятів мали ство
рити національні ради освіти: гу
бернські, повітові, міські, сільські. 
До їх компетенції входило все, що 
стосувалось освітніх справ даної на
ції, крім загальнодержавних справ, 
які розроблялись і контролювалися 
Генеральним секретаріятом освіти 
і були обов’язковими для всіх наці
ональностей [2, 104]. Генеральний 
секретаріят освіти був найвищим 
органом, що об ’єднував діяльність 
культурно-освітніх установ усіх на
цій України [15, 471]. Він встановлю
вав м інімальні освітні норми, розро
бляв бюджети, реґулював взаємини 
окремих установ, керував розробкою 
загальної освітньої статистики [9, 
66]. Кошти, видані Генеральним се- 
кретаріятом освіти на потреби на
родної освіти, мали розподіляти між 
секретаріятами національних мен
шин пропорційно до кількости на
селення кожної національности [15, 
471]. Такий порядок створював спри
ятливі умови для розвитку освіти 
кожного народу при збереженні за
гальнодержавної освітньої політики.

До складу Генерального секрета- 
р іяту освіти входила також Головна 
Рада загальної освіти, котра вико
нувала при ньому “законо-дорадчі” 
функції і складалася з представників 
національних рад освіти при відпо
відних секретарствах -  по 1 від на
ціональних меншин (росіян, євреїв

і поляків) і 4 від українців; пред
ставників учительських організацій, 
Генерального секретаріяту освіти, 
спілки міст та земств. Головою Ради 
був міністр народної освіти. При від
повідних секретарствах створювали 
національні ради освіти, які також 
мали дорадчі функції.

Далі структура управління освіт
німи установами виглядала так. У 
губерніях при губернському земстві 
утворювали губернські ради освіти 
(д ля  об ’єднання д іяльности культур- 
но-просвітних організацій усіх на
цій та нагляду за дотриманням міні
мальних вимог секретарства). Вони, 
своєю чергою, утворювали зі свого 
складу виконавчий орган -  управу.

Для задоволення національних 
потреб в освітній галузі формува
ли  національні губернські, повітові, 
міські й сільські ради освіти. Окремо 
закладали українські губернські 
ради освіти, до їх функцій входили 
розподіл коштів, завідування серед
німи школами, призначення допо
моги вчителям, збір статистичних 
даних, упорядкування музеїв, б ібл і
отек, розгляд скарг, прохань тощо. 
Склад ради обирали на 3 роки. Для 
порядкування справами при україн
ській губернській раді освіти раз на 
рік скликали з ’їзд [9, 66].

При повітових земствах відпо
відно формували українські повітові 
ради освіти з подібними функціями 
до губернських рад у  рамках відпо
відних повітів -  нагляд за школами, 
призначення та усунення педаго
гічного складу, організація учи
тельських курсів, б ібліотек тощо. 
Наприкінці навчального року ради 
мали складати звіти про стан народ
ної освіти, які передавали до губерн
ських освітніх рад. Персональний
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склад ради обирали раз на 3 роки. 
Виконавчим органом ради була упра
ва.

У містах, які адміністративно 
були виокремлені у  самостійні оди
ниці, при міському самоврядуванні 
створювали міські українські ради 
освіти за аналогією  з повітовими ра
дами. За їх ініціятивою могли також 
утворювати національні міські ради 
освіти, за умови згоди міської думи.

В селах закладали українські 
сільські ради освіти шляхом вибору 
раз на 3 роки для опікування мате- 
ріяльним станом сільських шкіл, до
помоги вчителям і учням, виконання 
розпоряджень повітових рад освіти 
[9, 66-67].

Національні школи повинні були 
базуватися на принципі “винятко
вої і вирішальної ролі... рідної мови, 
укладу життя і дитячої психіки даної 
національносте”. Українську мову в 
школах національних меншин плану
вали вводити лиш е з вищої початко
вої школи, причому “обов’язкову для 
шкіл, але не обов ’язкову для  учнів”. 
Це означало, що вивчення україн
ської мови було можливим за умов, 
коли у  школі набирали установлену 
кількість учнів, котрі виявляли ба
жання її вивчати. Такий самий статус 
мала і російська мова. Усі національ
ні школи отримували також право 
вибору навчальних програм, але за 
умов дотримання обов ’язкових для 
всіх шкіл України норм [2, 105].

Хоча проект управління народ
ною освітою в Україні, що базувався 
на розподілі школи між етносами та 
загальнодержавній освітній коорди
нації, офіційно і не був схвалений, 
але ним керувалися як у  центрі, так 
і подекуди на місцях. Остаточно ж 
його затвердила Директорія УНР [15, 
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28 грудня 1917 р. прийнято 
Закон про скасування шкільних 
округ, відповідно до якого на тери
тор ії УНР було ліквідовано Київську, 
Одеську та Харківську ш кільні окру
ги і створено тимчасові комісаріяти 
в складі 4 українців і 3 представни
ків національних меншин, тобто по 1 
від росіян, євреїв і поляків. Останніх 
призначали за згодою національних 
секретарств [17, 75]. Було також ска
совано дирекції та інспекції народ
них шкіл, а на їх місце призначено 
губерніяльних і повітових комісарів 
народної освіти, при яких створено 
ш кільні ради [15, 471]. Таким чином 
освітню сферу було позбавлено від 
надмірної централізації та бюрокра
тичних перепон.

Отже, задекларувавши право 
українців бути господарем на своїй 
землі, Центральна Рада враховувала 
й багатонаціональний склад насе
лення України. Відтак, вважала од
ним зі своїх пріоритетних завдань за
безпечення прав іноетнічної частини 
суспільства. Серед найуспішніших 
прикладів етнополітики української 
влади була співпраця з національ
ними меншинами в галузі освіти. Її 
результатом стало рішення про пе
редачу управління ш кільними спра
вами кожної національности відді
лам освіти відповідних національних 
секретарств. Як наслідок, іноетнічне 
населення, насамперед росіяни, єв
реї та поляки, отримало змогу безпо
середньо впливати на організацію і 
розвиток власної освіти.

Подальшим дослідженням озна
ченого напряму може бути компара
тивний аналіз освітньої д іяльности 
секретарств/міністерств національ
них меншин.
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