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 В статье на основе предложенной автором оригинальной схемы теоре-
тико-концептуальной системы развития евроинтеграции рассматриваются 
базовые принципы участия Великобритании во внешней политике и политике 
безопасности Евросоюза. Обсуждается  роль страны в процессах формирования 
единой внешней политики ЕС в контексте ведущих теорий евроинтеграции. 
Проанализирована эволюция политики британского руководства касательно 
участия в системе политического сотрудничества Европейского cоюза, ха-
рактер её влияния на процессы евроинтеграции в сфере внешней политики и 
политики безопасности. ОВПБ как специфическая сфера кооперации государств 
в полной мере отражает концептуальную дихотомию сущности Евросоюза на 
уровне «межгосударственный – наднациональный». ОВПБ является сегментом 
правовой реальности ЕС, который исторически основывается на межгосудар-
ственной кооперации, а в современных условиях характеризуется выраженными 
элементами функционалистской наднациональной институционализации и не-
значительным усилением федералистских признаков. В основе концептуальных 
подходов Великобритании к формированию ОВПБ ЕС лежат традиции прагма-
тично-функционалистского реалистического подхода с элементами федера-
листской кооперации, экстернализации и минимального институционализма. 
Участие британских правительств в европейской политической интеграции 
характеризуется исторической преемственностью, последовательным курсом 
на сдерживание федералистских наднациональных тенденций, подкрепляемого 
пропагандой эволюционного подхода к развитию интеграционных процессов. 
Подобная политика соответствует модели выборочно-секторальной инте-
грации или «карточной Европы» тэтчеристского образца, которая на практике 
под воздействием объективных (преимущественно внешних) факторов эволю-
ционировала в сторону таких более мягких моделей гибкой интеграции, как 
«разноскоростная интеграция» и «Европа изменяемых геометрий». Отмеченные 
подходы к ОВПБ позволяют руководству Великобритании на разных истори-
ческих этапах оказывать сдерживающее или стимулирующее воздействие на 
процессы интеграции. 
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Теоретические и прикладные вопросы раз-
вития европейской интеграции присут-
ствуют в исследованиях представителей 

разных научных отраслей, направлений и школ, 
что объективно предопределено перманентны-
ми изменениями в нормативно-правовой базе, 
институциональной системе и субъектном со-
ставе Европейского союза, в становлении его 
как субъекта международных отношений. Евро-
пейская интеграция исторически, сущностно и 
функционально является неотъемлемой частью 
мировой и региональной системы международ-
ных отношений. Поэтому теория европейской 
интеграции как новейшее направление иссле-
дования международных процессов является 
составляющей теории международных отноше-
ний. Последняя в течение второй половины ХХ в.  
сформировалась как отдельное направление 
научных изысканий с собственным предметом 
исследования, методологией, теоретико-кон-
цептуальной базой и системой знаний. В то же 
время комплексное изучение международных 
отношений требует применения междисципли-
нарного подхода, то есть привлечения специфи-
ческих методологических приёмов и теорети-
ко-прикладных концепций ряда гуманитарных 
и общественных наук (истории, политологии, 
социологии, права, экономики). 

Приведённые нами утверждения актуальны 
как при изучении особенностей генезиса струк-
турно-функциональной организации и реализа-
ции отдельных направлений политики ЕС, так и 
при исследовании исторических трансформаций 
политики его отдельных государств-членов, их 
влияния на процессы евроинтеграции. При этом 
всесторонне и объективно исследовать особен-
ности сложного структурированного процесса 
евроинтеграции возможно в первую очередь на 
основании анализа системы её теоретико-при-
кладных моделей, которые нашли воплощение 
в форме Европейского союза. 

Учитывая современные сложные процес-
сы трансформации системы международных 
отношений и безопасности на европейском 
континенте, особенный научно-практический 
интерес представляет исследование формиро-
вания ОВПБ. Учитывая специфику этой сферы 
взаимодействия субъектов европейской инте-
грации, важно исследовать опыт участия и роль 
ведущих государств-членов ЕС в её развитии. 
Среди них выделим Великобританию, которая 
является потенциальным лидером и одним из 
реальных акторов-творцов дальнейшего раз-
вития внешнеполитических возможностей ЕС. 

Базовые теории международных отношений, 
концепции и модели евроинтеграции
Объективный анализ процесса формиро-

вания каждого сегмента функционирования 
ЕС невозможен без учёта того факта, что его 
идея и практика основываются на плюрализ-
ме теоретико-концептуальных систем, исто-
ки которых заключены в фундаментальной 

политико-правовой дихотомии «межгосудар-
ственный – наднациональный». При анализе 
многообразия концепций евроинтеграции мы 
исходим из того, что ЕС исторически является 
в первую очередь межгосударственной орга-
низацией с функционально-федералистскими 
задачами, своеобразным продуктом системы 
международных отношений. Это позволяет 
связать теоретические принципы создания и 
развития Евросоюза с классическими теори-
ями международных отношений – реализмом  
и идеализмом (либеральным идеализмом). 
Ряд модернистских теорий стал продолжени-
ем идеализма. В частности, транснационализм 
расширяет круг субъектов международных от-
ношений, включая в них международные орга-
низации и транснациональные корпорации. Его 
основные направления – теории интеграции и 
взаимозависимости [14, с. 120]. 

Необходимость развития интеграционных 
процессов в середине ХХ в. дала толчок фор-
мированию базовых концепций евроинтегра-
ции, основные принципы которых отражены в 
нормативной базе ЕС (см. схему 1). Содержание 
федералистской концепции заключается в идее 
объединения Европы на основе подчинения на-
циональных и региональных органов управле-
ния наднациональным структурам. Основные 
модели федерализма – кооперация (общие дей-
ствия государств, направленные на согласование 
вопросов, представляющих общий интерес) и 
классическая интеграция (более глубокая мо-
дель взаимодействия государств с образованием 
наднациональных органов управления). Более 
практическую направленность имеют посту-
латы функционализма и его современного ва-
рианта – неофункционализма. Д. Митрани, его 
основоположнику, принадлежит идея создания 
сети международных специализированных над-
государственных агентств для ограждения от 
проявлений государственного национализма. 
Основные направления неофункционализма – 
институционализм или либеральный институ-
ционализм  (акцент на значении институтов ЕС 
в условиях трудностей в деятельности нацио-
нальных государств), концепции «переливания» 
(spill-over – распространение интеграционных 
процессов из экономической на другие сферы, 
в частности, политическую) и экстернализации 
(роль внешнего фактора в интеграции и её влия-
ние на внешнюю среду). Последняя концепция 
связана с подходами к расширению ЕС. 

В отличие от классического реализма и фе-
дерализма, коммуникативная теория во взгля-
дах её основоположника К. Дойча рассматривает 
интеграцию как процесс поиска её участника-
ми путей формирования ненасильственными 
способами «плюралистичного содружества 
безопасности» путём мирного согласования 
интересов, что при определённых условиях 
не исключает наднациональной интеграции 
(«объединённое содружество безопасности») 
[6, с. 56–58]. 
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Международные отношения
Классическим продолжением реализма ста-

ли теория межправительственного сотрудниче-
ства (интергавернментализм) и неореализм  или 
структурный реализм (структурализм). Первая 
теория отстаивает сохранение национального 
суверенитета участников интеграции. Её пред-
ставитель Е. Моравчик первичным источни-
ком интеграции считает интересы государств, 
соединённые на основе концепции «больших 
договоров», что не исключает возможность 
делегирования части властных полномочий 
на наднациональный уровень [24, c. 33]. Либе-
ральный интерговернментализм рассматрива-
ет в качестве членов ЕС унитарных субъектов, 
осуществляющие контроль над процессом ин-
теграции. 

Представители неореализма отмечают важ-
ность структуры международной системы для 
характера международных отношений, а не 
поведения отдельных субъектов (государств). 
При этом структура международной систе-
мы является «самостоятельным феноменом», 
способным ограничивать действия государств 
или предоставлять им дополнительные рычаги 
влияния на мировой арене [14, с. 128]. Последние 
могут получить лишь «большие государства». В 
контексте проблем евроинтеграции к ним можно 
отнести Великобританию.

Популярная в западных академических кру-
гах теория конструктивизма рассматривает меж-
дународные отношения как продукт социальных 
процессов. В основу поведения государств на 
международной арене конструктивисты ставят 
действенность таких факторов, как идентич-
ность, интересы, самобытность, стратегическая 
культура, угрозы и другие, являющиеся элемен-
тами «социальной реальности». Национальные 
стратегические культуры и институциональные 
нормы, порождённые историческим опытом, 
являются главными детерминантами политики 
безопасности государств [19]. 

Теория реализма и такое направление, как 
интерговернментализм, легли в основу совре-
менного британского подхода к европейской 
интеграции, истоки которого просматрива-
ются в послевоенных идеях У. Черчилля. Про-
возглашённая им идея «Соединённых Штатов 
Европы» на базе франко-германской межго-
сударственной кооперации без участия Ве-
ликобритании в дальнейшем превратилась в 
формирование континентального экономиче-
ского объединения («Общего рынка») на основе 
пространства свободной торговли [26, с. 4–5]. 
Историческая концепция парламентского су-
веренитета и стереотипы глобального статуса 
страны стали главным сдерживающим факто-
ром в процессе присоединения страны к ЕЭС и в 
дальнейшем определяли политику правительств 
в Европе. Позиция Великобритании сыграла не 
последнюю роль в вынесении основанного в 
1970 г. механизма Европейского политического 
сотрудничества (ЕПС) за рамки институцио-
нальной структуры ЕЭС. Премьер-министры, 

особенно М. Тэтчер, на международной арене 
не пренебрегали случаем говорить от имени 
Европы, используя членство страны в ЕЭС как 
дополнительный аргумент во внешней политике  
[2, с. 364]. В то же время М. Тэтчер всегда высту-
пала против создания европейского политиче-
ского союза. Тогда же сформировался позитив-
ный подход Великобритании к расширению ЕС 
за счёт присоединения новых государств-членов. 

Похожей позиции придерживались после-
дующие премьер-министры страны:

– консерватор Дж. Мейджор в 1995 г. заявил, 
что «если Европа станет федерацией, Велико-
британия не будет принимать в ней участия»; 

– лейборист Т. Блэр, невзирая на проевро-
пейскую риторику, декларировал и практиковал 
устоявшиеся взгляды британского истэблиш-
мента на Европу как «союз наций, которые тесно 
сотрудничают» и отрицал создание «федераль-
ной супердержавы» [5, с. 24; 17]; 

– действующий премьер-министр Д. Кэме-
рон в своей европейской политике демонстри-
рует возврат к резкой риторике и политической 
практике тэтчеризма.

Осложнение объединительных процессов в 
рамках ЕС в начале 1990-х гг. свидетельствовало 
о невозможности рассматривать многоуровне-
вые интеграционные процессы в рамках класси-
ческих концепций международных отношений 
в их чистом виде. Европейская политическая 
мысль смогла сформулировать ряд новых (син-
тетических) теоретико-эмпирических концеп-
ций интеграции, направленных на обоснование 
трансформационных тенденций и предлагаю-
щих разные механизмы адаптации объедине-
ния к новым внутренним и внешним вызовам. 
В научной литературе эти модели объединяют 
терминами «дифференцированная интеграция» 
(differentiated integration) [22] или «гибкая инте-
грация» (flexible integration) [1; 4; 21; 26]. 

Разновариантность новых теоретико-при-
кладных моделей евроинтеграции предопределе-
на дисбалансом в участии стран в определённых 
сферах деятельности Союза, который связан с 
неодинаковым уровнем готовности государств 
передать часть своего национального суверени-
тета наднациональным органам [1, с. 22]. Гибкая 
интеграция стала ответом на объективные труд-
ности в условиях увеличения гетерогенности 
Евросоюза, позволяя продвигать интеграцию, 
невзирая на противоречия интересов её участ-
ников. Позиция Великобритании в отношении 
условий своего членства в ЕЭС на середину 
1970-х гг. стала одной из главных причин акти-
визации дискуссии о применении механизмов 
гибкой интеграции. 

Маастрихтский договор фактически закре-
пил возможность неравномерного развития ин-
теграционных процессов во всех трёх «опорах» 
ЕС. В постмаастрихтский период дискуссий о 
перспективах евроинтеграции германские поли-
тики-федералисты В. Шойбле и К. Ламерс разви-
ли концепции «Европы изменяемых геометрий» 
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(variable geometry) и «разноскоростной интегра-
ции» (multi-speed integration), в которых преду-
сматривается наличие центрального объедине-
ния государств-членов ЕС – так называемого 
«крепкого ядра» (core Europe) на основании 
франко-германского союза с участием других 
государств зоны евро. Их целью является под-
держание активного развития евроинтеграции и 
избегание его торможения странами, склонными 
к модели межправительственного сотрудниче-
ства (Великобритания, Дания, ряд новых госу-
дарств-членов ЕС). 

Впоследствии похожую концепцию вы-
двинул президент Франции Ж. Ширак. Она 
основывается на необходимости формирова-
ния открытой для присоединения «авангардной 
группы» (avant-garde) европейских государств, 
которые предпочитают участвовать в углублён-
ном сотрудничестве. В начале 2000-х гг. такую 
схему, направленную на развитие Общей по-
литики безопасности и обороны до уровня 
Европейского союза безопасности, поддержало 
руководство Франции и Германии [15, с. 501]. 
Они же стали инициаторами распространения 
механизма «углублённого сотрудничества» на 
сферу ОВПБ в Ниццском договоре ЕС. Бывший 
премьер-министр Франции Е. Баладюр, усовер-
шенствовав взгляды европейских коллег, развил 
модель «концентрических кругов» (concentric 
circles) на основе разной степени интеграции 
членов ЕС с привлечением государств бли-
жайшей периферии.

Федералистский дискурс этих концепций 
уравновешивался позицией британского руко-
водства, которое, отрицая предыдущие модели 
как противоречащие принципу равноправия 
членов интеграции, предложило концепцию 
«по выбору Европы из меню» (Europe à la carte) 
или «секторальной интеграции». Её идеологи  
(Р. Дарендорф, М. Тэтчер, Дж. Мейджор) отме-
чали целесообразность выбора государством 
сферы интеграции и партнёров по сотрудни-
честву в соответствии с её интересами [22, с. 
5]. Такой модели придерживалось, например, 
британское правительство, используя «право 
на неучастие» (opt-out) в отношении положений 
«Социального пакета» Маастрихтского догово-
ра, а также участия в зоне евро. Это отразилось 
в отдельных аспектах участия страны в полити-
ке безопасности и обороны ЕС. В то же время 
британское руководство всегда настаивало на 
недопустимости полного исключения страны 
из отдельных сфер интеграции в связи с огра-
ниченным участием в них. Это приближает её 
позицию к концепции «Европы изменяемых 
геометрий» [1, с. 20].

Окончательное оформление упомянутых 
новых концепций евроинтеграции пришлось 
на период Межправительственной конферен-
ции по подготовке Амстердамского договора. 
Представители «франко-германского ядра», не 
в последнюю очередь из стремления обойти 
бескомпромиссную позицию Великобритании 

по ключевым вопросам интеграции, предложи-
ли юридически закрепить механизм «тесного 
сотрудничества» (closer cooperation) для всех 
трёх «опор» Евросоюза. Предусматривалась 
возможность добровольного привлечения к 
сотрудничеству в отдельной сфере минималь-
ного количества государств ЕС, если какие-то 
государствах-члены к нему не готовы. По суще-
ству, эта схема стала институциализированным 
проявлением большинства упомянутых моделей 
гибкой интеграции [1, с. 32; 9, с. 76]. Предпола-
галось распространить её на вторую «опору» ЕС. 
Однако предложение было отклонено Велико-
британией, тогдашнее правительство которой 
остерегалось, что в результате страна потеряет 
возможность применения права вето в наиболее 
чувствительных вопросах [13, с. 48]. 

ОВПБ и политика Великобритании
Развитие политического сотрудничества 

государств-членов Европейских содружеств  
происходило на основе классических подхо-
дов реализма. Римский договор 1957 г. ввёл 
процедуру согласования общих политических 
решений на уровне экспертных групп и мини-
стров иностранных дел, которая впоследствии 
переросла в механизм ЕПС. Внешнеполитиче-
ское сотрудничество ограничивалось преиму-
щественно экономической сферой (внешняя 
торговля) и характеризовалось отсутствием 
эффективных институциональных механиз-
мов. Единый европейский акт 1986 г. впервые 
декларировал, что более тесное сотрудниче-
ство способно внести существенный вклад в 
формирование европейской идентичности в 
сфере внешней политики [3]. Предполагалось 
углубление сотрудничества в рамках межго-
сударственных структур НАТО и ЗЕС, что 
отвечало стратегическому видению Велико-
британии. 

При М. Тэтчер британская политика выра-
ботала концептуальный подход в отношении 
евроинтеграции, основанный на сочетании 
принципов государствоцентризма, межправи-
тельственного сотрудничества, приоритета ат-
лантических обязательств и целесообразности 
постоянного расширения. В дальнейшем, на эта-
пе создания ЕС, Великобритания блокировала 
франко-германские планы полной интеграции 
ЗЕС в структуры Евросоюза, ввода процедуры 
голосования в Совете ЕС квалифицированным 
большинством голосов, настаивала на отдель-
ном рассмотрении вопросов внешней политики, 
безопасности и обороны. Британское правитель-
ство подтвердило приверженность стратегии 
выборочно-секторальной разноуровневой ин-
теграции, заняв активную позицию в процессе 
юридического оформления ОВППБ. Принято 
считать [7, с. 14], что  подобная стратегия имеет 
функциональную природу, и именно она лежит 
в основе концепции «изменяемой геометрии» –  
концептуальной альтернативы классической 
федерализации.  
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Нормативная фиксация ОВПБ первич-
но основывалась на парадигме реализма: ведь 
внешнеполитические решения должны были 
приниматься главами государств единоглас-
но, а отдельная институциональная структура 
второй «опоры» до подписания Амстердамско-
го договора в 1997 г. фактически отсутствовала. 
Однако ОВПБ не вписывается в рамки традици-
онных форм международного сотрудничества, 
что вытекает из сущности самого Евросоюза, 
не являющегося классической международной 
организацией. Поэтому парадигма реализма не  
достаточна при анализе расширяющихся задач 
ОВПБ и появления её новых механизмов [20; 
25]. Широкое содержание гуманитарных задач 
ОВПБ и признание первичной военно-полити-
ческой роли НАТО, ставка на многостороннюю 
дипломатию и механизмы экономического влия-
ния свидетельствовали об усилении парадигмы 
идеализма. Это позволяет трактовать ЕС как 
«мягкую силу» в международных отношениях 
[13, с. 152].

Удачное объяснение задач политики ЕС и 
участия в ней Великобритании в части детерми-
нирования цели и задач ОВПБ конкурентными 
отношениями ЕС – США предоставляет неореа-
лизм. Стратегия «соединительного моста» между 
Европой и США, провозглашённая Т. Блэром 
в конце 1990-х гг., стала осовремененной фор-
мулировкой традиционной геополитической 
специфики и глобальных интересов страны. 
Соединённое Королевство рассматривает США 
как неизменного гаранта европейской безопас-
ности, а СПБО – как дополнительный элемент 
в системе трансатлантического сотрудничества. 
Либерально-идеалистистический характер за-

дач и механизмов ОВПБ соответствует взгля-
дам британского истэблишмента на структуру 
международных отношений и международной 
безопасности в Европе и предопределяет второ-
степенность участия в политических механиз-
мах ЕС по отношению к союзническим обяза-
тельствам с США и НАТО. Руководство страны 
неоднократно демонстрировало готовность по-
жертвовать интересами европейского единства 
ради «особого партнёрства» с США.

Позитивным фактором развития ОВПБ 
стал приход к власти в Великобритании в 1997 г.  
проевропейски настроенного лейбористско-
го правительства, продемонстрировавшего 
стремление отойти от стратегии выборочно-
секторальной интеграции. Подписание Амстер-
дамского договора ЕС, предусматривающего 
институционализацию ОВПБ, англо-француз-
ской Декларации по европейской безопасности 
в Сен-Мало 1998 г., которая де-факто дала старт 
механизмам СПБО, согласие британского пра-
вительства на передачу полномочий ЗЕС струк-
турам Евросоюза имели большое значение для 
практической реализации ОВПБ и подтвердили 
лидерские амбиции страны в этой сфере. 

Британские политические элиты, поощря-
емые американскими союзниками, были заин-
тересованы в контроле над процессом обретения 
ЕС международного политического влияния. 
Руководство Великобритании встало на путь 
формирования «авангардной группы», или 
«ядра», политической и военной кооперации, 
получив поддержку Франции и Германии. При 
этом лейбористы формально отрицали возмож-
ность «разноскоростной» интеграции, недопу-
щения распространения механизма «углублён-

Теоретико-концептуальная система развития европейской интеграции*
(авторская разработка) 
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ного сотрудничества» на сферу безопасности и 
обороны в Ниццском договоре ЕС [5, с. 90–91; 8, 
с. 172]. Британские инициативы по формирова-
нию авангарда ведущих государств ЕС в сфере 
ОВПБ имели место ещё во времена правления 
Дж. Мейджора, который отмечал, что лучший 
путь для Великобритании – это многоуровневая, 
«разноскоростная» Европа [10, с. 331]. 

В 2002 г. Т. Блэр предложил официально 
оформить лидерство государств «большой трой-
ки» (Великобритания, Франция, ФРГ) в формате 
Совета Безопасности ЕС, который должен был 
стать руководящим органом ЕС между заседани-
ями Европейского Совета [9, с. 96]. Инициатива 
предусматривала ограничение влияния Евро-
комиссии путём выведения из её полномочий 
ОВПБ. Однако эта инициатива не нашла широ-
кой поддержки. Сближение трёх стран, пресле-
довавшее цель усиления доминирования в сфере 
внешней политики и политики безопасности, 
проявилось в закреплении Лиссабонским до-
говором механизма «структурного сотрудниче-
ства», предусматривающего высокие стандарты 
военно-политического взаимодействия. Данная 
и другие аналогичные инициативы свидетель-
ствовали о двойственности позиции «больших» 
государств, которые через поиски выгодного ва-
рианта усиления международного статуса ЕС 
стремились сохранить влияние на международ-
ную политику. Неформальному доминированию 
упомянутых стран не воспрепятствовали даже 
противоречия во время иракского кризиса 2003 г. 
Саммиты «большой тройки» на разных уровнях 
приобрели регулярный характер [23]. Консен-
сус ведущих государств Евросоюза обеспечил 
возможность принятия «Европейской страте-
гии безопасности», договорённостей в форма-
те ЕС–НАТО («Берлин-плюс») и дальнейшего 
развития ОВПБ. 

В то же время Франция и Германия отстаи-
вали евроцентрическую позицию и выступали 
в роли апологетов ОВПБ, а Великобритания, 
занимая проатлантическую позицию, – в роли 
её антагониста. Как следствие, процесс инсти-
туционально-правового оформления ОВПБ по-
стоянно сводился к поиску компромисса, что 
обусловило его незавершённость [11, с. 155–156]. 
Руководство Великобритании осталось верным 
стратегии недопущения создания Европейско-
го союза безопасности и обороны (European 
Security and Defence Union) и европейской армии, 
отказалось участвовать в созданном в 2004 г. 
Европейском оборонном агентстве, подтвердив 
стратегию выборочной интеграции. 

ОВПБ после подписания Лиссабонского до-
говора и современная европейская 

политика Великобритании
Достигнутый уровень развития ОВПБ за-

фиксирован в тексте Лиссабонского договора 
от 13 декабря 2007 г. Ряд нововведений полно-
стью отвечает духу интерговернментализма. 
В частности, по настоянию Великобритании в 

текст договора вошли Декларации 13–14, кото-
рые предусматривают, что положения договора 
не должны нарушать полномочий государств-
членов в вопросах формирования и осуществле-
ния внешней политики, политики безопасности 
и обороны, представительства в третьих стра-
нах и международных организациях, а также 
предоставлять дополнительные полномочия 
Еврокомиссии и Европарламенту [18]. Договор 
отстранил от ОВПБ символы федерализации –  
Европейскую Комиссию и Суд ЕС, передав 
главные полномочия межправительственным 
Европейскому совету и Совету Евросоюза. Ре-
ализация ОВПБ передана государствам-членам 
и институтам ЕС в лице Верховного представи-
теля по вопросам иностранных дел и политики 
безопасности посредством деятельности дипло-
матических представительств государств-членов 
и миссий Союза, что ведёт к функциональному 
дуализму и априори усложняет этот процесс. К 
тому же представительские функции в сфере 
внешней политики имеет Президент Европей-
ского совета.

В то же время ряд положений Договора, 
имеющих целью усилить действенность еди-
ной внешней политики, выдержан в духе клас-
сического федерализма и институционального 
функционализма. ЕС обрёл статус юридическо-
го лица и международную правосубъектность. В 
договоре зафиксирована необходимость дости-
жения солидарной позиции государств-членов 
как взаимодействующих субъектов коммуни-
тарной правовой системы, которая исключает 
их действия на международной арене вопреки 
решениям органов ЕС. Состоялась дальнейшая 
институционализация ОВПБ. Поскольку по на-
стоянию Великобритании стороны отказались 
от ввода должности министра иностранных дел 
ЕС, был повышен статус Верховного предста-
вителя, являющегося вице-президентом Евро-
комиссии. 

Процессы институционализации как усло-
вия оформления единственной политико-пра-
вовой структурно-функциональной реальности 
не обошли даже такую удаленную от классиче-
ской интеграции сферу ОВПБ, как СПБО. Логи-
ка оперативной кооперации государств-членов 
ЕС в военно-политической сфере, выполнение 
силами ЕС гражданских и военных миссий обу-
словили создание таких институтов, как Воен-
ный комитет и Военный штаб ЕС, Европейское 
оборонное агентство, Силы быстрого реагиро-
вания и др. Это заметно в процедуре принятия 
решений и механизме формирования бюджета. 
В духе гибкой интеграции за государствами-
членами оставлена юридическая возможность 
неприсоединения к операциям ЕС. 

Новацией договора стало учреждение меха-
низма «постоянного структурного сотрудниче-
ства» в сфере безопасности и обороны, включа-
ющего такие элементы, как:

– создание межгосударственных армейских 
подразделений и Европейской жандармерии; 
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– реализацию франко-британских воен-

ных программ и многосторонних военно-тех-
нических и гражданских бизнес-проектов, 
NORDEFCO (Nordic Defence Cooperation)  и др. 

Данный механизм фактически был введён 
на уровне сотрудничества отдельных государств 
ЕС, за рамками его нормативно-институцио-
нальной структуры. В целом институционально-
правовые новации создали условия для более 
согласованной и влиятельной общей внешней 
политики, предусмотрели новые возможности 
для развития сотрудничества (преимущественно 
кооперации, а не интеграции) государств-членов 
ЕС в сфере безопасности и обороны. Прини-
мая во внимание политико-правовую природу и 
объективные условия развития ОВПБ, эта сфера 
функционирования интеграционного объедине-
ния никогда не станет воплощением классиче-
ской интеграции. 

Цель Евросоюза на этом направлении до-
статочно аморфна. В то же время правовые из-
менения, внесённые Лиссабонским договором, 
указывают на то, что ЕС идёт к формированию 
структуры международного специализирован-
ного агентства надгосударственного харак-
тера (в духе неофункционализма Д. Митрани), 
призванного способствовать формированию 
сообщества безопасности новейшего образ-
ца, близкой к сформулированной представи-
телями коммуникативной теории концепции 
«объединённого содружества безопасности». 
Имеющийся уровень нормативной фиксации 
институционально-функциональной структуры 
ОВПБ является отображением очередного ком-
промисса интересов субъектов интеграционно-
го процесса и отвечает британской стратегии 
евроинтеграции и политики безопасности.

Учитывая современные тенденции в между-
народных отношениях и процессах европейской 
интеграции, развитию ОВПБ ЕС препятствуют 
два главных вызова: ослабление экономических 
позиций ЕС, что снижает  политические и во-
енные возможности институтов и государств-
членов, и усиление центробежных тенденций 
или «национализации» внешней политики 
государств-членов. Примером является Вели-
кобритания. Невзирая на весомый лидерский 
потенциал страны в сфере ОВПБ, со времени 
прихода к власти консерваторов позиции страны 
на евроинтеграционном направлении стали осо-
бенно неуверенными. Британское правительство 
планомерно проводит пересмотр устоявшихся и 
законодательно закреплённых условий членства 
страны в ЕС. 

Инициатива Д. Кэмерона по проведению 
референдума о выходе из Евросоюза негатив-
но повлияла на международные позиции Ве-
ликобритании. Хотя действующее правитель-
ство продолжает использовать международные 
возможности ЕС для продвижения в мире на-
циональных интересов, уровень участия Вели-
кобритании в ОВПБ в течение последних лет 
был существенно снижен. Руководство страны 

блокирует дальнейшую институционализа-
цию ОВПБ, в частности, создание постоянной 
оперативной штаб-квартиры ЕС в Брюсселе и 
расширение деятельности Европейского обо-
ронного агентства [23]. Происходит сокраще-
ние государственных военных расходов. От 
правительства слышны настойчивые призывы 
к сокращению расходов ЕС в сфере ОВПБ. На 
саммите в Брюсселе 20 ноября 2013 г. прозвучало 
категорическое «нет» Д. Кэмерона инициати-
вам по созданию объединённых вооружённых 
сил Евросоюза. Отрицание членства в Еврозоне, 
нескрываемое стремление видеть в ЕС в первую 
очередь общий рынок, требования возвращения 
на национальный уровень компетенций в ряде 
сфер интеграции, отказ от участия в развитии 
СПБО свидетельствует о том, что британское 
правительство фактически возвратилось к по-
литике выборочно-секторальной интеграции 
тэтчеристского образца.

Заключение
ОВПБ как уникальная специфическая сфе-

ра кооперации государств в полной мере отоб-
ражает концептуальную дихотомию сущности 
Евросоюза на уровне «межгосударственный –  
наднациональный». С точки зрения базовых 
теоретических моделей интеграции после лис-
сабонских изменений ОВПБ является неотъ-
емлемым сегментом правовой реальности ЕС, 
который исторически основан на межгосудар-
ственной кооперации, а в современных условиях 
характеризуется элементами функционалист-
ской наднациональной институционализации 
и незначительным усилением федералистских 
признаков. В рамках упомянутых моделей 
интеграции, ориентированных на поиск оп-
тимальных вариантов дифференцированного 
интерсубъектного взаимодействия, на практи-
ке реализуются специализированные межго-
сударственные проекты институционального 
характера. 

В случае ОВПБ ведущими моделями являют-
ся модели «изменяемых геометрий» и «разноско-
ростной интеграции» с элементами «сектораль-
ной интеграции». Вместе с тем, сотрудничество 
в сфере безопасности осуществляется и на меж-
государственной основе, за рамками институци-
онально-правового поля Евросоюза. Ведущие 
государства ЕС, в частности Великобритания, 
заинтересованы в сохранении в международной 
политике status quo в силу невысокого уровня 
взаимозависимости, различия «стратегических 
культур» и недостаточного осознания перспек-
тив и возможностей реализации собственных 
стратегических интересов в европейской поли-
тике. Поэтому они сознательно пренебрегают 
новыми возможностями углублённой коопера-
ции и интеграции, тормозя процесс усиления 
ОВПБ, а это, в свою очередь, снижает между-
народное влияние Евросоюза. 

В основе концептуальных подходов Велико-
британии к участию ОВПБ ЕС лежат традиции 
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прагматичного функционалистского подхода с 
элементами федералистской кооперации (во-
преки классическому федерализму), экстерна-
лизации (концепция «расширения вместо углуб-
ления») и минимального институционализма. 
Первичное влияние на политику страны в сфере 
ОВППБ оказывают теории либерального интер-
говернментализма и неореализма. Британская 
стратегия участия в ОВППБ включает также 
элементы либерально-идеалистической трактов-
ки международных отношений при сохранении 
нерушимости государствоцентричной парадиг-
мы. С точки зрения коммуникативной теории 
британские подходы к евроинтеграции ближе к 
плюралистическому содружеству безопасности 
на межгосударственной основе. 

В европейской политике британских прави-
тельств заметна историческая преемственность: 

– последовательное сдерживание федера-
листских наднациональных тенденций; 

– пропаганда эволюционного (вопреки 
революционному) подхода к развитию инте-
грационных процессов и их распространению 

на новые сферы. Интеграция признаётся выну-
жденной необходимостью, а не объективной 
потребностью. 

Такому подходу отвечает модель выбороч-
но-секторальной интеграции или «карточной 
Европы» тэтчеристского образца, которая под 
воздействием объективных (преимущественно 
внешних) факторов эволюционировала к прак-
тическому воплощению более мягких моделей 
гибкой интеграции, таких, как «разноскоростная 
интеграция» и «Европа изменяемых геометрий». 
ОВППБ является той сферой европейских ин-
теграционных процессов, где позиция Велико-
британии оказывает сдерживающее влияние и 
находит максимальное проявление в современ-
ной нормативно-функциональной системе ЕС. 
Поэтому отмеченные подходы Великобритании 
к ОВППБ позволяют руководству страны на 
разных исторических этапах, в зависимости от 
политической конъюнктуры, оказывать сдержи-
вающее или стимулирующее влияние на процес-
сы интеграции в Европейском Союзе.
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THE ROLE OF GREAT BRITAIN IN FORMING OF EU’S FOREIGN AND SECURITY POLICY 
IN THE CONTEXT OF LEADING THEORIES OF EUROINTEGRATION 

 A.V. Grubinko

Abstract: In the article on the basis of the original chart of the theoretical conceptual system of Euro-
integration’s development offered by an author base principles of Great Britain’s participation in common 
foreign and security policy (CFSP) of the European Union are examined. The country's role in the processes 
of forming EU’s CFSP is determined in the context of leading theories of Eurointegration. The evolution of 
British government’s policy participation in the system of political co-operation in the European Union, 
character of its influence on the processes of Eurointegration in the sphere of foreign and security policies 
are analysed. 

CFSP as a specific sphere of co-operation of the EU’s states fully represents conceptual dichotomy of 
European Union essence at level «intergovernmental – supranational». CFSP is the segment of the EU’s legal 
reality which is historically based on intergovernmental co-operation, and in modern terms characterized 
by the expressed elements of funcional supranational institucialisation and insignificant strengthening 
of federalism. Great Britain conceptual approaches to forming EU’s CFSP lie traditions of pragmatical and 
functional realistic approach with the elements of federalist co-operation, externalism and minimum of 
institucialism. For activity of British governments is inherent рistorical heredity of participating in political 
integration within the framework of Common Europe. It’s mean a successive policy of inhibition federalist 
supranational tendencies, propagandas of the evolutional going to development of integration processes 
and it distribution on new spheres. Such approaches are correspond to the model of selective-sectoral 
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