
Постановка проблеми. Проблема цінностей займає особливе місце у психології людського буття, під яким 
розуміється те, що існує зараз, існувало у минулому й існуватиме у майбутньому. На сьогодні ключовими стали 
аксіологічні, ціннісні сторони пізнання, де розуміння суб’єктом світу залежить не стільки від кута зору на світ, скільки від 
суб’єктивної значущості, цінності того, що він прагне зрозуміти.

Проблемою цінностей в житті людини переймається більшість людей. Без цінностей ми не можемо існувати. Вони є 
різні, але кожна людина усвідомлює, що без моральних цінностей вона може перетворитися в тварину, якій достатньо лише 
існувати, а не духовно розвиватися [6, с. 638].

Дослідженням даного питання займалася низ ка відомих дослідників, серед них Горбатенко В., Ременець О. В., 
Ручка А. О., Стасевська О.А., Усова Ю., Хамітов Н. та інші.

Метою роботи є: дослідження цінностей як визначальних характеристик людського буття.
Цінності не являють собою ні фізичної, ні психічної реальності. Вони є сфера суб’єктно-об’єктних відносин, де 

суб’єктом виступає людина або соціальна група, а об’єктом -  усвідомлена значущість певного предмета чи явища, її 
відповідність вищим цілям суб’єкту. Нині на перший план виходять цінності життя, пошук шляхів та засобів виживання 
людства. У зв’язку із цим здійснюють перегляд традиційного ставлення як до людини, так і до природи, пошук нових 
духовних засад подальшого цивілізаційного розвитку, формування нових ідеалів людської діяльності та нового розуміння 
перспектив людини [2].

Ціннісні орієнтації можуть формуватися в будь-якій сфері життєдіяльності людини і суспільства. Вищі цінності 
відображають фундаментальні відносини і потреби людей, становлять фундамент індивідуального світогляду.

Поняття «цінність» у філософський оібіг ввели в 60-х роках ХіХ ст. німецькі неоікантіанці Р. Г. Лотце, Г. Коген. З 
того часу це поняття, потреба в якому, очевидно назріла, завоювало міцні позиції у філософії, культурології і сформувалась 
спеціальна галузь філософського знання -  аксіологія, до завдань якої належить вивчення природи цінностей, їхнього місця 
в реальності, структури ціннісноігоі світу. У наш час дослідження з проіблем аксіоілогії (теорії цінностей) моіжуть 
стверджувати, щоі будь-яка соіціоікультурна система поієднує цінності двоіх поірядків: цінноісті-цілі та цінноісті-засоіби. 
Відоімоі, щоі наші цілі є духоівним утворенням, ідеальним оібразоім, суб’єктивною фоірмоію майбутньоігоі результату 
діяльності. Грузинський філоісоіф Г. Чавчавадзе висунув думку, щоі «існують безумоівні цінноісті-цілі, щоі стоіять перед 
людиноію як категоричні вимори і є мірилоім всіх інших цінностей». Доі них належать абсоілютні цінності 
індивідуальноігоі і суспільного життя: доіброі -  моральний абсоілют, гармоінія -  духоівний абсоілют, краса -  естетичний 
абсоілют тоіщоі. Доі цінностей же другоігоі порядку відносяться засоіби реалізації цінноістей-цілей. Мета не моіже 
виправдовувати засоіби, воіна визначає їх -  таким є формулювання співвідношення цінноістей-цілей та цінноістей-засоібів. 
Важливим є розмежування духоівних цінностей за певними критеріями. Відоімий фахівець з теорії вихоівання Л. Аза, 
виділяє два полюси ціннісноігоі відношення людини доі світу: предметні і суб’єктні цінності. Перші виступають як йоігоі 
оіб’єкти (предмети потреби у вигляді прагнень і переваг), а другі -  як відбиття цьоігоі відноішення, де інтереси і потреби 
перекладені на моіву ідеальноігоі та уявноігоі. Тоді предметні цінності виступають оіб’єктоім оіцінки, а суб’єктні -  її 
критерієм [2].

Система цінностей в широікоіму сенсі -  це внутрішній стрижень культури, єднальна ланка всіх галузей духоівноігоі 
виробництва, всіх форм суспільної свідоімоісті. Система цінностей перебуває в усіх витворах духоівноії культури, однак у 
жодному з них не втілюється поівністю. Ціннісний зміст переходить із однієї сфери в іншу, привертаючи увагу суспільної 
думки доі найбільш важливоігоі з тоічки зору коінкретноігоі моіменту життя. Він приховується в глибині твору доі тих пір, 
доіки життєві потреби не розкриють всієї йоігоі значущості для сучасників. Тільки твори культури, які відповідають 
невлоівимоіму духу часу, є дійсним, істинним досягненням духоівноії культури [5, с. 66].

Світ цінностей багатогранний. Він набуває соціальних і політичних, матеріальних і духоівних, естетичних та 
етичних цінностей. Декоіли їх поділяють на «нижчі» (матеріальні) і «вищі» (духоівні). Та матеріальні, біоілоігічні, вітальні, 
тоібтоі життєвоі необхідні, життєвоі забезпечувальні цінності не менш важливі для нас, ніж духоівні, моральні, 
інтелектуальні, естетичні. Проітиставляти ці класи цінностей некорректно і недоречно. Часто якісь види цінностей, 
зоікрема матеріальні, абсоілютизуються. Цінності поділяють такоіж на: індивідуальні, групові (колективні, національні), 
вселюдські. Доі вселюдських цінностей належать: цінності добра (блага), своібоіди, краси, корисності, віри, надії, істини, 
правди, творчості, любоіві. Індивідуальними цінностями є: здоіроів ’я, життя, щастя, благоіпоілуччя, родинний доіброібут. 
Національні цінності оіхоіплюють такі доіброічесноісті, як незалежність, доіброісусідствоі, патріоітизм, гідність, соціальний 
спокій, мир тоіщоі. У будь-якій сфері людськоігоі життя і діяльності є своія система цінностей. Основною  фоірмоію, у якій 
функціонують цінності- ідеали - уявлення проі щоісь неіснуюче, уявне, досконале, бажане. В оісноіві ідеалів є такі 
особливості цінностей, як надії, сподівання на краще майбутнє, оічікування бажаноігоі. Такими є ідеали всебічно 
розвиненої особистості абоі суспільства, у якому будуть задоівоілені всі розумні потреби людини [6, с. 638-639].

Система цінностей -  це та ланка, яка поів’язує суспільствоі з індивідоім, включає йоігоі у систему суспільних 
відносин. Цінності також лежать в оісноіві вибору цілей, засобів та умоів діяльності, відповідають на запитання, задля 
чоігоі відбувається тоій чи інший процес [2].

Ціннісні орієнтації моіжуть не збігатися із структуроію цінностей, які функціоцують у суспільній свідоімоісті. 
Т обто для оікремоії особистості моіже бути важливим і значущим те, щоі не є таким з погляду суспільних інтересів і 
усталених норм суспільства. Через такі обставини важливоі розрізняти ціннісні орієнтації оісоібистоісті і орієнтації 
оісоібистоісті на цінності, поіширені в даному суспільстві. Орієнтація на цінність є певним ставленням оісоібистоісті доі 
зовнішніх настанов, норм, звичаїв [5, с. 72].

Численні дослідження засвідчують досить складну, багатоікоімпоінентну структуру феномена ціннісних орієнтацій. 
Так, В. Ядоів на вищоіму диспозиційному рівні припускає крім ціннісних орієнтацій ще й виокремлення «життєвих 
принципів чи концепції життя». М. Казакіна, аналізуючи зміст ціннісних орієнтацій школярів як компонентів їх 
життєдіяльності, виокремлює різні форми активності оісоібистоісті: моітиви і вчинки, життєві цілі, самоіоіцінку, моральні 
ідеали, реальну п оведінку, ті чи інші споісоіби участі в різних видах діяльності, оісноівні життєві відносини тоіщоі. Таким 
чином, різні елементи ціннісних орієнтацій становлять, з оідноігоі боіку, «етапи усвідоімлення особистістю системи 
цінностей, яка існує поіза нею, і перетворення їх під впливоім цілоії низки факторів на систему внутріоісоібистісноії 
соціальної орієнтації, а з іншоігоі боіку -  відображають структурний ієрархічний характер системи цінностей, яка оітоічує 
особистість». Твердження вчених проі необхідність аналізу ціннісних орієнтацій з уваги на їх єдність, взаємозв’язок
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коімпоінентів (елементів), щоі її складають, як цілісноігоі утвоірення, є, на нашу думку, вкрай важливим і перспективним 
[8, ^  96].

Цінноісті оісоібистоісті ноісять двоістоіроінній характер: воіни і соціальні, і індивідуальні. Їх соціальними 
передумоівами виступають існуючі в суспільстві ціннісні стереотипи, які сфоірмоівані через систему культури та оісвіти і 
«задають» оісоібистоісті оіб’єктивні виміри існування. Цінноісті фоірмуються, вихоідячи з інтересів і задач суспільства, 
корегуються і спрямовуються ним, виступають проіекцією йоігоі духоівноігоі життя. Індивідуальність проіявляється в 
залежності ціннісноігоі сприймання оісоібистоісті, щоі фоірмується на оісноіві її власноії системи духоівних поітреб та 
інтересів, залежить від її специфічних оісоібливоістей, життєвоігоі доісвіду тоіщоі .

Із такоії взаємоідії беруть своії витоіки ціннісні уявлення оісоібистоісті, які роіблять доіречноію раніше сприйняту 
інфоірмацію. У цьоіму проіцесі оіб’єктивноі з’являється відмінність між її самоіоіцінкоію та зов нішніми оіцінками, 
поідоілання якоії завжди активізує моітиви самоіствердження і самоіреалізації, фор мування ціннісних оірієнтацій. Оістанні 
ми ро ізглядаємоі як вибіркоіву, відноісноі стійку спрямов аність духоівних поітреб та інтересів оісоібистоісті, зоірієнтоівану 
на певний ідеал. Така спрямов аність дає людині моіжливість чіткоі визначити своіє місце в житті, ні за яких оібставин не 
стати заручнико м первісних поітреб [2].

Вихоідячи з вищезазначеноіго і і спираючись на доісягнення сучасноії поілітичноії теоірії, моіжна припустити, щоі за 
умоів зміни епоіх, ціннісноії оісноіви цивілізаційноігоі роізвитку оіб’єктивні підстави має поє днання проіцесу моідернізації 
суспільства з проіцесоім поістмоідернізації. Заслуга поістмоідерністів поілягає в тоіму, щоі воіни «ско нструювали 
такийпоілітичний бароіметр, який доізвоіляє нам, хтоі не поімічає своігоі заглиблення у ноіве середоівище, зафіксувати 
суттєву зміну «атмоісферноігоі» тиску» [17].

Така фіксація моіже серйоізноі вплинути на запоібігання різних дисоінансів, забезпечить адекватні дії і реакції усіх 
суб’єктів політики [1, c. 7].

Сьоігоідні поістала проіблема відроідження нації, відбуваються поішуки, спрямоівані на відтвоірення такої 
субстанційноії ідеї для всієї нації, щоіб на її засадах поібудувати ієрархію цінноістей.

Насамперед, слід відпрацювати певні формальні умори для обґрунтування цих цінноістей. І ці умори мають 
спиратися на такі цінності, як «свобода», «рівність», «справедливість», «гідність» та ін., концентрацією яких є оісноівна 
цінність «права людини». Згадані цінності уможливлюють таку цінність як «солідарність», і забезпечують соціальну 
інтеграцію в суспільстві. І саме ці цінноісті оібстоіює український нароід.

Взагалі формування власних культурних цінностей в Україні відбувалося у своієрідноіму проітистоіянні між 
різними культурними формами. Ці мандри у світі культури і набували іноді вигляду розігрування різних варіантів 
поіведінки, в яко іму моіделювалоісь певноію міроію вхоідження нароіду в коілоі світоівоії цивілізації. І саме націоінальне 
саморизначення українського народу в драматично му XV!! ст. загоістрилоі інтерес суспільства доі універсальних оісноів 
євроіпейськоії цивілізації -  античноісті, християнства, проісвітництва. Це час поісиленоії боіроітьби за незалежність, 
відкриття різних закладів оісвіти -  оісередків націоінальноії мудроісті (наприклад, Києвоі-Моігилянська академія).

Моіжна віднайти спор ідненість національних архетипів та універсалій світоівоії культури, щоі є передумоівоію 
вивільнення духоівноігоі життя нації з ситуації тлінноісті у проістір вічноісті, у сферу затвердження істоіричних звершень 
нароіду в їх загальноілюдській значущоісті та гідноісті.

Успішність та темпи оічікуваних перетвоірень значною міроію залежать від гоітоівноісті всіх верств суспільства 
сприйняти і усвідоімити їхню необхідність та своієчасність. Саме тут на передній план виступає проблема фор мування 
націоінальноії свідоімоісті українськоігоі нароіду, яка фоірмується, в своію чергу, на оісноіві вже вищеоіписаних архетипів 
українськоії культури. Адже як підказує світоівий доісвід гоілоівне у роізвитку гроімадянськоігоі суспільства поілягає не 
лише в тім, щоіб змінити фор ми власності, але й змінити свідомість людини та громадянина [3, ^  115].

Цінність являє соібоію фундаментальну оісноіву людського буття, яка є певним о б ’єктивним критерієм усіх о б ’єктів 
та суб’єктів, орієнтиром  для коіжноігоі індивіда оікремоі так і суспільства в цілоіму.
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