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ПЕРЕДУМОВИ СТАНОВЛЕННЯ ІНСТИТУТУ ГРОМАДЯНСТВА В УНР
Встановлено тісний зв’язок між формуванням інституту громадянства на українських землях з 

національною ідентичністю населення. Зазначено, що остання визначається через усвідомлення людиною 
власної належності до певної національної групи, єдиної мови і території, економіки, культури, специфіки 
народного характеру, історичну пам’ять. Вказано, що особливістю досліджуваного періоду стало правове 
оформлення національної ідентичності через створення національних держав: Української Народної 
Республіки, Української держави П. Скоропадського, УНР (часів Директорії), ЗУНР та вперше прийняття 
власне українського законодавства, у тому числі про українське громадянство.
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Українська революція, українське громадянство.

Трошкина Е. 
Предпосылки становления института гражданства в УНР
Установлена тесная связь между формированием института гражданства на украинских землях с 

национальной идентичностью населения. Обозначено, что последняя определяется через осознание человеком 
собственной принадлежности к определенной национальной группы, единых языка и территории, экономики, 
культуры, специфики народного характера, историческую память. Указано, что особенностью исследуемого 
периода стало правовое оформление национальной идентичности путем создания национальных государств: 
Украинской Народной Республики, Украинского государства П. Скоропадского, УНР (времен Директории), 
ЗУНР и впервые принятия собственно украинского законодательства, в том числе об украинском гражданстве.

Ключевые слова: национальная идентичность, идентификация личности, национальное самосознание, 
Украинская революция, украинское гражданство.

Troshkina K. 
Prerequisites of the establishment of the institute of citizenship in UNR
There was set up a close connection between the formation of the institute of citizenship on Ukrainian lands 

with the national identity of the population. The latter is determined through the awareness of the person belonging 
to a certain national group, the only language and territory, economy, culture, the specifics of the people’s character, 
historical memory. The peculiarity of the period under study was the legal design of the national identity through the 
creation of national states - the Ukrainian People’s Republic, the Ukrainian state P. Skoropadsky, the UNR (at the time 
of the Directory), the ZUNR, and for the first time the adoption actually of Ukrainian legislation, including on Ukrainian 
citizenship.

Keywords: national identity, identification of the person, national self-consciousness, Ukrainian revolution, 
Ukrainian citizenship.

Постановка проблеми. Інститут громадянства сприяє національній ідентифікації особи, 
забезпеченню її правового зв’язку з державою, визначенню обсягу прав, свобод та обов’язків. Становлення 
інституту громадянства відбувається в період утворення та формування держави. Таким для України 
стали буремні роки Української революції 1917–1921 рр. Українська влада – Центральна Рада, Гетьманат, 
Директорія, Українська Національна Рада, не дивлячись на різні форми правління та політичні режими, 
були одностайні у своєму рішенні запровадити інститут українського громадянства.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Теоретичні аспекти інституту громадянства ґрун-
товно досліджені у наукових доробках таких сучасних дослідників, вчених-конституціоналістів: Р. Бедрія,  
М. Суржинського, Ю. Тодики, а також істориків: В. Солдатенка, В. Верстюка, Р. Пиріга, І. Дацківа, Н. Єфре-
мова, О. Копиленка, К. Кондратюка, О. Мироненко, Н. Омельченка, Т. Подковенко, Н. Феденка, Д. Яроша.

Постановка завдання. Метою статті є встановлення передумов формування інституту громадян-
ства в Українській Народній Республіці.
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Виклад основного матеріалу. Політичні події в Російській імперії під час і після закінчення Першої 
світової війни зумовили значні зміни в статусі її окраїн. У 1917 р. в боротьбу за державну незалежність всту-
пила Україна, більшість населення якої перебувало в Російській імперії. Українські землі були об’єднані в три 
генерал-губернаторства: Малоросійське (Чернігівська, Полтавська, Харківська губернії), Київське (Волинська, 
Подільська, Київська губернії), Новоросія (Катеринославська, Таврійська, Херсонська губернії). У губерніях 
державну владу здійснювали губернатори, яких призначав і звільняв цар, вони складалися із повітів, в яких 
хазяйнували царські справники, відповідно повіти поділялися на стани, очолювані поліцейськими приставами. 

Губернатори (як правило військові особи) були повновладними господарями губерній, мали право 
контролю за діяльністю установ та підприємств, їм підпорядковувалася місцева адміністрація й поліція та 
розквартировані на території губернії війська. Губернські жандармські управління здійснювали всебічний 
нагляд за «настроями» населення, охоронні відділення займались виявленням і покаранням політичних 
противників царського самодержавства [1, с. 264].

Проведення першого загального перепису населення Російської імперії зафіксувало, що українці 
були другою за чисельністю етнічною групою в імперії. Наприкінці ХІХ ст. у результаті переселенських 
рухів в Україну та з України частка українців на українській території зменшилася з 90 до 80%. Значно 
збільшилася кількість росіян – їх частка серед населення України становила майже 12%. Найбільше росіян 
було серед чиновництва, купецтва, робітництва на Лівобережжі та Півдні України. Там вони разом з зруси-
фікованими українцями становили більшість міського населення [1, с. 268].

Все українське населення за своїм правовим статусом мало підданство Російської імперії з правами 
і обов’язками відповідно належності до певного стану. Підданство як явище є становищем, яке свідчить 
про зв’язок особи з державою. Зміст російського підданства становить: підпорядкування особи державній 
владі, у тому числі поширення на неї дії нормативних актів держави; надання різним категоріям осіб різно-
го обсягу прав і свобод; накладання диференційованих обов’язків; захист особи із боку держави, у тому 
числі під час знаходження за кордоном [2, с. 17]. 

Піддані Російської імперії мали такі основні обов’язки: захист престолу і Вітчизни як священний 
обов’язок кожного російського підданого, військова повинність всього чоловічого населення без станової 
різниці, сплата податків і митних зборів, інші повинності згідно з законами [3, с. 70–71], так і права насам-
перед знаходитися на території держави та отримувати її захист.

Права і обов’язки підданих залежали від їх станової належності. У Російській імперії законодавчо 
визначалися такі стани: дворяни, духовенство, міські обивателі (почесні громадяни, купці, міщани, цехо-
вий люд), сільські обивателі.   

Основні правові привілеї у правах і обов’язках мали дворяни: 1) їх переважання у земському управ-
лінні; 2) виключне право зайняття певних державних посад; 3) пільги у землеволодінні; 4) участь в корпо-
ративних організаціях державного значення; 5) пільги вступу у привілейовані навчальні заклади. Значну 
політичну й економічну силу мало духовенство, привілеї якого полягали у звільнені від особистих податей 
й військової повинності, у підсудності за справами своєму духовному керівництву. 

Найбільш безправним і багаточисленним станом були селяни, які знаходились в особливому сус-
пільному управлінні; були підпорядковані місцевій адміністративній владі, підвідомчими особливому суду, 
який здебільшого керувався місцевими звичаями, а не загальними законами. За даними перепису 1897 р., 
74% населення України під владою Російської імперії становили селяни [1, с. 267]. 

Піддані Російської імперії, які проживали на території українських генерал-губернаторств, мали 
значно менші права й знаходилися у більш тяжкому політичному та соціально-економічному становищі, 
тому що не відносилися  до панівної державної нації.

Одночасно із поняттям «підданство» використовувалося й поняття «громадянство», яке було бага-
тозначним і використовувалося у законодавстві, публіцистиці, художній та науковій літературі. Найчастіше 
термін «громадянин» використовувався у понятті «горожанин» не тільки в Російській імперії, а й в Європі, 
як найбільш вільна верства населення. З часом змістове значення цього поняття поглиблюється і актуалізу-
ється, насамперед для характеристики взаємовідносин особи і держави. Варто зауважити, що конфліктного 
протиставлення термінів «громадяни» і «підданий» не було, існувала монополія  слова «підданий; для ви-
значення реальних відносин особи і самодержавної влади» [4]. 

Українське населення за часів входження українських земель до Російської імперії мало російське 
підданство, яке втратило юридичну підставу після її розпаду і повалення монархічної влади.  На зміну під-
данству прийшов інший стан особи – громадянство. До його впровадження українська громада  вже була 
готова, для цього сформувались необхідні історичні, політико-культурні та інші передумови.
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Становлення інституту громадянства в Україні тісно пов’язано з питанням національної ідентичності 
українців. Розглянемо термінологічне визначення зазначеного поняття. Одне із визначень терміну «ідентифікува-
ти» «Великим тлумачним словником сучасної української мови» тлумачиться як встановлювати тотожність особи 
за сукупністю її загальних та окремих даних, термін «ідентичний» означає  тотожний, однаковий [5, с. 394]. 

Науковцями дефініція «ідентичність» розглядається як комплекс соціокультурних, соціально-економіч-
них, політичних та інших складових, відображає усвідомлене самовизначення соціального суб’єкта [6, с. 45]. У 
соціогуманітарних науках ідентичність розуміється як сукупність специфічних рис, які виділяють певну спіль-
ноту з-поміж інших, і є для окремої особи чи групи підставою для віднесення себе до цієї спільноти [7, с. 16]. 

Нація є конкретно-історичною формою спільності людей, об’єднаних єдиною мовою і територією, 
глибокими внутрішніми економічними зв’язками, певними рисами культури і характеру; може визначатися як 
держава, країна; термін «національний» стосовно нації, національності, визначається як той, що пов’язаний з 
їхньою суспільно-політичною діяльністю, властивий певній нації, національності, відображає їхні характер, 
особливості; відображає характерні особливості якої-небудь нації [5, с. 588]. Це поняття складають етнічні, 
культурні, територіальні, економічні та політико-правові конструкти. Національна ідентифікація залежить 
від впливу об’єктивних (історичні, територіальні, культурні, мовні, політичні) й суб’єктивних (національна 
свідомість, ціннісні орієнтації, традиції, почуття, переживання, прагнення) чинників [8, с. 206]. Тобто, до-
сліджуючи поняття «національна ідентичність» стосовно певної особи чи групи осіб, ми повинні розглянути 
її належність через мову і територію,  єдину економічну основу, суспільно-політичну діяльність, культуру, 
характер та особливості, що притаманні саме цій конкретно-національної спільності людей,  нації. В юридич-
ній літературі висловлюється непоодинока думка, що єдність політичного, соціального і культурного аспектів 
громадянства пов’язується з поняттям нації [9, с. 258]. Щодо іншої позиції, вкажемо на думку Ю. Хабермаса, 
яку наводить Ю. Резнік, стосовно незалежності громадянства від національної (етнічної) ідентичності та 
його розвиток із поняття самовизначення або суверенітету народу [10, с. 49]. 

Національна ідентичність є усвідомленням особою своєї належності до тієї чи іншої нації, вона 
є основою національного суспільства і виконує інтегруючу роль в державі щодо об’єднання її громадян 
національною ідеєю. Національна ідентичність забезпечує визнання особою себе як частинки своєї нації, 
нерозривність зв’язку нація-особа, свідоме розуміння себе як представника нації. Національна ідентифі-
кація дослідниками визначається як: процес усвідомлення себе представником певної нації та осмислення 
її сутнісних рис [11, с. 139]; усвідомлення людиною власної належності до певної національної групи, що 
має свою назву, власну історичну територію, спільні міфи, історичну пам’ять, спільну масову громадську 
культуру, свою мову, спільну економіку, однакові для всіх юридичні права та обов’язки [12, с. 87].

Національна ідентичність є багатоаспектною, дослідники в якості її пріоритетної складової визначають ет-
нічну ідентичність, культурну ідентичність, етнокультурну ідентичність; виокремлюють дві моделі  національної 
ідентичності: західну і східну. Різні погляди висловлюються щодо змісту національної ідентичності. Ю. Суханова 
національну ідентичність ототожнює з громадянською, вказуючи, що «…національна (громадянська) ідентичність 
є виявом свідомого раціонального вибору і спирається на історично сформовані політико-правові цінності. Вона 
є динамічною і може адаптуватися до нових умов, що не властиво для етнічної ідентичності. Остання відповідно 
ґрунтується на незмінних антропологічних, ментальних, традиційних показниках, нація поєднує в собі елементи 
різних видів ідентичності, а перевага одних з них над іншими формує її модель» [13, с. 78–79].

Т. Бевз розрізняє ці види ідентичності та водночас вказує, що національна і громадянська ідентич-
ність мають однакові чинники: національну належність, народність та громадянство, які мають в своїй основі 
ендогенну природу [14, с. 237]. Л. Яковлєва визначає громадянську ідентичність як складову легітимності 
політичної влади. Простір громадянської ідентичності – це активне середовище взаємодії влади та активних 
громадян, а громадянська ідентичність здатна виступити засобом розвитку політичної системи у напрям-
ку демократизації та урахування потреб найбільш активних груп суспільства. Громадянська ідентичність як 
складова легітимності політичної влади виконує завдання не лише підтримки діяльності владних інституцій, 
але й їх контролю та оцінки, запобігання узурпації влади та категоричного дотримання принципу поділу вла-
ди, обмеження харизматичного лідерства, бюрократичного панування та популізму політиків [15, с. 141–142].    

Т. Халілов громадянську ідентичність визнає як тип ідентичності,  в основі якої знаходиться ідентифікація 
із суспільством і державою.  Громадянська ідентичність, на його думку, слугує соціальній інтеграції  на базі ціннос-
тей, об’єктивується через ототожнення індивідуумів з певними позиціями у соціокультурному просторі і фіксуєть-
ся через соціальні практики у конкретних полях ідентифікації. Базовими полями для формування громадянської 
ідентичності виступають культурне, економічне і політичне поле. У політичному полі громадянська ідентичність 
реалізується через відношення до політичної структури суспільства, інститутів влади, політичним організаціям і 
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лідерам, а також через політичну поведінку і ідеологічні орієнтації [16, с. 140]. На наш погляд, громадянська іден-
тичність – важлива складова, що входить до національної ідентичності як культурна, етнічна  та інші.

Національна ідентичність в Україні не формувалась як висхідний суцільний рух, ми можемо тільки вка-
зати на прояви української ідентичності в часи Київської Русі та її спадкоємниці Галицько-Волинської держави. 

Уже в часи Київської Русі та Галицько-Волинської держави відбувалося становлення української 
етнічної самосвідомості, зародження і розвиток політичної та культурної ідентичності. Новим етапом роз-
витку національної ідентичності стала гетьманська доба, яка з Переяславською угодою 1654 р. була зупи-
нена поділом українських володінь та обмеженням в територіальних, зовнішньополітичних, соціально-
економічних, культурних, мовних правах.

Після литовського й польського панування (ХІV–ХVІІ ст.) на українських землях українці відновили 
свою державність вперше за часів гетьманування Б. Хмельницького, саме в ці часи була вжита назва «українська 
нація» [17, с. 103]. Перемоги гетьманського війська у національно-визвольній війні 1648–1654 рр. сприяли тому, 
що «культурна ідентичність стала визнаним і вагомим чинником політичної історії Європи». Однак укладений 
1654 р. договір з Росією надовго загальмував національне самовизначення українського народу [18, с. 51].  

Відсутність української державності, перебування українських земель спочатку під Польщею, а 
пізніше в складі Російської та пізніше Австро-Угорської імперій обмежували становлення процесу наці-
ональної ідентичності релігійними, становими, регіональними аспектами. «За ті сторіччя, коли Україна 
перебувала в стані підлеглої території, доктрина її державності, та національної ідентичності зокрема ви-
явилася дуже розмитою, невиразною. З часів монголо-татарського іга Україна фактично не володіла уста-
леною державністю, а отже, історично-державною ідентичністю. Упродовж тривалого часу українці в силу 
об’єктивних і суб’єктивних причин були позбавлені держави як інструмента для утримання своєї території 
та одержання додаткових сегментів. Україна могла лише втрачати, а якщо щось і набувала, то з волі тих 
чи інших міжнародних суб’єктів, які робили це, виходячи насамперед із власних інтересів» [19, с. 399]. 
Окрім того, українська культура протягом тривалого часу була включена і до європейської, і до російської, 
що зупиняло розвиток культурної ідентичності українців. Варто погодитись із В. Жарською, що «…укра-
їнську ідентичність ще треба «перебудувати», відокремивши її від інших національних історій, з якими 
пов’язувалося життя українців протягом сторіч: російської, радянської, польської, угорської тощо» [20].

Новий поштовх розвитку національної ідентичності на українських землях відбувся на початку 
ХХ ст., про що свідчили події періоду Української революції 1917–1921 рр. Державний урядовець націо-
нальних урядів М. Шкільник вірно відзначає: «Внаслідок кількасотрічної неволі й нечуваного гніту наш 
народ був позбавлений всіх духовних і матеріальних дібр, навіть свого власного імені. Під впливом світової 
війни і великої Всеросійської революції 1917 р. збудився приспаний дух великої нації, виявив велику силу 
жити власним національним і державним життям. Лавина національного відродження залляла всі укра-
їнські землі від Прип’яті до Тису і Чорне море, від Попраду і Дунайцю по Кавказ. У кожній українській 
людині, чи була вона на рідній землі, чи далеко поза нею, збудилося гаряче бажання здобути українському 
народові належне місце «в народі вольних колі». І далі М. Шкільником вказується, що героїчні, тяжкі й 
криваві зусилля довели український народ до найвищого ідеалу, до своєї самостійної та незалежної дер-
жави, яку внаслідок надзвичайно складних подій та обставин не змогли втримати і закріпити [21, с. 497]. 

У наукових розвідках Національного інституту стратегічних досліджень вказується, що пробу-
дження національної свідомості українців стало визначальною рисою та підставою розвитку національ-
ного руху навесні 1917 р., що було підготовлено попереднім набутком української провідної верстви  в 
різних сферах: культурно-історичній, практично-буттєвій, науково-прогностичній та ін. [22]. Окрім того, 
стан економічного, суспільно-політичного, культурного розвитку на українських землях у ХХ ст. дозволяє 
стверджувати, що українці вже сформувались як нація. 

Також особливістю цього періоду стали  спроби правового оформлення національної ідентичності через 
створення національних держав: УНР, Української Держави, УНР доби Директорії, ЗУНР та вперше прийняття 
українського законодавства, у тому числі про українське громадянство. Підкреслюємо – спроби, тому що націо-
нальна ідентифікація надзвичайно важливе явище з багатьма чинниками, не може бути створеною чи з’явитися 
протягом стислого історичного періоду, яким був період Української революції 1917–1921 рр. Не всі науковці по-
годжуються з поглядами про існування національної ідентичності в ці часи. Г. Корольов застерігає, що це питання 
залишається риторичним і відкритим, а всі дискусії, що виникають з цього приводу, мають лише політичне чи 
ідеологічне забарвлення [23, с. 23]. На наш погляд, проголошення українських самостійних національних держав 
у досліджуваний період є вже вагомим проявом національної самосвідомості української інтелігенції, представ-



Трошкіна К.
Передумови становлення інституту громадянства в УНР

                             ISSN 2524-0129. Актуальні проблеми правознавства. Випуск 1 (17). 2019 р.32

ників політичної еліти, прогресивних верств населення, більшості українського суспільства, що дозволяє зробити 
висновок про наявність національної ідентичності, інше питання – якою мірою, якого обсягу.

Зауважимо, що до визначення поняття «українське суспільство 1917–1918 рр.» деякі науковці від-
носяться скептично. Так, В. Скальський вказує, що українське суспільство зазначеного періоду є лише 
певним умовним інтелектуальним конструктом. На його думку, «…населення України у перші революційні 
роки відзначалися національною та соціальною різнорідністю і не являло собою єдиної системи зі сталими 
зв’язками. Останні лише почали формуватися, хоча це і відбувалося надзвичайно швидкими темпами». 
Під українським суспільством, на думку науковця, потрібно розуміти «абсолютно різні людські колективи:

1) усі жителі України, незалежно від їх етнорелігійної чи політичної приналежності, разом із людь-
ми, які чітко уявляють себе приналежними до українського колективу, українського світу; у цьому випадку 
частина населення України примусово, поза їхньою волею, включається до українського суспільства;

2) люди, які усвідомлюють і проголошують свою приналежність до українського суспільства, незалежно 
від місця перебування; у цьому випадку ігноруються жителі України, які не визнають себе українцями» [24, с. 12].  

Не розглядаючи сутності наведеного визначення (це не є предметом нашого дослідження), заува-
жимо, що в обох випадках ми можемо відзначати прояви в українському суспільстві національної само-
свідомості, визнання себе етнічними українцями. Нам імпонує думка А. Нечитайло, яка, вивчаючи націо-
нальну ідентичність у глобальному інформаційному суспільстві, відзначає: «Сучасний світ віддає перевагу 
конструктивістським поглядам, де національне питання вирішується на рівні свідомості кожного індивіда 
зокрема, який ідентифікує себе, а національні ідентичності не є сталими, фіксованими та назавжди даними 
реальностями». «…Українська нація не обмежується кордонами держави Україна, а українцями за похо-
дженнями є не лише громадяни України, які проживають на її території, а й поза її межами» [25, с. 62].  

Висновок. Отже, до основних передумов формування громадянства в Україні можна віднести такі: 
повалення російської монархії та відсутність фактичної підстави наявності такого суспільного стану особи 
як «підданство», поява та створення на її території держав з колегіальною формою влади та управління; 
формування у науці державного права наукових знань щодо поняття підданства і громадянства; їх розмеж-
ування за характером взаємозв’язку між особою і державою; розуміння підданства як особистої залежності 
особи і монархії, громадянства – як політико-правового зв’язку особи і держави; тривалий історичний 
розвиток на споконвічній українській  території процесів і явищ, які свідчать про появу національної іден-
тичності в суспільстві. Це: формування в українському суспільстві почуття самопізнання, самовизначення, 
національної свідомості; відокремленості за етнічними, мовними, культурними, територіальними, еконо-
мічними та політичними   ознаками від інших національностей.
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