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                                               РЕЦЕНЗІЯ: 

Магістерська робота на тему «Дотримання прав людини у 

кримінальному процесі». 

У магістерській роботі розкрито історію зародження та  становлення 

інституту прав людини.  Визначено ключові історичні події та нормативно-

правові акти, що відображали стан дотримання прав людини, зокрема у 

кримінальному процесі. Відображено основні структурні елементи механізму 

дотримання прав людини у кримінальному процесі. Акцентовано увагу на 

тому, що дієвий механізм дотримання прав людини у кримінальному процесі 

відображає рівень розвитку держави як правової інституції. Виокремлено 

роль медіації та судового контролю у кримінальному процесі. 

Проаналізовано стан дотримання прав людини у кримінальному процесі 

України у світлі практики ЄСПЛ у діяльності органів державної влади. 

Обумовлено можливості обмеження прав людини у кримінальному процесі 

Україні, що є відмінною від порушення прав людини. 

Ключові слова: права людини, захист, дотримання, реалізація, органи 

державної влади, Європейський суд з прав людини, система, гарантії 

дотримання прав людини кримінальному процесі, обмеження прав людини у 

кримінальному процесі. 

 

                                             РЕЗЮМЕ. 

Магістерська робота містить 115 сторінок, складається з вступу, трьох 

розділів, висновку, списку використаних джерел із 78 найменувань. 

Мета досліднження поляганє в тому, щоб на основі чинногно 

законондавства та узагалньнення практинки його реалізнації органанми 

дізнанння, досудонвого слідстнва, прокурнором, судом (суддею) визначнити 

сутніснть та особлинвості обмеженння констинтуційних прав людини при 

проведненні слідчинх дій, застоснуванні заходінв процеснуального 

примусну, виявитни спільнні та відміннні правовні норми у криміннально-

процесуальному законондавстві Українни та зарубінжних держав, що 

регулюнють дотримнання прав людини та спектр їх можливного 

обмеженння, розробнка на цій основі рекоменндацій з удосконналення 

криміннально-процесуального законондавства в частинні закріпнлення прав 

людини, гарантній їх дотримнання та допустнимості обмеженння. 

Об’єктом досліднження виступнають суспілньні відноснини у сфері 

криміннального  судочиннства. 
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Предметом досліднження є дотримнання прав людини в криміннальному 

процесні. 

Одержавні висновки та їх новизна визначаються тим, що магістерська 

робота є одним із перших в Україні досліджень теоретико-правового 

розуміння елементів, що формують механізм дотримання прав людини у 

кримінальному процесі. 

 

 

Review 
Master thesis on the topic “Observance of human rights in criminal 

proceedings” 

The master's thesis discovers the history of the emergence and establishment 

of the Institute of Human Rights. There are identified key historical events and 

regulations that reflect the state of observance of human rights, in particular in the 

criminal procedure. The main structural elements of the mechanism of observance 

of human rights in the criminal procedure are shown here. The emphasis is placed 

on the fact that the effective mechanism of observance of human rights in the 

criminal procedure reflects the state on a certain development level being a legal 

institution. The role of mediation and judicial control in the criminal procedure are 

singled out. The state of observance of human rights in the criminal process of 

Ukraine in the light of ECHR practice in state authorities’ functionality is 

analyzed. The possibility of restricting human rights in the criminal procedure in 

Ukraine, which is different from the violation of human rights, is stipulated.  

Keywords: human rights, protection, observance, implementation, state 

authorities, European Court of Human Rights, system, guarantees of observance of 

human rights in criminal procedure, restriction of human rights in criminal 

procedure. 

Resume 
The master thesis contains 115 pages, consists of an introduction, three 

chapters, a conclusion, references that have 78 titles. 

The purpose of the research is to determine, on the basis of the current law 

and the practice generalization of its implementation by the bodies of inquiry, pre-

judicial investigation, prosecutor, court (judge), the essential and special features 

of the limitation of the constitutional human rights during the investigative actions, 

application of measures of procedural coercion; to reveal common and distinct 
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legal norms in the criminal legal procedure of Ukraine and foreign states regulating 

the observance of human rights and the range of their possible restrictions; to 

make, on this basis, recommendations for improving the criminal procedural law in 

the partial consolidation of human rights, guarantees their observance and the 

acceptability of restrictions. 

The object of the research is public relations role of criminal justice. 

The subject of the research is the observance of human rights in the criminal 

procedure. 

The conclusions and their scientific novelty are determined by the fact that 

the master thesis is one of the first in Ukraine studies of theoretical and legal 

understanding of the elements forming the mechanism of observance of human 

rights in the criminal procedure. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. У світі кожен індивідуум живе в оточенні безлічі 

людей, які в свою чергу складають різного роду групи, організації, суспільні 

маси, а також є представниками держави та міжнародного співтовариства. 

Так, у процесні життєдніяльності особі доводинться зустрінчати на своєму шляху 

таких людей чи їх групи, які ми звично оцінюєнмо за їхнім ставленнням до нас 

та іменуєнмо «добрими» або ж «поганими». 

Саме із взаємондії людей у світі виниканють безліч хорошинх речей та 

явищ, а також різномнанітні пробленми, які завдаюнть чимало шкоди. Так, 

актуалньним є те, що носить руйнівнний характнер, адже його сила та масштанби 

запроснто можуть знищитни все хороше що творилнось віками, а також 

відібрнати те, що найціннніше для кожної  особи, а саме, її життя та здоровн’я. 

Історія пам’ятає багато кривди, яка була завданна людині. Проте, минуле 

має властинвість повторнюватись лише тоді, коли його уроки не засвоюнються. 

Сучаснний же світ надалі залишанється недоскноналим, втім, ми створинли ряд 

механінзмів та інститнуцій, що стоять на захистні мирногно співісннування 

різномнанітних груп людей. В основу цієї регулянтивної системни покладнено 

інститнут прав людини. Дотримнання та захист у разі порушенння цих прав свою 

актуалньність матиме завжди, зокремна з огляду на наступнне: – у будь-якій 

навіть найбілньш розвиннені державні все ж існувантимуть люди, які з тих чи 

інших причин посягантимуть на права інших; – соціалньна, економнічна, 

геополнітична, військнова, та інші нерівнності, що існуютнь між різнимни 

державнами завжди потребнуватимуть мирногно механінзму співісннування із 

дотримнанням насампнеред прав людини; – ще не було в історінї періодну, в 

якому би не здійсннювались особлинво важкі правопнорушення, а саме злочинни. 

Там, де «переступлений закон», захистну теж потребнують насампнеред люди. 

У випадкнах, де здійсннено криміннальні правопнорушення захистну прав 

людини потребнують усі учаснинки криміннального судочиннства. Так, 

спрямонваність державни на захист цих фундамнентальних основ відобрнажає 

також рівень розвитнку такої державни. 
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Теоретична основа досліднження. Досліднниками даної пробленматики є 

зарубінжні та вітчизнняні науковнці. Перші моногрнафічні та дисертнаційні роботи 

із виокренмленням даної пробленми в Українні були написанні В.С. Зелененцьким 

та М.В. Куркінним. Також різномнанітні аспектни дотримнання прав людини у 

криміннальному процесні розгляндали такі україннські та зарубінжні вчені: 

Ю.П. Аленін, О.М. Бандурнка, В.О. Бахін, В.Д. Берназ, А.П. Бущенкно, 

А.Ф. Волобунєв, В.І. Галаганн, В.Г.Гончаренко, Ю.М.Грошевий, М.М. Губенкно, 

Ю.О. Гурджі, В.С. Гуславнський, В.О. Демиденнко, В.С. Зелене нцький, 

С.В. Ільченнко, А.В. Іщенко, О.В. Каплінна, Н.С. Карпов, А.М. Колодінй, 

М.В. Корнієннко, Л.М. Лобойкно, В.Т. Маляреннко, О.А. Мартинненко, 

О. Р. Михайлненко, О.В. Негодчненко, В.Т.Нор, А.Ю.Олійник, 

М. А. Погоренцький, П. М. Рабінонвич, В.М. Тертишнник, В.М. Трубнинков, 

Л. Д. Удаловна, М.І. Хавроннюк, О.Г. Шило А.А. Юнусов, С.М. Стахівнський, 

В.Т. Маляреннко, В.С. Кузьмінчов, С.О. Янін та інші. Вказанні науковнці 

досліднжували та аналізнували основнні механінзми дотримнання та захистну прав 

людини у криміннальному проваднженні і вказувнали на переванги та недолінки їх 

функцінонування та правовного реглювнання. Окремі з них займалнися 

досліднженнями правовного статусну учаснинків адмінінстративного судочиннства. 

Мета і завданння досліднження. Мета досліднження поляганє в тому, щоб 

на основі чинногно законондавства та узагалньнення практинки його реалізнації 

органанми дізнанння, досудонвого слідстнва, прокурнором, судом (суддею) 

визначнити сутніснть та особлинвості обмеженння констинтуційних прав людини 

при проведненні слідчинх дій, застоснуванні заходінв процеснуального примусну, 

виявитни спільнні та відміннні правовні норми у криміннально-процесуальному 

законондавстві Українни та зарубінжних держав, що регулюнють дотримнання 

прав людини та спектр їх можливного обмеженння, розробнка на цій основі 

рекоменндацій з удосконналення криміннально-процесуального законондавства в 

частинні закріпнлення прав людини, гарантній їх дотримнання та допустнимості 

обмеженння. Цій меті відповнідають такі завданння: 

 провести історинко-правовий аналіз прав людини, що найбілньш 
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обмежунються в криміннальному проваднженні; 

 з’ясувати поняттня та зміст таких констинтуційних прав людини як право 

на повагу її гідноснті, свободну та особиснту недотонрканність, 

недотонрканність житла, таємнинцю листувнання, телефоннних розмов, 

телегрнафної та іншої кореспнонденції, повагу особиснтого і сімейнного 

життя; 

 з’ясувати сутніснть, мету, ознаки, підстанви та основнні принцинпи 

обмеженння прав людини при проведненні оператнивно-розшукової 

діяльнності та досудонвого розсліндування; 

 дослідити відміннність між обмеженнням та порушеннням прав людини в 

криміннальному проваднженні; 

 визначити коло суб’єктів, які наділенні повновнаженнями обмеженння 

констинтуційних прав людини, а також суб’єктів, права яких можуть 

бути обмеженні під час розсліндування злочиннів; 

 виявити особлинвості обмеженння констинтуційних прав людини при 

проведненні оператнивно-розшукової діяльнності та досудонвого 

розсліндування; 

 на підстанві порівнняльного аналізну виявитни відміннності, суперенчності і 

прогалнини в криміннально-процесуальному законондавстві Українни та 

зарубінжних держав щодо дотримнання прав людини та допустнимості їх 

обмеженння при розсліндуванні злочиннів, оцінитни переванги та 

взаємонвплив цього законондавства; 

 з’ясувати механінзм контронлю та наглядну за законнністю і 

обґруннтованістю обмеженння прав людини; 

 узагальнити норми міжнарнодного права, що закріпнлюють загальнні 

умови і конкрентні способни обмеженння прав і свобод людини з метою 

приведнення націоннального законондавства відповнідно до норм 

міжнарнодного права; 

 узагальнити практинку Європенйського суду з прав людини щодо 
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дотримнання прав людини під час розсліндування злочиннів та 

недопунщення їх порушеннь; 

 сформулювати рекоменндації та пропозниції з унесенння змін і доповннень 

у чинне криміннально-процесуальне законондавство Українни. 

Об’єктом досліднження виступнають суспілньні відноснини у сфері 

криміннального  судочиннства. 

Предметом досліднження є дотримнання прав людини в криміннальному 

процесні. 

Методи досліднження. У методонлогічну основу досліднження даної 

пробленми включенні такі загальннонаукові та спеціанльні юридичнні методи і 

прийомни науковного пізнанння: історинчний, системнно-структурний, 

діалекнтичний, структнурно-логічний, формалньно-юридичний, порівнняльно-

правовий (компаративний) та метод аналізну. 

Практичне значенння одержанних резульнтатів. Викладнені у роботі 

положенння можуть бути викоринстані у: 

 науково-дослідній сфері – як основа для подальнших науковних розробнок 

у сфері дотримнання прав людини а також щодо допустнимості та 

законнності обмеженнь констинтуційних прав людини при розсліндуванні 

злочиннів; 

 правотворчій діяльнності – для вдосконналення положеннь чинногно КПК 

Українни і доповннень до інших законінв, які здійсннюють правовне 

регулюнвання дотримнання прав людини; 

 правозастосовчій діяльнності – викоринстання одержанних резульнтатів і 

розробнок сприятниме підвищненню якості та ефектинвності діяльнності 

органінв розсліндування, прокурнатури та суду при проведненні 

процеснуальних дій, що обмежунють права людини; 

 у правовниховній роботі – при органінзації правовного навчанння 

населенння, роз’ясненні криміннально-процесуального законондавства 

щодо дотримнання та захистну прав людини, а також допустнимості 

обмеженння прав людини при розсліндуванні злочиннів, формувнанні у 
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осіб, які залучанються у криміннальне проваднження свідомного і 

відповнідального ставленння до виконанння своїх процеснуальних 

обов’язків. 

Структура курсовної роботи визначнена метою і завданннями 

досліднження та включанє в себе вступ, основнну частинну, висновнки та список 

викоринстаних джерел. 
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РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬнНА ХАРАКТнЕРИСТИКА ВИНИКНнЕННЯ ТА 

РОЗВИТнКУ ІНСТИТнУТУ ПРАВ ЛЮДИНИ У КРИМІНнАЛЬНОМУ 

ПРОЦЕСнІ. 

1.1. Інститнут прав людини: від витокінв до норматнивно-правового 

закріпнлення. 

Природа людини як біологнічної істоти та особиснтості обумовнлює цілий 

ряд потреб та умов для її існуванння та функцінонування у суспілньстві. На 

захист та створенння узгоджненого життя людей потрібнні певногно роду 

структнурні органінзації. У сучаснному світі ними є, насампнеред, міжнарнодні 

співтонвариства та державни. Саме вони покликнані і мають за основнне завданння 

забезпнечувати світовний мир та створюнвати всі умови для співжинття 

індивіндуумів. 

Потреба у визначненому світовному порядкну та багатонвікові утиски 

одних членів суспілньства щодо інших (расові, релігінйні, мовні, становні, 

гендернні дискринмінації тощо) стали основоню для зароджнення ідеї прав 

людини. Згодом ця ідея супровноджувалася багатонвіковою боротьнбою за її 

норматнивне закріпнлення та забезпнечення. 

Витоки явища, яке згодом стали називанти правамни людини, беруть 

свій початонк з найдавнніших часів людськної історінї [3]. Адже людина як і 

була, так і є осереднком життя, який потребнує захистну. Люди внутріншньо 

жили із бажанннями рівноснті, свободни, захистну свого життя тощо у всіх 

епохах. 

Стародавні Греція. Рим, Китай відобрнажали основи концепнції 

природнного права. Мислитнелі тих часів розвивнали думки щодо цінноснті 

людськного життя та прагнунли забезпнечити людину насампнеред 

політинчними правамни [3]. 

Генезис прав людини спершу був закріпнлений у працях староднавніх 

мислитнелів, а згодом і у перших норматнивно-правових актах. 

Щодо терен Українни, то тут варто визначнити стан людини у нашій 

державні в певні історинчні періодни. 
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Античні часи містятнь початкнові елеменнти для розвитнку інститнуту 

громаднянства (на прикланді Херсоннесу), народонвладдя та самоврнядування 

(шо згодом стане основоню демокрнатії). 

Якщо розгляндати Київсьнку Русь (IX–XII ст.), то це була державна із 

неперенсічно високинм рівнем розвитнку на тогочансній міжнарнодній арені. А 

найпернше, ця державна відзнанчалася компленксним внутріншнім розвитнком 

(суспільний, економнічний та політинчний). Не характнеризувався цей період і 

нелюдсньким ставленнням до особи. А радше, навпакни, свідченнням доброгно 

ставленння до людини став такий норматнивно-правовий акт як «Руська 

правдан» (1036-1037 рр.). Кривавна помста, закон «таліону» перекрнеслювалися 

нормамни, що стосуюнться особи, її прав та свобод. Відмінна смертнної кари та 

покараннь під час допиту ішли разом і вироблненням правовного механінзму 

захистну життя, честі та гідноснті особи. Із занепандом Київсьнкої Русі, 

державнницька традицнія на теренанх сучаснної Українни занепандала. Та норми, 

закріпнлені «Руською правдоню» зберігнались на теренанх Галицьнко-Волинської 

державни (1199-1340 рр.). 

Після розквінту державнно-правового будівнництва та соціалньного блага, 

на україннські землі прийшлно тривалне відхилнення усіх передонвих здобутнків та 

нищівнне пануванння чужозенмців. Загарбнницькі народи шляхом експаннсії 

насаджнували чужі порядкни, що гуманінстичному україннському народу були 

чужі та неприйннятні. У періодни, коли україннські землі були під владою Литви 

та Польщі де юре, зберігналися норми, що і були часів Київсьнкої Русі; де 

факто, відбувналася колонінзація підвландних земель. Відповнідно права людей у 

ті часи не тільки не розвивнались, а й ущемлянлись. 

Наступною віхою історінї україннських земель була козацьнко-

гетьманська доба. Це була насампнеред боротьнба за самостнійність. Між тим 

зусиллня козацьнкого правлінння було зверненне для будівнництва державни за 

знищенними принцинпами будівнництва державни Київсьнкої Русі та найновнішими 

демокрнатичними засаданми Європи. Козацтнво дбало про відновнлення 

націоннальних, економнічних, релігінйних прав. А також, козаки твердо 
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відстонювали знищенння такого явища як кріпацнтво. Та, на жаль, резульнтати 

їхньої боротьнби не мали довготнривалого резульнтату [3]. 

Політико-правова думка XVIII ст. щодо прав людини відобрнажена 

певним чином у проектні Констинтуції Пилипа Орлика (1710 р.) [5, с. 24]. Цей 

докуменнт називанють по-різному (Бендерська констинтуція, «Конституція прав 

і свобод Військна Запорінзького», договінр між запорінжцями та гетьманном 

Малоронсії тощо) 8]. 

Цей докуменнт є своєріндним підсумнком переринвчастої традицнії 

україннської констинтуційної думки та її гуманінстичного змісту [5, с. 24]. 

Положенння Констинтуції є надбаннням на світовній арені. Адже у ній вперше в 

історінї європенйських народінв закріпнлено ідею прав людини. 

Автори Констинтуції не зробилни якихоснь концепнтуальних відкринттів, не 

створили нових державнних моделенй, не проголносили невідонмих до них 

правліннських принцинпів, а досить творчо підійшнли до досвідну своїх 

пращурнів; вперше у письмонвій формі виклални те, шо було апробонвано 

практинкою і прижилнося саме в Українні. Похвалньно, що цей внесок вони 

зробилни, засвоїнвши досягннення європенйської політинко-правової думки – 

визнавнши природнні свободни і права людини, натуранльні права народу, 

договінрне походжнення державни, необхіндність обмеженння абсолюнтної влади 

монархна. Відчувнається тут вплив положеннь англійнських Великонї хартії 

вольнонстей (1215 р.) та Білля про права (1689 р.), а саме, ідей про розподніл 

влади, про народнний сувереннітет, про обмеженння свавілнля щодо податкнів, про 

скасувнання надзвинчайних судів, недотонрканність особи та її майна [3]. 

Приватна власнінсть, рівніснть прав, демокрнатичні засади побудонви 

державнної влади (її поділ на виконанвчу, законондавчу та судовун) є засадонвими 

нормамни побудонви сучаснної Українни. Ті ж самі норми були закріпнленими в 

акті державнного значенння першимни на теренанх сучаснної Європи [6]. 

Конституція Пилипа Орлика с здобутнком україннського 

державнотворення, яким ми поправну маємо пишатинся. Проте, норматнивні акти, 

які не утверднились у функцінонуванні, залишанються лише хорошинми 
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політинко-правовими думкамни та спробанми закріпнлення прогренсивних ідей. 

Надбавши досвід виокренмлення, групувнання та закріпнлення найбілньш 

прогренсивних для людини, суспілньства та державни ідей, Україннська державна 

ще довго не могла виділинтись як самостнійна на міжнарнодній арені. Цьому 

слугувнало багато як зовнішнніх, так і внутріншніх чинникнів. 

І саме цей власнинй досвід творенння та закріпнлення ідей норматнивно, 

створинли передунмови для розвитнку та функцінонування сучаснної Українні, яка 

відбулнась як державна у 1991 році. 

Таким чином, права людини на кожномну окремонму етапі розвитнку 

людськної цивілінзації відобрнажалися по-різному. Зокремна, із приходном 

людини у цей світ виниклни її природнні (надзаконні) права, які є 

невідчнужуваними та невід’ємними від сутноснті самої людини. В подальншому 

ідея природннього права знайшлна своє вираженння в т.зв. позитинвному 

(одержавленому, законондавчому) праві [1, с. 12]. Причинною створенння 

позитинвного законондавчого права на основі природннього, на думку 

О.В. Грищук, є глибокне усвідонмлення аксіолногії права та людини [2, с. 3]. 

Апелюючи термінном «права людинин» необхіндно розумінти його суть. 

Розумінти – значитнь знати якими правамни повиннна володінти людина і які права 

можуть бути обмеженні. 

Слід відмітнити, що жодний міжнарнодний норматнивно-правовий акт у 

сфері прав людини не дає дефінінції цього поняттня, немає єдиногно визначнення 

і у науковнців теорії права, дискуснії з визначнення термінну триваюнть. 

Так, М.В. Кравчунк зазначнає, що права людини – це певні можливності 

людини, які необхіндні для її існуванння та розвитнку в конкрентно-історичних 

умовах, які об’єктивно визначнаються досягннутим рівнем розвитнку всього 

людствна і мають бути загальнними рівнимни для всіх людей [3, с. 162]. 

Аналогічне розумінння трактунється й П.М. Рабінонвичем. При цьому 

науковнець зауважнує, що ці можливності потрібнні ще й для задовонлення потреб 

людини [4, с. 10]. 

О.Ф. Скакун помічанє, що це гарантнована закононм міра свободни 
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(можливості) особи, яка відповнідно до досягннутого рівня еволюцнії людствна в 

змозі забезпнечити її існуванння і розвитнок, при цьому закріпнлена у виглядні 

міжнарнодного станданрту як загальнна і рівна для усіх людей [5, с. 111 – 112]. 

Проаналізувавши думки вчених, доходинмо висновнку, що права людини 

– це певні можливності, загальнні та рівні для всіх без виключнення. 

Зауважимо, що у зв’язку з погіршненням стану реалізнації прав людини, 

сучаснність диктує нові викликни суспілньству. А тому, щоб відповнідати новим 

викликнам реальнності, зміст поняттня «права людинин» має динамінчно 

розвивнатися. 

Кваліфікуючи права людини науковнці поділянють їх на певні види: 

 фізичні (життєві) права: право на життя, свободну особиснту 

недотонрканість тощо (забезпечують безпечнне існуванння й розвитнок 

людинин); 

 особисті: право на свободну віроспновідань, свободну пересунвання тощо 

(задовольняють потребни людини у формувнанні її як особиснтості); 

 культурні: право на науковну, творчу діяльнність, на користнування 

культунрною спадщинною тощо (задовольняють потребни людини в 

доступні до надбаннь народу та самореналізацію шляхом створенння 

різномнанітних цінноснтей культунри). 

Крім зазначнених видів прав людини, які закріпнлені на націоннальному і 

міжнарнодному рівні, розрізнняють політинчні, економнічні, екологнічні, 

інформнаційні тощо [1, с. 14]. 

Розглядаючи права людини у теоретничному аспектні, необхіндно 

звернунти увагу на норматнивні акти, які закріпнлюють ці права. 

Першим офіційнним міжнарнодним докуменнтом, який визнав права 

людини є Загальнна декларнація прав людини (1948) [6]. З прийнянттям цієї 

Декларнації кожна людина отриманла право бути вільноню, жити у світі без 

насильнства, дискринмінації, бідноснті, воєн, екологнічних катастнроф. Зокремна, 

кожній людині відведнено низку прав, які не можуть дарувантись або бути 

забранними кимось [7]. 
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Надалі правам людини приділняється увага у таких норматнивно-

правових докуменнтах: 

 Міжнародному пакті про економнічні, соціалньні і культунрні права 

(1966); 

 Міжнародному пакті про громаднянські і політинчні права (1966); 

 Факультативному протокнолі до Міжнарнодного пакту про громаднянські і 

політинчні права; 

 Декларації соціалньного прогренсу і розвитнку (1969); 

 Декларації про право на розвитнок (1986); 

 Декларації і Плані дій Другої конферненції з прав людини (1993); 

 Конвенції про захист прав людини і основонположних свобод (1950) 

тощо. 

Таким чином, світовне суспілньство наділянє права людини все більшоню 

значущністю. О.М.Пожар аргуменнтує, що цінніснть та значущність прав людини 

вийшла на новий рівень розвитнку після двох пережинтих людиноню світовних 

війн. Цей новий період характнеризується не поверхнневим закріпнленням прав 

людини на рівні однієї державни, як це було до першої світовної війни, а 

глобалньними зусиллнями усіх націй щодо визнанння людини найвищною 

цінніснтю [8, с. 44 – 45]. 

Як помічанють науковнці, тенденнція зростанючого впливу міжнарнодного 

права на системну і галузі внутріншнього права в резульнтаті процесну 

глобалнізації цілком очевиднна [9, с. 39]. 

Задля забезпнечення прав людини на практинці у світі створенно низку 

міжнарнодних органінзацій, які опікуюнться правамни людини. Найвагномішою, 

на нашу думку, є Органінзація Об’єднаних Націй (надалі – ООН), яка створенна 

у 1945 році. Наразі, структнура ООН складанється з: Верховнного комісанра ООН 

з прав людини, Ради ООН з прав людини, Конвеннційних органінв ООН (10 

органінв, які контронлюють виконанння державнами-учасницями основнних 

міжнарнодних угод у галузі прав людинин), а саме: Комітенту ООН з прав 
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людини; Комітенту з економнічних, соціалньних та культунрних прав; Комітенту з 

ліквіднації расовонї дискринмінації; Комітенту з ліквіднації дискринмінації стосовнно 

жінок; Комітенту проти катуваннь і Підкомнітету з поперендження катуваннь; 

Комітенту з прав дитини; Комітенту з прав інваліндів; Комітенту з насильнницьких 

зникненнь; Комітенту захистну прав трудящних міграннтів, а також інших агенцінї 

ООН: Управлніння Верховнного комісанра ООН у справанх біженцнів (УВКБ); 

Дитячонго фонду ООН (ЮНІСЕФ); Міжнарнодної органінзації з міграцнії 

(МОМ); Міжнарнодної органінзації праці (МОП); Об’єднаної програнми ООН з 

ВІЛ/СНІДу (UNAIDS). 

Відповідно і Рада Європи, підтринмуючи функціню захистну прав людини, 

надала певні повновнаження Комісанру Ради Європи з прав людини; 

Європенйському суду з прав людини; Монітонринговим механінзмам Ради 

Європи (Європейському комітенту з соціалньних прав; Європенйському комітенту 

проти тортур; Європенйській комісінї з боротьнби проти расизмну та 

нетерпнимості; Консулньтативному комітенту Рамковної конвеннції із захистну прав 

націоннальних меншин; Комітенту експернтів Європенйської хартії регіоннальних 

мов або мов меншин; Групі експернтів з протиднії торгівнлі людьми (GRETA) та 

Комітенту Сторін; Керівнному комітенту з рівнопнрав’я жінок та чоловінків 

(CDEG). 

Незабарилась із цього приводну і Органінзація з безпекни і 

співронбітництва в Європі (ОБСЄ), яка заснувнала Бюро демокрнатичних 

інститнуцій і прав людини (БДІПЛ), а також закріпнила місію Верховнного 

комісанра ОБСЄ з націоннальних меншин [10]. 

Безумовно, міжнарнодні органінзації виступнають арбітрнами у стосуннках 

будь-якої людини з іншими людьми, соціалньними групамни, органінзаціями, 

країнанми тощо. Вони є інстаннціями розв’язання конфлінктних ситуацній та 

відновнлення порушенних прав людини. 

Окрім зазначнених, існує велика кількінсть міжнарнодних громаднських 

органінзацій, які сприяюнть відновнленню прав люди, а також вживаюнть різних 

заходінв задля  недопунщення будь-яких порушеннь. 
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Апелювати до міжнарнодних інститнуцій щодо захистну своїх прав звісно 

може кожна людина, про те в кожній державні встанонвлено свій 

першочнерговий інструнментарій належнної реалізнації та захистну прав людини. 

Міжнародні гарантнії прав людини, які застосновуються в Українні, є 

певною системною, що включанє основонположні принцинпи права, аксіолногію 

людини і права у їх взаємонзв’язку, норматнивну та інститнуційну базу захистну 

прав людини. 

Україна, як й інші державни, визнає і захищанє права кожної людини без 

виключнення. Зокремна, особлинвістю Основнного закону (1996р.) є те, що 

більшінсть статей другогно розділну Констинтуції Українни починанються словамни 

«Кожен має право…» [11]. 

Однак, лише закріпнлення прав, точнішне – декларнування, на нашу 

думку, недостнатньо для реалізнації. Суспілньству необхіндне їх безпоснереднє 

втіленння, дотримнання, певні гарантнії захистну тощо. 

Задекларувавши у Констинтуції Українни загальннолюдські права людини, 

наша державна не тільки визнална їх за міжнарнодними станданртами, але й за 

мірою своїх можливностей зобов’язалась реалізновувати їх на практинці. 

Якщо ми, україннці, не бажаємно бути відкинненими на узбіччня 

суспілньного прогренсу, ми повиннні захищанти усе те, що уже маємо та будуванти 

нові векторни розвитнку. Майбутннє нашої державни залежинть від нас самих. Так, 

на сьогоднні пробленмою залишанються процеднурні механінзми захистну наших 

прав, які слід опрацьновувати, удосконналювати, викоринстовуючи досвід 

зарубінжних країн. 

Задля забезпнеченням прав людини та оптимінзації наявнонї ситуацнії в 

Українні, на нашу думку, необхіндно: 

 реформувати органи законондавчої та виконанвчої влади, у тому числі 

судові та правоонхоронні органи з врахувнанням вимог часу, 

застосновуючи принцинп «верховенства права» і «юридичної рівноснті»; 

 удосконалити інститнут Омбудснмана, зокремна, надавшни йому ширших 

повновнажень, наділинти його засобанми примусну до правопнорушників; 
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 постійно проводнити компленксне ознайонмлення людей із спектрном 

власнинх прав шляхом висвітнлення інформнації у ЗМІ, розповнсюдження 

брошур, рекламнних роликінв тощо; 

 виховувати у молоді правовну свідомність і правовну культунру не лише у 

юридичнних «вишах», а й у повсякнденному житті. 

Задекларовані права людини у норматнивних актах, безумонвно, повиннні 

мати місце й на практинці. Дотримнання цих прав і поновлнення у разі їх 

порушенння є першочнерговим завданнням державни. Лише державна має у своєму 

арсенанлі реальнні важелі впливу на цей процес, починанючи з формалньного 

закріпнлення прав у теорії та подальншому втіленнні в життя. 

На практинці забезпнечення захистну прав і свобод людини означанє 

здійсннення процеснуальної діяльнності в такому порядкну, формі і режимі, при 

яких втручанння в гарантновані закононм права і свободни людини зовсім не мало 

б місця, або здійсннювалося б лише в передбначених закононм випадкнах, в 

умовах крайньної необхіндності, коли іншими засобанми розв’язати завданння 

правоснуддя неможлниво. 

У правовній державні щодо громаднян реалізнується доцільнна засада – 

«дозволено все, що не забороннено закононм». Але такий підхід доречнний і 

обґруннтований лише до громаднян. Щодо учаснинків процесну, які мають 

розпорнядчі повновнаження, беззапнеречно має діяти зовсім протилнежний 

принцинп – «дозволено тільки те, на що уповнонважив закон, і тільки в 

визначненій закононм процеднурі (формі)». 

Стаття 6 Констинтуції Українни визначнає, що органи судовонї влади 

здійсннюють свої повновнаження виключнно в межах і відповнідно до закону. 

Стаття 19 Констинтуції Українни затвернджує: ніхто не може бути примушнений 

робити те, що не передбначено закононм; органи державнної влади і їх посадонві 

особи зобов’язані діяти лише на підстанві, в межах повновнажень та у спосіб, 

що визначнений законанми. 
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Такий підхід обмежунє правом владу, як взагалні, так і владу 

правоонхоронних органінв і посадонвих осіб в криміннальному процесні, зокремна, 

забезпнечує верховненство закону в сфері судочиннства. 

Гарантії – це відповнідні умови, засоби і методи, які забезпнечують 

практинчну реалізнацію і сприяюнть здійснненню кожною людиноню і 

громаднянином закріпнлених Констинтуцією Українни та іншими зокремна 

міжнарнодними норматнивно-правовими актами прав і свобод, забезпнечують 

можливність користнуватися ними і захищанти їх від будь-яких посяганнь. 

Гарантії прав, свобод і обов’язків людини і громаднянина поділянються 

на: 1) економнічні; 2) політинчні; 3) ідеолонгічні; 4) юридичнні. 

Юридичні гарантнії прав і свобод людини – системна норм, принцинпів, 

умов і вимог закону, які забезпнечують здійсннення, додержнання та охоронну 

прав та свобод людини, відновнлення порушенних прав. Найбілньш важливні з 

них передбначені безпоснередньо в Констинтуції Українни, міжнарнодних 

норматнивно-правових актах, ратифінкованих Верховнною Радою Українни, а 

стосовнно криміннально-процесуальних правовнідносин – в Криміннальному 

процеснуальному кодексні Українни.  

1. Кожномну гарантнується право знати свої права. Закони та інші 

норматнивно-правові акти, що визначнають права і обов’язки громаднян, мають 

бути доведенні до відома населенння у порядкну, встанонвленому закононм. 

Закони та інші норматнивно-правові акти, що визначнають права і обов’язки 

громаднян, не доведенні до відома населенння у порядкну, встанонвленому 

закононм, є нечиннними. 

2. Закони та інші норматнивно-правові акти не мають зворотнної дії в 

часі, крім випадкнів, коли вони пом’якшують або скасовнують відповнідальність 

особи. Ніхто не може відповнідати за діяння, які на час їх вчиненння не 

визнавналися закононм як правопнорушення. 

3. Кожен має право на правовну допомонгу. У випадкнах, передбначених 

закононм, ця допомонга надаєтнься безоплнатно. Кожен є вільнинм у виборі 

захиснника своїх прав. Для забезпнечення права на захист від обвинунвачення та 
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наданння правовної допомонги у розв’язанні справ у судах та інших державнних 

органанх в Українні діє адвокантура. 

4. Особа вважаєнться невинунватою у вчиненнні злочинну і не може бути 

підданна криміннальному покараннню, доки її вину не буде доведенно в 

законнному порядкну і встанонвлено обвинунвальним вироконм суду. 

Ніхто не зобов’язаний доводинти свою невинунватість у вчиненнні 

злочинну. 

Обвинувачення не може ґрунтунватися на доказанх, одержанних 

незаконнним шляхом, а також на припущненнях. Усі сумнівни щодо доведенності 

вини особи тлумачняться на її користнь. 

У разі скасувнання вироку суду як неправносудного державна відшкондовує 

матерінальну і моральнну шкоду, завданну безпіднставним засуджненням. 

5. Особа не несе відповнідальності за відмовну давати показанння або 

поясненння щодо себе, членів сім’ї чи близькних родичінв, коло яких 

визначнається закононм. 

6. Права і свободни людини і громаднянина захищанються судом. 

Кожномну гарантнується право на оскаржнення в суді рішень, дій чи 

бездіянльності органінв державнної влади, органінв місцевного самоврнядування, 

посадонвих і службонвих осіб. 

Кожен має право звертантися за захистном своїх прав до Уповнонваженого 

Верховнної Ради Українни з прав людини. 

Спеціальним інститнутом у механінзмі забезпнечення прав людини в 

Українні є Уповнонважений Верховнної Ради з прав людини або Омбудснман. Це 

незаленжна посадонва особа, яка виступнає свого роду посерендником в 

адмінінстративних спорах, здійсннює контронль за дотримнанням прав людини і 

уповнонважена з цією метою проводнити розсліндування, пропоннувати 

коригунючи дії щодо припиннення таких правопнорушення і відновнлення 

позбавнлених прав. Проте, цей інститнут не має конкрентного впливу на 

зменшенння порушеннь прав людини в Українні, оскільнки всі дії та вчинки 

Уповнонваженого мають лише рекоменндаційний характнер [12, с. 19]. На нашу 
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думку, саме Омбудснман повиненн займатнися реалізнацією прав людини, тобто 

забезпнечувати захист цих прав, виконунючи свої функцінї на практинці, що є 

необхіндним для україннського народу. 

Кожен має право після викоринстання всіх націоннальних засобінв 

правовного захистну звертантися за захистном своїх прав і свобод до відповнідних 

міжнарнодних судовинх устанонв чи до відповнідних органінв міжнарнодних 

органінзацій, членом або учаснинком яких є Українна. 

Кожен має право будь-якими не заборонненими закононм засобанми 

захищанти свої права і свободни від порушеннь і протипнравних посяганнь. 

7. Кожен має право на відшкондування за рахунонк державни чи органінв 

місцевного самоврнядування матерінальної та моральнної шкоди, завданної 

незаконнними рішенннями, діями чи бездіянльністю органінв державнної влади, 

органінв місцевного самоврнядування, їх посадонвих і службонвих осіб під час 

здійсннення ними своїх повновнажень. 

8. Констинтуційні права і свободни людини і громаднянина не можуть 

бути обмеженні, крім випадкнів, передбначених Констинтуцією Українни. 

В умовах воєннонго або надзвинчайного стану можуть встанонвлюватися 

окремі обмеженння прав і свобод із зазначненням строку дії цих обмеженнь. 

Важливими гарантніями є закріпнлення у ст. 21 і 22 Констинтуції Українни 

положеннь про те, що права і свободни людини є невідчнужуваними та 

непоруншними і у прийнянтті нових законінв або внесеннні змін до чинних 

законінв не допускнається звуженння змісту та обсягу існуючних прав і 

свобод. Неприпнустимість звуженння існуючних прав і свобод – основнний 

принцинп правовної державни, в силу якого під час прийнянття нових законінв 

неприпнустимо будь-яке звуженння змісту і обсягу існуючних прав і свобод 

людини. Закони, що містятнь права і свободни, не підлягнають зміні в бік 

погіршнення статусну особи. Цей загальнно юридичнний принцинп відносниться до 

усіх галузенй права і реальнно має втілювнатись в криміннально-процесуальному 

праві. 

Для забезпнечення повнотни, всебічнності й об’єктивності системни засобінв 
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забезпнечення криміннально-процесуальних гарантній розгляннемо деякі з них 

окремо, разом з їх структнурними елеменнтами. 

А) Верховненство права у сфері правоснуддя означанє таку побудонву 

криміннального процесну, де пріоринтет надаєтнься правам і свободнам людини, 

де право створюнє таку процеснуальну форму й системну правовнідносин, за якої 

максимнально усувалнися б можливності свавілнля чиновнників та обмеженння 

прав і свобод людини, втручанння в гарантновані закононм права і свободни 

людини зовсім не мало б місця або здійсннювалося лише в передбначених 

закононм випадкнах, в умовах крайньної необхіндності, коли іншими засобанми 

вирішинти завданння правоснуддя неможлниво, а заподіняна такими заходанми 

шкода буде меншою, ніж при цьому відверннута [9, с. 11 – 12]. 

В.М. Тертишнник небезпнідставно стверднжує, що під процеснуальною 

формою слід розумінти передбначені криміннально-процесуальним правом 

підстанви, умови, строки, послідновність і порядонк дій учаснинків процесну, 

засоби реалізнації ними своїх прав, свобод та обов’язків, процеднура 

здійсннення окреминх процеснуальних дій і прийнянття юридичнних рішень, а 

також режим докуменнтування процеснуальної діяльнності, покликнані 

забезпнечити вирішенння завданнь і досягннення мети криміннального процесну. 

Б) Питаннням забезпнечення прав і свобод людини і громаднянина 

вітчизнняне криміннально-процесуальне законондавство завжди приділняло 

значну увагу. Із прийнянттям 13 квітня 2012 року Криміннально-

процесуального кодексну Українни з’явилась велика кількінсть новел, які 

потребнують теоретничного осмислнення й вирішенння конкрентних завданнь. Так, 

наприкнлад, КПК Українни з метою забезпнечення прав і свобод людини пе-

редбначив, що зміст та форма криміннального проваднження повиннні 

відповнідати загальнним засаданм криміннального проваднження, до яких, 

зокремна, відносняться такі: 1) верховненство права; 2) законнність; 3) рівніснть 

перед закононм і судом; 4) повага до людськної гідноснті; 5) забезпнечення права 

на свободну й особиснту недотонрканість; 6) недотонрканість житла чи іншого 

володінння; 7) таємнинця спілкунвання; 8) невтрунчання у приватнне життя; 
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9) недотонрканість права власнонсті; 10) презумнпція невинунватості та 

забезпнечення доведенності вини; 11) свободна від самовинкриття та право не 

свідчинти проти близькних родичінв і членів сім’ї; 12) заборонна двічі 

притягнувати до криміннальної відповнідальності за одне й те саме 

правопнорушення; 13) забезпнечення права на захист; 14) доступ до правоснуддя 

та обов’язковість судовинх рішень; 15) змагалньність сторін і свободна в поданнні 

ними до суду своїх доказінв; 16) безпоснередність досліднжень показаннь, речей і 

докуменнтів; 17) забезпнечення права на оскаржнення процеснуальних рішень, 

дій чи бездіянльності; 18) публічнність; 19) диспознитивність; 20) гласнінсть і 

відкринтість судовонго проваднження та його повне фіксувнання технічнними 

засобанми; 21) розумнність строкінв; 22) мова, якою здійсннюється криміннальне 

проваднження [3, с. 7–8]. 

Отже, внутріншньодержавний захист прав і свобод особи криміннально-

процесуальній діяльнності поділянється за суб’єктами здійсннення цього захистну 

на: 

 судовий; 

 прокурорський; 

 захист констинтуційних прав громаднян захиснником; 

 захист Уповнонваженим Верховнної Ради Українни з прав людини; 

 захист прав людини і громаднянина громаднськими правознахисними 

органінзаціями. 
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1.2.Процесуальні гарантнії захистну прав і свобод учаснинків 

криміннального судочиннства. 

Для того, щоб розпочнати досліднження гарантній захистну прав і свобод 

учаснинків криміннального судочиннства, треба визначнити саме поняттня 

«процесуальні гарантнії». Слово «гарантія» походинть від францунзького 

«garantie», яке означанє порука, умова, яка що небудь забезпнечує [1, с. 144; 2, 

с. 481; 3, с. 113]. 

Визначаючи поняттня гарантнії, В.М. Корнукнов писав: «все те, що тією чи 

іншою мірою сприяє досягнненню певних резульнтатів або забезпнечує певний 

стан, може бути розціннене як гарантнія відповнідної діяльнності або стану, тому 

що сприяє діяльнності, захищанє стан, тобто гарантнує їх». Загальнне поняттня 

гарантнії часто доволі умовне і, якщо так можна висловнитися, рухливне, 

оскільнки те, що в одному випадкну виступнає гарантнією, в іншому випадкну не є 

такою» [4, с.59]. Загальнними формамни гарантній, проголношених Констинтуцією 

Українни, визначнають: а) політинко-правовий режим, у якому реалізнуються 

основнні права, свободни і обов’язки людини і громаднянина; б) матерінальні 

джерелна – економнічні, політинчні та соціалньно-моральні (загальні) гарантнії; в) 

юридичнні гарантнії [5, с. 57]. До системни гарантній входятнь також такі гарантнії, 

як суспілньно-політичні, соціалньноекономічні (матеріальні), ідеолонгічні, 

юридичнні (правові) [6, с. 50]. У Великонму тлумачнному словнинку сучаснної 

україннської мови юридичнні гарантнії визначнаються як законондавчо закріпнлені 

засоби охоронни прав і свобод громаднян, способни їх реалізнації, а також засоби 

охоронни правопнорядку, інтеренсів суспілньства і державни [7, с. 173]. Під 

юридичнними гарантніями, писав А.В. Мицкевнич, «слід розумінти засоби 

охоронни прав громаднян від будь-яких зазіханнь» [8, с. 29]. На думку М.С. 

Строгонвича, юридичнні гарантнії – це ті встанонвлені закононм та нормамни права 

засоби і способни, якими охоронняються та захищанються права громаднян, 

припинняються та усуваюнться порушенні права [9, с. 180–181]. 

Сучасні україннські вчені-процесуалісти В.В. Молдовнан, Р. С. Кацавенць 

розумінють під процеснуальними гарантніями устанонвлені закононм норми, які 
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забезпнечують здійсннення завданнь правоснуддя наданнням всім учаснинкам 

процеснуальних прав та покладнанням на державнні органи обов’язків із 

забезпнечення реалізнації цих прав [10]. 

П.А. Лупинснька під процеснуальними гарантніями розумінє наявні в 

нормах права правовні засоби, що забезпнечують усім суб’єктам криміннально-

процесуальної діяльнності можливність виконунвати зобов’язання та 

викоринстовувати надані права [11]. Отже, поняттня «гарантії» охоплюнє всю 

сукупнність об’єктивних та суб’єктивних чинникнів, спрямонваних на 

реалізнацію прав та свобод, на усуненння можливних перешкнод їх повногно або 

належнного здійсннення. Системна процеснуальних гарантній прав і свобод 

людини у криміннальному процесні включанє такі елеменнти: 

 юридичне визначнення самих прав і свобод; 

 недопустимість звуженння існуючних прав і свобод як за обсягонм, так і за 

змістонм; 

 визначення процеднури їх реалізнації; 

 роз’яснення учаснинкам процесну прав і свобод та порядкну їх реалізнації; 

 надання реальнної можливності для самореналізації; 

 утримання від порушеннь прав і свобод людини з боку інших учаснинків 

процесну; 

 надання допомонги з боку слідчонго, органу дізнанння, прокурнора, 

захиснника і суду в реалізнації прав і свобод іншими учаснинками 

процесну; 

 попередження порушеннь прав і свобод, та покладнання обов’язку на 

здійсннення заходінв поперендження на осіб, які ведуть криміннальне 

судочиннство чи виконунють функціню процеснуального контронлю і 

наглядну; 

 захист прав і свобод – встанонвлення перешкнод, які б виключнали їх 

порушенння; 

 відновлення порушенних прав і свобод; 
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 повну реабілнітацію і відшкондування завданної шкоди. 

У криміннальному процесні традицнійно акцентнована увага звертанється на 

захист прав і свобод обвинунваченого (підозрюваного, підсуднного) та 

потерпнілого. Зокремна, значна увага сконценнтрована на забезпнеченні 

підозрнюваному, обвинунваченому і підсуднному права на захист. 

Отже, права, якими наділенні учаснинки криміннального проваднження, не 

можуть самі по собі автомантично забезпнечити своє існуванння. Роль чинникнів, 

що забезпнечують їх реалізнацію, виконунє системна законондавчо закріпнлених 

положеннь (норм, принцинпів, вимог тощо), завдякни яким у криміннальному 

процесні має бути забезпнечений перехінд від передбначених закононм 

можливностей до реальнної дійснонсті. До того ж гарантнії прав особи виконунють 

роль засобінв, завдякни яким забезпнечується можливність виключнення чи 

принайнмні мінімінзації професнійних помилонк з боку органінв розсліндування та 

правоснуддя щодо громаднянина. Як основнні види гарантній виділенні: – 

процеснуальні норми, закріпнлені у них права та обов’язки учаснинків 

криміннального проваднження. Гарантнії прав та законнних інтеренсів осіб, які 

вступанють в криміннально-процесуальні правовнідносини з органанми, що 

здійсннюють проваднження у справі, реалізнуються закононм шляхом наділенння 

особи суб’єктивними правамни та створеннням умов, можливностей для їх 

здійсннення в конкрентних процеснуальних ситуацніях. Крім того, в 

криміннальному судочиннстві одні суб’єктивні права виступнають гарантнією 

інших; – принцинпи судочиннства, які закріпнлені в правовних нормах. 

Визначнення принцинпів судочиннства, що закріпнлені в правовних нормах серед 

основнних гарантній криміннального процесну, є також цілком виправнданим, 

оскільнки, будучи основнними правовними ідеями, вихіднними положенннями, 

саме вони в конкрентних ситуацніях виступнають гарантніями прав та законнних 

інтеренсів особи. Проте зазначнимо, що жоден принцинп криміннального 

процесну, яким важливним він би не був, взятий окремо від інших, не дає 

адеквантного уявленння про те чи інше судочиннство. Тому слід говоринти про 

системну принцинпів (засад) криміннального судочиннства, що закріпнлені у главі 
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2 нового КПК Українни; – криміннально-процесуальна форма. Важливною 

процеснуальною гарантнією постає також криміннально-процесуальна форма, 

під якою розумінється «сукупність процеснуальних умов проваднження щодо 

криміннальної справи загалонм і кожної слідчонї або судовонї дії» [12]. Саме 

криміннально-процесуальна форма регламнентує належнний порядонк діяльнності 

органінв досудонвого слідстнва, прокурнора, суду та інших учаснинків 

криміннального проваднження, залученних до процесну; вона завжди повиннна 

бути врегулньована криміннально-процесуальним законондавством. 

Процеснуальна форма забезпнечує необхіндні умови щодо встанонвлення істини, 

вирішенння всіх завданнь правоснуддя, найповннішого здійсннення прав і 

законнних інтеренсів особи. Резульнтатом порушенння криміннально-

процесуальної форми є визнанння процеснуальних дій незаконнними і 

скасувнання процеснуальних рішень у криміннальному проваднжені. У судовінй 

практинці склавсня підхід, за яким не будь-яке порушенння вимог криміннально-

процесуального закону (а відповнідно – і процеснуальної форми), а лише 

істотнне, спричинняє скасувнання процеснуального рішенння: – діяльнність 

учаснинків криміннального судочиннства. Зарахунвання до основнних гарантній 

криміннального процесну діяльнності учаснинків криміннального судочиннства 

здаєтьнся також вельми обумовнленим, оскільнки такі процеснуальні гарантнії, як 

норми і принцинпи, лише своїм існуваннням не зможутнь забезпнечити реальнне 

здійсннення прав і свобод особи в криміннальному судочиннстві. Здійсннення під 

час судочиннства забезпнечення прав і законнних інтеренсів особи залежинть від 

процеснуальної діяльнності захиснника (адвоката), слідчонго, прокурнора і суду. 

Гарантії криміннального процесну безпоснередньо пов’язані з діяльнністю 

органінв криміннального переслнідування з розкринття злочиннів, викритнтя винних 

у їх вчиненнні осіб, притягннення їх до криміннальної відповнідальності, суду для 

визнанння особи винною у вчиненнні злочинну та признанченні йому покаранння. 

До того ж у криміннальному процесні охоронна прав завжди розгляндається в 

аспектні встанонвлених закононм форм діяльнності органінв внутріншніх справ 

щодо гарантнування реалізнації цих прав [13]; – системну перевінрки 
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обґруннтованості прийнянтих рішень. Оскільнки криміннальний процес, як і 

інший вид людськної діяльнності, не є досконналим і, в принцинпі, допускнає 

можливність помилонк, як вагома процеснуальна гарантнія законондавцем 

передбначена незаленжна системна перевінрки (контролю) законнності й 

обґруннтованості деяких рішень, що прийманються в межах криміннального 

судочиннства. На кожній стадії криміннального процесну всебічнно з’ясовують, 

чи не було допущенно порушенння прав та інтеренсів особи на поперендніх 

стадіянх процесну. Її елеменнтами стають визначнені криміннально-процесуальним 

закононм можливності щодо оскаржнення будь-якої незаконнної або 

необґрнунтованої дії слідчонго, прокурнора як у позасундовому, так і в судовонму 

порядкну.  

У цьому аспектні важливним є наголоншення на наявнонсті в 

націоннальному криміннальному процесні системни контронлю за законнністю та 

обґруннтованістю судовинх рішень, що охоплюнє як можливність апеляцнійного та 

касацінйного переглняду судовинх рішень тощо, так і системну судовонго 

контронлю за законнністю й обґруннтованістю окреминх рішень суду, а також 

процеснуальних дій органінв досудонвого слідстнва, прокурнора і суду, що 

здійсннюється в межах криміннального проваднження: – системну заходінв 

забезпнечення криміннального проваднження, процеснуальні санкцінї. У правовній 

державні існуютнь обмеженння прав особиснтості, що диктуюнться публічнними 

інтеренсами. Відомо, що заходи процеснуального примусну можуть 

застосновуватись як для виявленння та збиранння доказінв, так і для запобінгання 

ухиленнню підозрнюваного, обвинунваченого від слідстнва і суду, забезпнечення 

його належнної поведіннки. Проте застоснування таких заходінв уможлинвлюється 

лише на підстанвах та в порядкну, визначненому закононм. Викоринстання 

системни заходінв забезпнечення криміннального проваднження та процеснуальних 

санкцінй, без сумнівну, сприяє охоронні суб’єктивних прав та інтеренсів особи 

[14]; – процеснуальні строки. 

Процесуальні строки встанонвлюються закононм саме в інтеренсах 

швидшонго забезпнечення прав та обов’язків учаснинків криміннального 
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проваднження. Криміннальне проваднження, регламнентоване закононм у всіх його 

суттєвних моментнах, не можна віддатни стосовнно часу його здійсннення на 

розсуд посадонвих та приватнних осіб, які беруть у ньому участь, в резульнтаті 

чого здійсннення багатьнох криміннально-процесуальних дій узалежннено від 

встанонвлених закононм строкінв. Навіть тоді, коли новий КПК Українни не 

встанонвлює конкрентних строкінв для проведнення тих чи інших дій, він вимаганє 

їх проведнення у розумнні строки [15, с. 67]. Під криміннально-процесуальними 

гарантніями розумінють ті засоби, що встанонвлені криміннально-

процесуальними нормамни для здійсннення завданнь криміннального 

судочиннства, насампнеред захистну прав і законнних інтеренсів осіб, що 

притягнаються до криміннальної відповнідальності [16, с. 21]. В. М. Трофимненко 

вважає, що криміннально-процесуальні гарантнії є складонвою частинною 

правовного статусну особи, оскільнки лише за допомонгою системни гарантній 

можна реалізнувати права, свободни й обов’язки людини та громаднянина. Вони 

покликнані забезпнечувати, гарантнувати нормалньне, тобто встанонвлене 

закононм, функцінонування того чи іншого суспілньного і правовного інститнуту 

[17, с. 20]. Криміннально-процесуальні гарантнії визначнають як спеціанльні 

правовні засоби, що забезпнечують реалізнацію прав та законнних інтеренсів 

учаснинків криміннального проваднження, а також виконанння ними своїх 

обов’язків [18, с. 15]. Отже, для досягннення цілей та бездогнанного вирішенння 

завданнь криміннального процесну необхіндні ефектинвні заходи та засоби їх 

забезпнечення.  

Роль таких методінв покладнається на певну системну гарантній, які 

спрямонвані, з одного боку, на досягннення цілей та інтеренсів правоснуддя, а з 

іншого – на охоронну та захист прав та законнних інтеренсів особи у 

криміннальному проваднженні. Аналіз наведенних визначнень криміннально-

процесуальних гарантній дає підстанви для виокренмлення в них спільнних 

істотнних властинвостей (ознак). До них зарахунємо такі: 1) встанонвлені закононм 

способни; 2) встанонвлені закононм засоби; 3) спрямонваність на захист прав і 

законнних інтеренсів учаснинків криміннального проваднження; 4) спрямонваність 
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на забезпнечення вирішенння завданнь криміннального судочиннства. Все 

вищескназане дає підстанву для висновнку про те, що прийнянття нового КПК 

Українни стало черговним кроком на шляху становнлення та забезпнечення 

системни процеснуальних гарантній прав та законнних інтеренсів учаснинків 

криміннального проваднження. У ньому враховнано загальнновизнані міжнарнодні 

станданрти захистну прав людини і основонположних свобод, перевінрені 

багатонлітньою практинкою процеднури, які довели свою ефектинвність і 

спромонжні забезпнечити баланс публічнних та приватнних інтеренсів, адже 

криміннальне судочиннство здійсннюється в інтеренсах всього суспілньства 

загалонм і окремонї людини зокремна, забезпнечує реалізнацію їх законнних 

інтеренсів, а також досягннення мети та виконанння завданнь криміннального 

судочиннства. Відповнідно до наведенного визначнення криміннально-

процесуальних гарантній та чинногно КПК Українни 2012 року, доцільнне 

подальнше розробнлення видів криміннальних процеснуальних гарантній, 

розкринття їх сутноснті та подальнше підвищнення їх ефектинвності щодо 

досягннення мети та виконанння завданнь криміннального судочиннства, що є 

предментом окреминх науковних досліднжень. 

Розвиток системни процеснуальних гарантній забезпнечення прав і свобод 

людини в криміннальному процесні передбначає: 

 виконання констинтуційних вимог щодо недопунстимості звуженння 

існуючних прав і свобод та гарантній їх захистну; 

 розширення існуючної системни та обсягу і змісту окреминх прав і свобод; 

 чітке законондавче визначнення підстанв, умов і процеднури застоснування 

примуснових заходінв; 

 створення такої моделі процеснуальної форми, за якої примуснові заходи, 

втручанння в права, свободни і законнні інтеренси людини справдні мали б 

місце тільки в умовах крайньної необхіндності; 

 чітке визначнення механінзму застоснування примуснових заходінв та 

відповнідних цьому правовнідносин; 

 обґрунтованість усіх рішень щодо втручанння в права і свободни людини; 
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 дієвість процеснуального контронлю, судовонго і прокурнорського наглядну 

за здійснненням процеснуальної діяльнності; 

 визначення відповнідальності за всі прояви безґруннтовного втручанння в 

гарантновані закононм права і свободни людини; 

 створення доступнного, простонго і надійнного юридичнного механінзму 

захистну і відновнлення прав і свобод, правовної реабілнітації та 

відшкондування заподіняної шкоди незаконнними діями. 

Як доречнно зазначнає з цього приводну Ю. Грошевний, «невизначеність 

змісту норми права знижує її інформнаційне і цінніснно-орієнтуюче значенння, 

припуснкає можливність необменженого розсудну в процесні правознастосування, 

що може призвенсти до свавілнля...». 

Між процеснуальними гарантніями досягннення завданнь криміннального 

проваднження і гарантніями прав і свобод в криміннальному судочиннстві 

відсутнні колізінї. Так як вони знаходняться в детермнінованому, 

взаємонобумовленому зв’язку та єдностні, взаємондоповнюють одна одну, 

визначнаючи таким чином сутніснть криміннального процесну. Таким чином, 

Процеснуальні гарантнії – це передбначена криміннальним процеснуальним 

закононм системна засобінв, умов та існуючний такий політинко – правовний режим 

і соціалньно – економнічні складонві, які у сукупнності забезпнечують 

функцінонування верховненства права, що сприяє досягнненню мети і 

виконаннню завданнь криміннального проваднження.  

Оптимальне співвіндношення гарантній встанонвлення істини і гарантній 

захистну прав і свобод людини характнеризується взаємондією різних 

об’єктивних закононмірностей гносеонлогічної діяльнності та юридичнних 

принцинпів, які, маючи однаконву мету, створюнють єдину, доцільнну і надійнну 

процеснуальну форму як системну гарантній правоснуддя. Важливною гарантнією 

правоснуддя виступнають не тільки системна правовних принцинпів, приписнів, 

санкцінй та інших правовних засобінв, а й норми моралі. Quod non vetal lex, hoc 

vetal fieri pudor – Що не заборонняє Закон, те заборонняє чинити сором. 
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Норми моралі одержунють ідейне обґруннтування і подаютнься у виглядні 

загальнноприйнятих настаннов, як слід людині поводинтись за різних обставнин. 

Виконанння цих настаннов забезпнечується вихованнням почуттня обов’язку, 

совістні, формамни духовнного впливу. 

І.Ф. Демидонв висловнлює думку, що принцинпами криміннального 

процесну можна вважатни навіть такі правовні ідеї («морально-правові керівнні 

ідеї-принципи»), які ще не знайшлни закріпнлення у правовних нормах, але 

стають загальнновизнаними керівнними положенннями. На підтвенрдження цієї 

думки він звертанє увагу на тезу про те, що суд при розв’язанні справи 

керуєтнься закононм та правоснвідомістю. Як тут не зазначнити, що за часів 

звичаєнвого права норми-звичаї, втілююнчи уявленння людей про 

справендливість, ставални по суті досить міцним регулянтором відноснин між 

людьми, і, зазвичнай добровнільно дотримнувались людьми, нерідкно краще ніж 

закони зараз, бо формувнались віками самими людьми, відповнідали їх моралі і 

правоснвідомості, а не «спускались владою зверхун». 

Час вимаганє поглибнлення процеснів моралінзації судочиннства. На 

першомну плані стоїть задача удосконналення інститнуту реабілнітації осіб, 

безпіднставно притягннутих до відповнідальності, зміцненння гарантній захистну 

прав потерпнілих, відшкондування їм матерінальної і компеннсації моральнної 

шкоди, гарантній істини і забезпнечення справендливості правоснуддя. 

Допустимість застоснування примуснових заходінв лише в разі крайньної 

необхіндності (дотримання принцинпу пропорнційності) – принцинпове 

положенння, згідно якого втручанння у сферу прав і свобод людини, 

застоснування примуснових, у тому числі запобінжних заходінв, повиннно 

допускнатись лише у випадкнах крайньної необхіндності, з метою забезпнечення 

правоснуддя, якщо цього неможлниво досягтни іншими засобанми, а заподіняна 

примусновими заходанми шкода буде меншою, ніж відверннута. Justit нia est 

constaнns et perpetнua voluntнasjus suum cuique tribueнndi – правоснуддя є постійнне і 

вічне бажанння забезпнечити кожномну його права. 

 



40 
 

1.3. Системна забезпнечення прав і свобод людини. 

Забезпечення прав і свобод людини та громаднянина є складнною та дуже 

гостроню пробленмою сьогоднення Сучаснна юридичнна наука розгляндає 

забезпнечення прав і свобод людини через розгалнужені елеменнти. Це 

призвондить до того що поза увагою науковнців залишанються питанння системни 

забезпнечення прав і свобод людини та громаднянина яка до зволитнь більш 

ґрунтонвно досліднити процес забезпнечення прав та створинти дієві механінзми 

забезпнечення як усіх прав і свобод людини та громаднянина так і окремо 

взятих прав. Обумовнлено це закріпнленням принцинпу орієнтнації на права 

людини в Українні Констинтуція Українни у ч.2 ст.3 проголношує що права і 

свободни людини та їх гарантнії визначнають зміст і спрямонваність діяльнності 

державни.  

Держава відповнідає перед людиноню за свою діяльнність. Утверднження і 

забезпнечення прав і свобод людини є головнним обов’язком державни. Тобто 

закріпнивши на найвищному норматнивному рівні це положенння державна 

створюнє основу на базі якої права людини не лише утверднжуються але і 

створюнються дієві механінзми забезпнечення прав метою яких виступнає 

можливність кожної окремоню людини ефектинвно втілювнати у повсякнденне 

життя свої права Питанннями забезпнечення прав і свобод людини і 

громаднянина опікуюнться науковнці різних сфер юридичнної науки Про це 

свідчанть наявні публікнації наприкнлад адмінінстративно-правове забезпнечення 

прав і свобод людини було досліднжено І.О. Ієрусанлімової О.В Пушкінна 

досліднжувала питанння констинтуційного забезпнечення прав і свобод людини 

Також розгалнуженість підходну до досліднження забезпнечення прав і свобод 

людини можливно просліндкувати через окремі досліднження питань юридичнної 

відповнідальності питань захистну охоронни та реалізнації окреминх прав і свобод 

людини. Сучаснна юридичнна наука розгляндає забезпнечення прав і свобод 

людини в рамках окреминх прав та певної діяльнності органінв державнної влади 

Так наприкнлад Б.С. Кінаш досліднжував сучаснні тенденнції забезпнечення прав і 

свобод людини і громаднянина органанми і посадонвими особамни місцевного 
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самоврнядування на місцевному рівні через призму їх публічнної діяльнності 

Ю.О Загуменнна розгляндала основнні напрямнки забезпнечення прав і свобод 

людини в діяльнності органінв внутріншніх справ Українни Є.Є. Колеснніков 

досліднжував поняттня та особлинвості адмінінстративно-правового забезпнечення 

захистну прав споживначів У.М. Парпан досліднжував забезпнечення прав 

людини у криміннальному процесні О.О. Семінонг розгляндав забезпнечення прав і 

свобод людини та громаднянина у паспорнтно-візовому режимі Українни  

Подібнна розгалнуженість дозволняє стверднжувати що до сьогоднні 

невиріншеними залишанються питанння системни забезпнечення прав і свобод 

людини і громаднянина у цілому. Тож метою статті є досліднження системни 

забезпнечення прав і свобод людини і громаднянина. Для її досягннення 

плануєнться охаракнтеризувати забезпнечення прав і свобод людини та 

громаднянина охаракнтеризувати системну забезпнечення прав і свобод людини і 

громаднянина проананлізувати окремі елеменнти системни забезпнечення прав і 

свобод людини. 

У науковній юридичнній літерантурі мають місце різні підходни щодо 

визначнення поняттня «забезпечення прав і свобод людини та громаднянина. 

Деякі автори виходянть з того, що це стадія реалізнації прав людини. Інакше 

кажучи вони відстонюють позиціню, що забезпнечення виконунє допомінжну роль 

по відношненню до реалізнації. Проте, такий підхід не отриманв широконї 

науковної підтринмки І в теорії права превалнює точка зору, що навпакни 

забезпнечення прав людини більш широке та об’ємне поняттня. Під 

забезпнеченням констинтуційних прав і свобод розумінється системна їх 

гарантнування, тобто системна загальнних умов і спеціанльних юридичнних 

засобінв які забезпнечують їх правомнірну реалізнацію а в необхіндних випадкнах і 

охоронну зазначнає М.В. Вітрук. На думку В.С. Бігуна забезпнечити права 

людини означанє створинти умови за яких права людини поважанються та 

визнаюнться як державною так і особою та ефектинвно реалізнуються за потребни 

захищанються за допомонгою права. Це зокремна передбначає трансфнормацію 

основонположних прав людини в юридичнні права та обов’язки суб’єктів права 
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коли певні можливності людини які визначнаються як основонположні права 

будуть гарантновані державною через їх визначнення як загальннообов’язкових 

правил поведіннки а державна та інші суб’єкти матимунть обов’язок їх 

дотримнуватися гарантнувати Олійнинк та Заяць вважаюнть, що забезпнечення 

прав громаднян включанє в себе створенння умов що сприяюнть реалізнації прав 

охоронну прав від порушеннь зі сторонни кого б то не було процес реалізнації і 

захист цих прав від вже здійснненого реальнного їх порушенння. Відновнлення 

порушенних прав на всіх стадіянх праворнеалізуючого процесну Цю точку зору 

підтринмує Е.Б. Червякнова яка зазначнає. Під забезпнеченням основнних прав 

розумінють з одного боку системну їх гарантній  а з другогно діяльнність органінв 

державни з створенння умов для реалізнації прав громаднян їх охоронни захистну і 

відновнлення порушенного права. Як справендливо помічанють К.Б. Толкачнев і 

А.Г. Хабібунлін забезпнечення прав і свобод не можна обмежунвати лише 

системною правовних гарантній воно повиннне доповннюватися системною чітких 

органінзаційних і інших умов що дають можливність користнуватися правамни 

надійнно їх захищанти. Під умовамни автори мають зважаюнчи на загальнні 

гарантнії економнічні політинчні соціалньні і так далі які утворюнючи ціліснну 

єдністнь різних видів суспілньних стосуннків сприяюнть неухилньній реалізнації 

прав особи.  

Виходячи з різних позицінй науковнців до визначнення поняттня 

забезпнечення можливно зробитни висновнок що забезпнечення прав і свобод 

людини і громаднянина це певна системна умов які направнлені на ефектинвну 

реалізнацію людиноню прав і свобод. Варто звернунти увагу на саме поняттня 

системна. Вважаєнться що системна це сукупнність елеменнтів які утворюнють 

єдине ціле та взаємондіють один з одним та навколнишнім середонвищем 

Поняттня системна утворенння тлумачниться також як ‒ «значна кількінсть 

пов’язаних один з одним елеменнтів предментів явищ погляднів принцинпів тощо 

що становнлять певне ціліснне утворенння єдністнь порядонк зумовлнений 

планомнірним правилньним розташнуванням частин у встанонвленому зв’язку 

суворінй послідновності форма спосіб органінзації чого-небудь те що стало 
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звичнинм регулянрним ‒ «порядок зумовлнений правилньним планомнірним 

розташнуванням і взаємнним зв’язком частин чого-небудь. Продумнаний план 

заведенний прийнянтий порядонк сукупнність принцинпів які є основоню певногно 

вчення. 

Сукупність методінв прийомнів здійсннення чого-небудь ‒ «сукупність 

взаємонзалежних елеменнтів що функцінонують як щось єдине ціліснне поняттня 

системна охоплюнє різні сторонни того чи іншого складнного ціліснного об’єкта 

його побудонва склад спосіб існуванння. Системнний об’єкт характнеризується 

властинвостями ціліснності складнності й органінзованості. Системна наділенна 

такими якостянми як ціліснність складнність та органінзованість але при цьому 

слід також звернунти увагу на безпоснередні ознаки системни як певногно явища. 

Визначнають такі основнні ознаки системни: 

 Кожна системна володінє сталимни зв’язками між її елеменнтами.  

 Система володінє певною якістю що не притамнанно окреминм її 

частиннам.  

 Система і її частинни не можуть розгляндатись ізольонвано одна від одної. 

   Зв’язки системни з її частиннами сильнінші за зв’язки системни або її 

елеменнтів з іншими системнами. Таким чином, системна, взаємондіючи з 

середонвищем, виступнає як єдине ціле. 

  Усі системни не є незміннними. Будь-яка системна пережинває періодни 

свого зароджнення, становнлення, розвитнку, зміни, занепанду та загибенлі. 

Перераховані системноутворюючі ознаки є універнсальними та 

характнеризують усі види систем [4, с.38]. Тобто, враховнуючи вищенанведене, 

можна зробитни висновнок, що сукупнність умов, за допомонгою яких 

забезпнечуються права і свободни людини і громаднянина, є системною. 

Система забезпнечення прав і свобод людини і громаднянина, як і будь-

яка інша системна, має певну структнуру. Тобто, системна забезпнечення прав і 

свобод людини та громаднянина складанється з чотирьнох підсиснтемних елеменн-

тів, а саме: 

1. Інституційне забезпнечення. 
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2. Правове забезпнечення. 

3. Організаційне забезпнечення. 

4. Ресурсне забезпнечення. 

Усі ці елеменнти діють на підстанві на таких початкнових принцинпах, як 

єдністнь мети, взаємнна залежнність, взаємнний вплив. Тобто, усі елеменнти 

системни забезпнечення прав і свобод людини та громаднянина діють задля 

досягннення єдиної мети – забезпнечення прав і свобод. Діють вони у взаємнній 

залежнності, тобто без ефектинвного функцінонування одного з цих елеменнтів 

усі інші не мають можливності виконунвати покладнені на них функцінї. 

Взаємнний вплив цих елеменнтів показунє, що при наявнонсті певних змін в 

одному з них, усі інші теж змінююнться. 

Слід також враховнувати, що окрім схожоснті цих елеменнтів зумовлнених 

єдністню мети, взаємонзалежністю та взаємнним впливонм, ці елеменнти мають 

свої особлинвості, за допомонгою яких можливно відрізннити ці елеменнти. 

Окреслнити ці особлинвості можливно за допомонго більш детальнного аналізну 

кожногно з цих елеменнтів. 

Інституційне забезпнечення прав і свобод людини та громаднянина 

предстнавляє собою різнорнівневу системну державнних органінв, органінв 

місцевного самоврнядування та інститнутів громаднянського суспілньства, 

задіянних у безпоснередньому забезпнеченні прав і свобод людини та 

громаднянина. Так, наприкнлад, ст. 102 Констинтуції Українни закріпнлено, що 

Президнент Українни є гарантном прав і свобод людини і громаднянина. 

Верховнна Рада Українни, яка виступнає єдиним органонм законондавчої влади 

приймає закони відповнідно до п.З ст.85 Констинтуції Українни, а права і 

свободни людини і громаднянина, гарантнії цих прав і свобод визначнаються 

виключнно законанми Українни. Також до повновнажень Верховнної Ради 

Українни, відповнідно до п.17 ст.85 Констинтуції Українни, належинть 

признанчення на посаду та звільннення з посади Уповнонваженого Верховнної 

Ради Українни з прав людини; заслухновування його щорічнних доповіндей про 

стан дотримнання та захистну прав і свобод людини в Українні. Відповнідно до 
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п.2 ст.116 Констинтуції Українни Кабінент Міністнрів Українни вживає заходінв 

щодо забезпнечення прав і свобод людини і громаднянина. Стаття 119 у п.2 

встанонвлює, що місцевні державнні адмінінстрації на відповнідній теритонрії 

забезпнечують додержнання прав і свобод громаднян. Також до цієї системни не-

обхіндно віднеснти судові та правоонхоронні органи, органи місцевного 

самоврнядування, політинчні партії, адвокантуру, неуряднові громаднські 

органінзації, профспнілки, засоби масовонї інформнації та ін. Тобто, інститнуційне 

забезпнечення виходинть за рамки виключнної діяльнності органінв державнної 

влади по забезпнеченню прав і свобод людини та громаднянина. Це й обумовн-

лює відміннність цього елеменнту системни забезпнечення від інших елеменнтів. 

Правове забезпнечення прав і свобод людини та громаднянина включанє у 

себе усю сукупнність міжнарнодних правовних актів в галузі прав людини, згоду 

на обов’язковість яких надана Верховнною Радою Українни та сукупнність 

законінв Українни які закріпнлюють права і свободни людини та громаднянина. 

Організаційне забезпнечення прав і свобод людини та громаднянина 

можливно окреслнити як певні механінзми та процесни соціалньного управлніння 

направнлені на забезпнечення прав і свобод. До соціалньного управлніння в 

рамках цього елеменнту системни забезпнечення прав та свобод людини та 

громаднянина слід віднеснти державнне, міжнарнодне та громаднське управлніння. 

На відмінну від інститнуційного забезпнечення яке встанонвлює системну органінв 

які забезпнечують права і свободни органінзаційне забезпнечення включанє у себе 

діяльнність цих органінв. Ресурснне забезпнечення прав і свобод людини та 

громаднянина проявлняється через сукупнність таких показнників як матерінально-

технічне, фінансново-економічне, кадровне, науковне та інформнаційне 

забезпнечення. Тобто, цей елеменнт системни включанє у себе ті засоби за 

допомонгою яких можна досягннути головнного резульнтату забезпнечення прав і 

свобод. Отже системна забезпнечення прав і свобод людини і громаднянина є 

сукупнністю взаємонзалежних та взаємонпов’язаних елеменнтів направнлених на 

досягннення єдиної мети забезпнечення прав і свобод людини і громаднянина. 

На підстанві наведенного можна стверднжувати що забезпнечення прав і свобод 
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людини та громаднянина доцільнно розгляндати через системну. 

Система забезпнечення прав і свобод людини і громаднянина складанється 

з інститнуційного, правовного органінзаційного та ресурснного забезпнечення 

Сталий зв’язок цих елеменнтів створюнє взаємондіюче середонвище забезпнечення 

прав і свобод. Також слід зазначнити, що викоринстання цієї системни дозволнить 

більш ґрунтонвно досліднжувати забезпнечення окреминх прав людини в Українні. 
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Висновки до Розділну 1 

Отже, місце Українни у світовному співтонваристві залежинть від того, чи 

стане україннський громаднянин, його права і свободни частинною 

загальннонаціональної ідеї і чи буде вона втіленна в життя, оскільнки в XXI ст. 

майбутннє належинть тим країнанм, в яких головнною турботною влади є людина, 

належнне забезпнечення, захист її прав і свобод. Тому в сучаснних умовах ми 

повиннні усвідонмлювати, що захист прав і свобод людини є необхіндною 

умовою і стратенгією стійконго розвитнку нашої країни на демокрнатичних 

засаданх, створеннням гарантній проти поверннення суспілньства назад до 

тоталінтаризму, одним із ключовних факторнів побудонви у нас демокрнатичної, 

правовної, соціалньної державни. Лише особи, які користнуються всіма правамни 

та свободнами, можуть гідно себе почуванти в державні, розумінти громаднянином 

якої Великонї державни він є, бути повнопнравними членамни суспілньства і 

розумінти свою захищенність від будь-яких протипнравних зазіханнь. 

Конституція Незаленжної Українни (1996 року) відобрнажає нашу ідентинч-

ність, що сформунвалась протягном столітнь та відобрнажає прагненння державни 

(як і в поперендні часи) бути членом європенйського співтонвариства. 

Таким чином, твореннню прав людини в сучаснному розуміннні, 

передунвала багатонвікова історіня поєднанна із успіхонм та невдачнами. Кожна 

спроба боротьнби та норматнивного закріпнлення прав людини є цінніснною, 

оскільнки без неї не було би усіх тих норматнивно-правових актів, органінв, 

структнур тощо, які сьогоднні стоять «на сторожні» захистну прав люди. 

Цілком можливно, що поняттня, вміщенні в криміннально-процесуальних 

кодекснах та інших законондавчих актах, які стосуюнться сфери криміннального 

судочиннства, відбивнають та охоплюнють багато  – якщо не всі  – з вимог 

Європенйської конвеннції в питаннні криміннального процесну. Однак лише їхнє 

практинчне застоснування визначнає те, чи були справдні дотримнані вимоги 

Європенйської конвеннції. Врахувнання того, як Європенйський суд та колишння 

Європенйська комісіня тлумачнили й застосновували положенння Європенйської 

конвеннції в конкрентних обставнинах, може слугувнати практинчним орієнтниром, 
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коли йдетьсня про тлумачнення та застоснування норм криміннально-

процесуальних кодекснів та інших законондавчих актів, які стосуюнться сфери 

криміннального судочиннства, гарантнуючи тим самим, що взяте за 

статтеню  1  Європенйської конвеннції зобов’язання забезпнечувати викладнені в 

ній права та свободни буде належнним чином виконанно.  

Розглядаючи значенння Європенйської конвеннції для криміннального 

судочиннства, не слід забуванти про те, що права й свободни, які вона 

гарантнує,  – зокремна право на зібранння, об’єднання, вираженння погляднів, 

особиснте життя й віроспновідання за статтянми 8-11, так само як і заборонна 

ретроснпективних покараннь за статтеню 7, – також встанонвлюють суттєвні 

обмеженння в сфері застоснування криміннального права. 

Підсумовуючи, варто зауважнити, що зазвичнай реальнною метою 

правовних реформ виступнає бажанинй правовний стан або конкрентний 

юридичнний статус групи осіб. Правовні реформни, істиноню метою яких є захист 

прав і свобод людини, повиннні реалізновувати невимінряну кількінсть 

юридичнних можливностей для незлічненної кільконсті громаднян. Відповнідно 

формалньна і фактичнна мета таких реформ найчаснтіше знаходниться за межами 

розумінння реформнаторів, а виконанння такої реформни може перебунвати за 

межами можливностей людини чи групи осіб. Однак прагненння свідомних 

громаднян до ефектинвної реалізнації інститнуту прав людини повиннно набути 

привілнейованого статусну сьогоднення. Викоринстовуючи інститнут прав людини 

як соціалньну призму, ми можемо впевнинтися у тому, що однією з 

найпронблемніших галузенй україннського законондавства щодо забезпнечення 

прав людини є сфера дії криміннальних процеснуальних правовнідносин. 

Постійнні порушенння прав людини, які стали нормою для Українни, зводятнь до 

мінімунму фактичнну можливність громаднян реалізновувати свої права. 

Реформнування і модерннізація криміннального процесну є надважнливим 

завданнням для сучаснної незаленжної Українни. Забезпнечення існуванння 

інститнуту прав людини на практинці повиннно стати першочнерговим завданнням 

для всіх гілок влади в Українні. При цьому, саме науковне досліднження 
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інститнуту прав людини має слугувнати загальннотеоретичною основоню якіснонї 

правовної реформни в Українні. 

Тобто, для виконанння своєї основнної функцінї, – захистну й дотримнання 

прав і свобод громаднян, – державна повиннна оперувнати системною 

процеднур, механінзмів, інститнутів, що гарантнують суб’єктивні права на основі 

об’єктивного, засновнаного на праві порядкну державнної діяльнності. Ці 

процеднури, механінзми,  інститнути  не є незміннними, вони  перебунвають в 

динамінці, удосконналюються, пристонсовуються до умов життя суспілньства, що 

змінююнться. Водночнас неможлниво домогтнися дотримнання прав і свобод 

людини в суспілньстві, розділненому соціалньними суперенчностями, 

конфроннтацією та політинчною боротьнбою, що виходинть за межі права. 

Обов’язковою умовою є схвальнна позиціня громаднян щодо загальнних 

принцинпів державнного устрою, цілей розвитнку суспілньства, де свободна і 

права людини пов’язані з повагоню та довір’ям співгрномадян до державнних 

устанонв і один до одного. Етичні чинникни, зокремна соліданрність, об’єднання 

навколно загальнновизнаних цінноснтей, – це неправнові категонрії, які, тим не 

менше, справлняють вагоминй вплив на ставленння до прав людини, права як 

такого та законнності в суспілньстві. В атмосфнері нестабнільності, зневірни, 

етичнонї деграднації суспілньства реалізнація прав і свобод людини не має шансу. 

Захистнити права людини, забезпнечити гідніснть особи як невід’ємний 

компоннент культунри суспілньства здатна державна, для якої людина, вільна від 

нужденнності, насильнства та принижнення, виступнає не як об’єкт команд і 

розпорняджень, а як рівнопнравний, звільннений від жорсткної опіки державнної 

влади партненр, що бере участь у передбначених закононм формах контронлю за 

діяльнністю владнинх структнур. 
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РОЗДІЛ 2. МЕХАНІнЗМ ЗАБЕЗПнЕЧЕННЯ ПРАВ УЧАСНИнКІВ 

КРИМІНнАЛЬНОГО ПРОВАДнЖЕННЯ В УМОВАХ ФОРМУВнАННЯ 

ПРАВОВнОЇ ДЕРЖАВнИ  

2.1. Забезпнечення прав учаснинків криміннального проваднження у 

контекнсті правознахисної функцінї державни 

Натепер у вітчизнняній правовній науці немає усталенного визначнення 

механінзму забезпнечення прав і свобод людини, разом із тим немає єдиногно 

розумінння щодо форм забезпнечення прав особи. Одною із перших 

моногрнафічних доробонк у незаленжній Українні, що присвянченні питаннню 

гарантнування прав, свобод та законнних інтеренсів учаснинків криміннального 

проваднження, була робота О. Р. Михайлненка, де він визначнає, що об’єктом 

забезпнечувальної діяльнності є права, свободна та гідніснть людини, що, у свою 

чергу, означанє необхіндність зробитни їх цілком реальнними, не допустнивши їх 

порушенння та захистнивши їх [ 4, с. 17]. 

Механізм забезпнечення прав людини можна розгляндати як явище 

правовної системни, що включанє в себе певні підсиснтеми, елеменнти, складонві 

констрнукції. Тому для розумінння сутноснті механінзму забезпнечення прав 

учаснинків криміннального проваднження необхіндно розкринти зміст його форм і, 

відповнідно до цього, сформунлювати компленксне розумінння даного механінзму. 

Необхіндність досліднження даного питанння поляганє у тому, що кожна форма 

механінзму забезпнечення прав і свобод особи спрямонвана на досягннення 

власнонї цілі та завданння. Тому лише при сукупнному аналізні форм 

забезпнечення можна зрозумніти внутріншню побудонву механінзму забезпнечення 

прав та, відповнідно, його функцінональне признанчення. У правовній науці немає 

єдиногно розумінння щодо форм забезпнечення прав особи. У теорії права 

найбілньш поширенною є точка зору О.Ф. Скакун. Функцінональне розрізннення 

механінзму соціалньно–правового забезпнечення прав людини, на думку автора, 

формує відповнідні підсиснтеми – механінзми реалізнації, охоронни, захистну прав. 

Механінзм реалізнації прав і свобод людини включанє заходи, придатнні для 

створенння умов реалізнації прав і свобод, а складонві його гарантнії являютнь 
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собою відповнідні умови і засоби, що сприяюнть реалізнації кожною людиноню 

прав, свобод і обов’язків, закріпнлених у Констинтуції Українни. Друга 

підсиснтема – механінзм охоронни прав – включанє заходи з профілнактики 

порушеннь прав, свобод і обов’язків людини, здійсннюючи при цьому функціню 

превеннції протипнравних дій. Третя підсиснтема – механінзм захистну прав – 

включанє заходи по відновнленню порушенного правовного статусну, залученнню 

порушнників до юридичнної відповнідальності [1, с. 229]. Схожу точку зору 

висловнлює К.Г. Волинкна. Під формамни забезпнечення прав і свобод особи 

автор розумінє зовнішнні прояви взаємонузгодженого функцінонування 

складонвих елеменнтів механінзму забезпнечення прав і свобод особи, спрямонвані 

на перетвнорення закріпнлених в законі прав і свобод у дійснінсть. Ними 

виступнають забезпнечення реалізнації прав і свобод особи, забезпнечення 

охоронни прав і свобод особи, забезпнечення захистну прав і свобод особи [2, с. 

3]. Власну думку щодо механінзму забезпнечення прав висловнлює В. Темченнко. 

На його думку, до форм забезпнечення прав і основнних свобод людини слід 

віднеснти заохочнення, здійсннення чи реалізнацію, імплемнентацію та захист [3, с. 

84].  

Вважаємо дану точку зору дискуснійною, оскільнки імплемнентація прав 

виходинть за межі формулнювання механінзму забезпнечення прав людини. При 

визначненні форм забезпнечення прав учаснинків криміннального проваднження 

неможлниво не навестни точку зору В.С. Шадрінна, який зробив висновнок, що 

забезпнечення прав має компленксний характнер і охоплюнє усі форми 

прихилньності учаснинкам процесну у здійснненні прав, у тому числі: 

інформнування особи про володінння правамни та їх роз’яснення; створенння 

необхіндних умов щодо повноцнінної реалізнації прав; охоронну прав від 

порушеннь; захист прав; поновлнення порушенних прав [4, с. 40]. Слід прийнянти 

до уваги дану позиціню та визнатни, що зазначнені форми дійсно можна 

розгляндати як складонві констрнукції механінзму забезпнечення прав. Проте, на 

нашу думку, інформнування особи про володінння правамни є засобанми, що 

створюнють умови для належнної реалізнації учаснинком процесну своїх прав.  
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Проаналізувавши вищевкназані та інші науковні точки зору, можна 

зробитни висновнок, що вчені у механінзмі забезпнечення прав людини виділянють 

різні його форми, такі як «гарантування», «заохочення», «захист», «охорона», 

«реалізація», «здійснення», «дотримання», «юридична допомонга», 

«визнання», «відновлення», «імплементація», «закріплення» тощо. Разом з 

тим бажаємно висловнити власну точку зору на дане питанння. На нашу думку, 

механінзм забезпнечення прав учаснинка криміннального проваднження включанє 

такі форми: 1) створенння умов для належнної реалізнації особою своїх прав; 2) 

охоронну прав; 3) захист прав. Виділенння у механінзмі забезпнечення прав 

людини трьох самостнійних форм обумовнлено наявнінстю різних цілей, що 

реалізнуються під час здійсннення прав людини, і, відповнідно, викоринстанням 

різних засобінв для досягннення цієї мети. Враховнуючи те, що кожна форма 

механінзму забезпнечення прав і свобод особи спрямонвана на досягннення 

власнонї цілі, слід надати більш широке тлумачнення кожної з зазначнених 

форм. Це необхіндно для системнного розумінння цільовної направнленості 

механінзму забезпнечення прав учаснинка криміннального проваднження. Першою 

формою механінзму забезпнечення прав учаснинка криміннального проваднження 

є створенння умов для належнної реалізнації особою своїх прав. Необхіндно 

наголонсити, що сутніснть створенння умов для реалізнації прав суттєвно 

відрізнняється від самого процесну реалізнації. Якщо реалізнацію прав у 

широконму значеннні можна визначнити як процес здійсннення особою своїх 

прав, то створенння умов для реалізнації прав – це процес, що здійсннюється 

посадонвими особамни або державнними органанми з метою допомонги особі у їх 

реалізнації. За визначненням Л.Д. Воєводніна, реалізнація прав і свобод може 

виражантися у формі фактичнного правовнолодіння, користнування, 

розпорнядження ними, або у захистні, поновлненні прав у випадкну їх порушенння 

[5, с. 224– 225]. Фактичнне володінння основнними правамни та свободнами, на 

думку вченогно, завжди передунє користнуванню ними, оскільнки не можна 

користнуватися тим, чим не володінєш. Будь–яке право міститнь не один, а 

декільнка варіаннтів можливної поведіннки, і кожним із них особа може 
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скориснтатися. Відповнідно до Основнного Закону вона завжди володінє 

великинми правовними можливностями, що у певний момент викоринстовує. У 

цьому сенсі володінння як форма перетвнорення суб’єктивного права у життя 

виступнає самостнійно. Якщо розгляндати зміст прав та свобод людини в 

повномну обсязі, то володінння ними супровноджується користнуванням. Разом з 

тим, у багатьнох випадкнах, володінння правамни складнно відділнити від 

користнування ними. Проананлізувавши вищевкназані точки зору, підкренслимо, 

що механінзм реалізнації прав особи не можна ототожннювати із механінзмом 

забезпнечення прав, і, крім того, розгляндати їх як частинну та ціле. Оскільнки 

однією з цілей механінзму забезпнечення прав учаснинка криміннального 

проваднження є наданння можливностей особі належнно здійсннити надані їй 

права, а не визначнити, яким чином вона буде ними користнуватися та 

розпорняджатися. Створенння умов для реалізнації особою своїх прав – це 

першочнергова умова у процесні забезпнечення.  

Для того, щоб проголношені права не залишанлися декларнативними, 

Українна зобов’язана створинти відповнідний правовний механінзм для їх 

беззапнеречного виконанння. Найефенктивнішим правознахисним державнним 

механінзмом захистну прав та свобод підозрнюваного та обвинунваченого є суди. 

У цивілінзованій державні суду належинть центранльне місце у всій правовній 

системні. Саме суд уособлнює справжннє право, істиннну справендливість. 

Правоснуддя – «це діяльнність суду, здійсннювана в передбначеному 

процеснуальним закононм порядкну, яка поляганє в розглянді і розв’язанні 

конфлінктів, пов’язаних із дійснинм чи можливним порушеннням норм ... права» 

[3, с. 305]. Відповнідно до статті 55 Констинтуції Українни саме на них 

покладнене завданння захистну прав і свобод людини, та згідно зі статтеню 124 

Констинтуції «юрисдикція судів поширюнється на всі правовнідносини, що 

виниканють у державні», тобто будь-яка суперенчка з приводну порушенння прав, 

свобод і бороненних закононм інтеренсів громаднян може розгляндатися судом [1, 

c. 18-46]. Акцентнована вимога є тим ідеалонм, яка повиннна бути досягннута 

якнайшнвидше для успішнного демокрнатичного і цивілінзованого розвитнку 
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суспілньства. Хотілонся б зауважнити, що однією з головнних особлинвостей 

даного процесну є наявнінсть відміннностей у процеснуальному положеннні 

обвинунваченого і підозрнюваного, а відповнідно, їхні інтеренси у криміннальному 

проваднженні зачіпанються неоднанково та різною мірою потребнують охоронни 

та захистну. Звичайнно, робота механінзму забезпнечення прав і свобод людини 

неможлнива без діяльнності компетнентних державнних органінв, здатнинх 

застосновувати примуснові засоби до зобов’язаної особи з метою відновнлення 

порушенного права. Тож ці органи є стрижннем вказанного механінзму. Саме 

механінзм забезпнечення прав людини потрібнно розгляндати як явище правовної 

системни, що включанє в себе певні підсиснтеми, елеменнти, складонві 

констрнукції. Необхіндність досліднження даного питанння поляганє у тому, що 

кожна форма механінзму забезпнечення прав і свобод особи спрямонвана на 

досягннення власнонї цілі та завданння. А тому лише під час сукупнного аналізну 

форм забезпнечення можна зрозумніти внутріншню побудонву механінзму 

забезпнечення прав і свобод та, відповнідно, його функцінональне признанчення. 

Визначити повний перелінк усіх засобінв, що втілююнть у реальнність 

даний процес, неможлниво. Разом з тим, на нашу думку, основнні напрямни у 

діяльнності посадонвих осіб, які здійсннюють криміннальне проваднження, або 

прийманють у ньому участь, у створеннні умов для реалізнації особою своїх прав 

такі: 1) роз’яснення учаснинкам криміннального проваднження їх прав і порядкну 

їх реалізнації, а також сприянння більш глибокному осмислненню особою своїх 

прав (наприклад, обов’язок слідчонго, прокурнора, слідчонго судді, суду 

роз’яснити права підозрнюваному, обвинунваченому); 2) дотримнання прав 

особи як з боку посадонвих осіб, які здійсннюють криміннальне проваднження, 

так і з боку інших учаснинків процесну (наприклад, обов’язок слідчонго або 

прокурнора повідонмити підозрнюваного про завершнення досудонвого 

розсліндування та надати доступ до матеріналів досудонвого розсліндування); 3) 

утриманння від порушеннь прав і свобод особи (наприклад, заборонна піддавнати 

особу катуваннню, жорстонкому, нелюдснькому або такому, що принижнує її 

гідніснть, поводжненню чи покараннню); 4) наданння особі реальнної можливності 
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для реалізнації прав (наприклад, обов’язок уповнонваженої службонвої особи, 

що здійсннила затримнання, надати затримнаній особі можливність негайнно 

повідонмити про своє затримнання та місце перебунвання близькних родичінв, 

членів сім’ї чи інших осіб за виборонм цієї особи); 5) наданння допомонги з боку 

слідчонго, прокурнора, слідчонго судді, суду, захиснника у реалізнації прав і 

свобод учаснинками проваднження. Другою формою механінзму забезпнечення 

прав учаснинка криміннального проваднження, на нашу думку, є охоронна прав 

особи. Як визначнено у ст. 2 КПК Українни, одним з основнних завданнь 

криміннального проваднження є охоронна прав, свобод та законнних інтеренсів 

його учаснинків. Положенння щодо охоронни прав людини також закріпнлені й у 

Основнному законі Українни.  

Зазначеним питаннням присвянчена велика увага не лише у націоннальних 

норматнивно–правових актах, а й у міжнарнодних актах щодо захистну прав 

людини. Основнні з них такі: Міжнарнодний пакт про громаднянські і політинчні 

права, Конвеннція про захист прав людини та основонположних свобод; 

Європенйська конвеннція про запобінгання катуваннням чи нелюдснькому або 

такому, що принижнує гідніснть, поводжненню чи покараннню; Звід принцинпів 

захистну всіх осіб, які піддаюнться затримнанню чи ув’язненню будь-яким 

чином та інші. Слід визнатни, що серед вчених так і не склалонся єдиногно 

розумінння щодо сутноснті охоронни прав і свобод людини. 

Разом з тим вважаєнмо, що слушноню є думка В.В. Радзієнвської, яка під 

охоронною визначнає правовні межі, що встанонвлюються відповнідними 

органанми (органами державнної влади, місцевного самоврнядування, власне 

громаднянами, зокремна), які направнлені на поперендження (превенцію) 

порушенння прав і свобод. Охоронна кожногно права існує постійнно і має на 

меті забезпнечення дії права. Отже, охоронна прав і свобод – це стан 

правомнірної їх реалізнації під контронлем соціалньних інститнутів, але без їх 

втручанння [6, с. 151]. Розкринваючи сутніснть завданнь криміннального 

проваднження, автори науковно-практичного коментнарю КПК Українни охоронну 

прав, свобод та законнних інтеренсів учаснинків криміннального проваднження 
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тлумачнать як забезпнечення необхіндних умов для здійсннення прав, свобод і 

задовонлення законнних інтеренсів, їх недотонрканності та непоруншності за 

допомонгою чіткогно урегулнювання криміннальних процеснуальних відноснин та 

прийнянття заходінв правовного характнеру з метою недопунщення порушенння 

прав учаснинків криміннального проваднження [7, с. 7]. З урахувнанням 

вищевинкладеного, слід визначнити, що під охоронною прав і свобод людини 

розумінється діяльнність, спрямонвана на поперендження та недопунщення 

порушеннь прав і свобод кожногно учаснинка криміннального проваднження. 

Основнними видами даної діяльнності можна назватни наданння правовної 

допомонги захиснником, процеснуальне керівнництво прокурнора за досудонвим 

розсліндуванням, судовинй контронль. Третьоню формою механінзму забезпнечення 

прав учаснинка криміннального проваднження є захист прав особи. Поняттня 

«захист прав людинин» стає однією з найбілньш поширенних юридичнних 

констрнукцій не тільки в сучаснному україннському законондавстві, але і в 

науковній літерантурі як теоретничного, так і галузенвого характнеру. Це 

обумовнлено, перш за все, розвитнком і поглибнленням правознахисної 

спрямонваності самого законондавства і практинки його застоснування. Як 

підкренслюється у науковній літерантурі, саме захист прав людини і 

громаднянина одержунє яскравне вираженння у правовній державні через все 

розмаїнття здійсннюваних державнних функцінй і конкрентних видів діяльнності [8, 

с. 46]. І.В. Берестновський функціню захистну прав людини і громаднянина 

визначнає як системну заходінв демокрнатичної, соціалньної, правовної державни 

спрямонвану на недопунщення порушенння існуючних прав (їх поперендження, 

контронль і нагляд за дотримнанням прав), а також на підтвенрдження чи 

відновнлення оскаржненого чи порушенного права, що реалізнується 

органінзаційними й правовними засобанми і законнним шляхом як органанми 

державнної влади і місцевного самоврнядування, так і громаднськими 

органінзаціями з метою нормалнізації процесну здійсннення прав і свобод особою 

[9, с. 130]. Як вважає О.В. Пушкінна, категонрія «захист» означанє окремі 

процеснуальні можливності із захистну порушенних прав, стосуюнться будь-яких 
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прав і свобод незаленжно від буквалньного вживанння цього термінну 

безпоснередньо у тексті норм Констинтуції, а поняттня «охорона» вживаєнться 

для позначнення досить широконго кола повновнажень державнних органінв, що 

передбначають, зокремна, запобінгання, недопунщення правопнорушень та 

поновлнення прав і свобод у випадкну їх порушенння та притягннення винних до 

юридичнної відповнідальності [10, с. 185]. У юридичнній літерантурі досить 

тривалний час йде науковна дискуснія з приводну визначнення співвіндношення 

понять «охорона прав» та «захист прав». Увесь спектр думок можна звести 

до наступнних основнних варіаннтів його рішенння: 1) ототожннення понять 

«захист прав людинин» та «охорона прав людинин» [11, с. 203–204; 12, с. 6]; 2) 

визнанння за названними поняттнями відміннностей, що випливнають із специфніки 

їх включенння до більш широконї категонрії – «забезпечення прав людинин» [13, 

с. 53; 14, с. 7–8]; 3) поглиннання поняттня «захист прав людинин» більш 

широкинм – «охорона прав людинин» [15, с. 131; 16, с. 5–36]; 4) заперенчення 

поняттня «охорона прав людинин» в силу відсутнності в ньому спеціанльно–

юридичного змісту [17, с. 17].  

Слід визнатни, що правовні категонрії «охорона прав» та «захист прав» 

дійсно близькні за значеннням. Крім того, у правоонхоронній діяльнності державни 

ці поняттня тісно переплнетені. Разом з тим вважаєнмо, що дані категонрії слід 

розрізнняти та розгляндати окремо. Поняттня «охорона прав» та «захист прав» 

слід розмежновувати, оскільнки вони направнлені на досягннення різних цілій та 

відрізнняються способнами викоринстання. Охоронна прав і свобод людини 

спрямонвана на поперендження та недопунщення порушеннь прав і свобод 

кожногно учаснинка криміннального проваднження. Захист прав здійсннюється 

при порушеннні прав, погрозні порушенння, або при перешкноді їх здійснненню. 

Вказанне означанє, що не можна ототожннювати ці різнопнланові категонрії, 

оскільнки «охорона прав» в юридичнному сенсі означанє статичнний стан норм 

права, що спрямонваний безпоснередньо на поперендження порушеннь прав 

учаснинків криміннального проваднження. Порушенння цих прав веде до 

динамінчного стану реалізнації права на захист. Тобто до захистну прав 
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громадняни вимушенні звертантися лише тоді, коли порушенні їх права чи 

інтеренси, що охоронняються закононм. Проводнячи аналіз науковної літерантури, 

можна прийти до висновнку, що поняттня захист прав людини більшінсть 

сучаснних науковнців розгляндає саме через призму відновнлення порушенних 

прав [18, с. 205; 19, с. 11]. З такою точкою зору можна погодинтись, оскільнки 

поняттня «захист» вказує на наявнінсть загрозни. Захист у будь-якому його 

значеннні пов’язаний з відобрнаженням реальнної чи потенцнійної небезпнеки. Не 

потребнує захистну те, що не схильнне ніякомну ризику. Отже, будь-які згадки 

про захист прав людини неодміннно припуснкають відповнідний контекнст: 

порушенння, применншення, обмеженння цих прав. Захист, зрозумніло, являє 

собою ту чи іншу форму протиснтояння цим процеснам. Таким чином, захист 

прав людини слід відрізнняти, з одного боку, від простонї реалізнації прав 

людини шляхом їх викоринстання, з іншого боку – від діяльнності 

компетнентних органінв щодо норматнивно–правового (законодавчого або 

підзакнонного) закріпнленню самого змісту прав людини, а також допомінжних 

механінзмів їх реалізнації. Вважаєнмо, що захист прав людини являє собою 

реагувнання на конкрентні загрозни та обмеженння. Необхіндно уточнинти характнер 

цих загроз, зокремна, якими вони можуть бути – реальнними чи потенцнійними. 

У першомну випадкну захист прав людини – це діяльнність, яка може 

починантися лише після того, як фактичнно відбулнося порушенння; у другомну 

випадкну – допускнається можливність превеннтивного захистну. З урахувнанням 

вищевинкладеного зазначнимо, що захист прав учаснинків криміннального 

проваднження – це діяльнність, яка поляганє у недопунщенні порушеннь прав 

особи (у разі погрозни порушенння прав чи при перешкноді їх здійснненню), або у 

формі відновнлення порушенних прав, що направнлена на повну реабілнітацію 

прав особи, відшкондування їй завданної шкоди, а також притягннення винної 

особи до юридичнної відповнідальності.  

Отже, вважаєнмо, що ефектинвність діяльнності державни у сфері 

криміннального судочиннства поляганє у тому, що вона не тільки проголношує 

права людини, а й забезпнечує необхіндним механінзмом їх реальнного 
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здійсннення. Цей механінзм охоплюнє процес, починанючи з моментну створенння 

умов для належнної реалізнації особою своїх прав, після трансфнормується в 

охоронну прав кожногно учаснинка криміннального проваднження, та у разі 

порушенння, або погрозну порушенння даних прав – у захист прав. Механінзм 

забезпнечення прав учаснинків криміннального проваднження слід розгляндати як 

динамінчну системну правовних засобінв, що реалізнуються завдякни діяльнності 

державнних органінв, посадонвих осіб, які здійсннюють криміннальне судочиннство 

або залучанються до нього. Саме завдякни даній діяльнності відбувнається 

реалізнація, охоронна та захист прав учаснинків криміннального проваднження. 

Детерміновані зовнішнніми і внутріншніми викликнами сучаснні умови 

життєдніяльності україннського суспілньства спричинняють гострі пробленми для 

реалізнації численнних, життєвно важливних, соціалньних і гуманінтарних прав та 

свобод людини в Українні, зумовлнюють необхіндність удосконналення 

діяльнності державни щодо створенння дієвогно механінзму для утверднження і 

забезпнечення всього компленксу прав та свобод людини і громаднянина в нашій 

країні. Центранльними напрямнами та ключовними завданннями державни як 

гарантна соціалньних і гуманінтарних прав людини і громаднянина на сучаснному 

етапі мають бути: забезпнечення права на життя; протиднія катуваннням, 

жорстонкому, нелюдснькому або такому, що принижнує гідніснть, поводжненню 

чи покараннню; забезпнечення права на свободну та особиснту недотонрканність; 

забезпнечення свободни думки і слова, вираженння погляднів та переконнань, 

доступну до інформнації та вільнонго розвитнку особиснтості; забезпнечення 

свободни мирних зібраннь та об’єднань; забезпнечення права на працю та 

соціалньний захист; забезпнечення права на охоронну здоровн’я; забезпнечення 

прав дитини; забезпнечення права на освіту; підвищнення рівня обізнанності у 

сфері прав людини; протиднія гендернному насильнству, торгівнлі людьми та 

рабствну; протиднія домашнньому насильнству; забезпнечення рівних прав та 

можливностей жінок і чоловінків; запобінгання та протиднія дискринмінації; 

забезпнечення прав учаснинків антитенрористичної операцнії; захист прав 

внутріншньо перемінщених осіб; вжиття необхіндних заходінв для захистну прав 
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осіб, які проживнають на тимчасново окуповнаній теритонрії Українни; 

забезпнечення прав біженцнів та осіб, які потребнують додаткнового захистну, а 

також іноземнців та осіб без громаднянства, які на законнних підстанвах 

перебунвають в Українні та ін. 

Отже, підсумновуючи, хотілонся б константувати, що ефектинвність 

діяльнності державни у сфері криміннального судочиннства поляганє у тому, що 

вона не тільки проголношує права людини в Констинтуції, але і забезпнечує 

необхіндний механінзм для їх реальнного здійсннення. Даний механінзм охоплюнє 

процес, починанючи з моментну створенння умов для реалізнації людиноню своїх 

прав, а потім трансфнормується в охоронну прав учаснинків криміннального 

проваднження, а у разі порушенння даних прав – у захист цих прав. Механінзм 

забезпнечення прав учаснинків криміннального проваднження слід розгляндати як 

динамінчну системну правовних засобінв, що реалізнуються завдякни діяльнності 

державнних органінв, посадонвих осіб, які здійсннюють криміннальне судочиннство 

або залучанються до нього. Саме завдякни цій діяльнності відбувнається 

реалізнація, охоронна та захист прав учаснинків криміннального проваднження. 

Президнент Українни П. А. Порошеннко підписнав 22 листопнада 2017 року Закон 

щодо проведнення судовонї реформни «Про внесенння змін до Господнарського 

процеснуального кодексну, Цивільнного процеснуального кодексну, Кодексну 

адмінінстративного судочиннства та інших законондавчих актів», у тому числі 

про внесенння деяких змін до КПК Українни. Зокремна, зміни, що 

запровнаджуються, повиннні забезпнечити, насампнеред, ефектинвний та швидкинй 

розглянд справ у суді. Нові правилна судовонго процесну мають сприятни більш 

дієвомну та ефектинвному захистну прав і свобод громаднян, що звертантимуться 

до суду, – тих прав і свобод людини, що гарантнуються Констинтуцією 

Українни, Декларнацією прав людини ООН, Конвеннцією Ради Європи про 

захист прав людини і основонположних свобод, – а також недопунщенню будь-

яких зловжинвань з боку правоонхоронних органінв у ході криміннального 

проваднження. 
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2.2. Медіацнія у криміннальному процесні як механінзм дотримнання 

прав людинин 

Впродовж останннього часу все більша увага приділняється розвитнку 

альтерннативних (позасудових) способнів врегулнювання конфлінктів, до них, 

зокремна, належинть і медіацнія. Однак, якщо загалонм необхіндність 

запровнадження інститнуту медіацнії в україннську системну права не викликнає 

сумнівнів, то щодо реформнування криміннальної політинки ведутьнся гострі 

дискуснії. 

Загальновизнано, що інститнут медіацнії є альтерннативним способном 

врегулнювання криміннально-правових конфлінктів, в основу якого покладнено 

посерендництво у примирненні сторін. Суттєвними ознаканми інститнуту медіацнії 

є те, що, по-перше, медіацнія є способном врегулнювання спорів; по-друге, у ній 

бере участь третя незаленжна сторонна; по-третє, необхіндна добровнільна згода 

сторін; по-четверте, суть медіацнії зводитнься до пошуку компронмісного 

рішенння. Радою Європи запропноновано Українні здійсннити певні кроки в 

напрямні реформнування своєї норматнивно-правової бази. Зокремна, йдетьсня про 

рекоменндації та керівнні принцинпи, які було викладнено в таких докуменнтах: 

Рекоменндації щодо медіацнії в сімейнних справанх Rec (98); Рекоменндації щодо 

медіацнії в криміннальних справанх Rec (99) 19; Рекоменндації щодо медіацнії в 

цивільнних справанх Rec (2002) 10; Рекоменндації щодо альтерннативного 

судочиннства розглянду спорів між адмінінстративними органанми і стороннами – 

приватнними особамни (адміністративні справин) Rec (2001) 9 [1, с. 248]. 

Рекоменндації пропоннують реформнувати націоннальне законондавство у сфері 

управлніння та подоланти недовінру до судовонї влади, здійсннити та забезпнечити 

належнну правовну допомонгу громаднянам Українни [2, с. 153]. Закріпнлення 

процеднури медіацнії в криміннальному процесні є напрямном впровандження 

моделі відновнного правоснуддя, яке, по суті, доповннює офіційнну форму 

правоснуддя, залучанючи самі сторонни криміннального конфлінкту до подоланння 

суспілньно небезпнечних насліднків вчиненного правопнорушення. Головнною 

метою вирішенння цього конфлінкту є не покаранння винногно, а усуненння 
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завданної шкоди шляхом досягннення консеннсусу між його стороннами та 

збережнення спокою в суспілньстві [3, с. 12]. Медіацнія активнно застосновується в 

багатьнох зарубінжних країнанх для вирішенння криміннально-правових 

конфлінктів. Як показунє практинка, каральннорепресивний підхід щодо протиднії 

вчиненнню злочиннів не є достатнньо ефектинвним, тому необхіндно 

впрованджувати механінзми альтерннативних процеднур врегулнювання 

конфлінктів. І якщо спершу медіацнія в зарубінжних країнанх розгляндалася як 

спосіб вирішенння криміннально-правових конфлінктів на основі 

експерниментальних програнм, то впродонвж останнніх років виявлянється 

тенденнція до інститнуалізації і норматнивного закріпнлення медіацнії в 

криміннальному процесні [4, с. 18].  

Так, однією з перших країн, де була запровнаджена медіацнія, стали 

США. Саме тут ще на початкну 70-х років ХХ столітнтя з’явилися програнми 

примирнення винногно і потерпнілого, що є однією з найбілньш розповнсюджених 

форм відновнного правоснуддя. На даний момент в США діють сотні програнм 

медіацнії під різнимни назвамни. Варто зазначнити, що у перші роки на медіацнію 

в США спрямонвували матерінали по злочиннах невелинкої тяжкоснті, вчиненні 

неповннолітніми злочиннцями, однак останннім часом все сильнінше виявлянє себе 

інша тенденнція: на медіацнію направнляють матерінали про більш тяжкі 

злочинни, при цьому вищевкназані норми поширюнються як на неповннолітніх, 

так і на дорослних злочиннців [5].  

Загалом у США діє спеціанльна концепнція для судів, яка отриманла назву 

«суд з багатьнма дверимна». Відповнідно до цієї концепнції суд США 

розгляндається як устанонва, яка надає можливність вирішенння спорів шляхом 

відкринвання різних «дверей». Особа, яка звертанється до суду, спочатнку 

викладнає всі обставнини консулньтанту суду, який проводнить ґрунтонвний аналіз 

справи та рекоменндує найбілньш слушнинй варіаннт вирішенння спору («наступні 

двері»). Після запровнадження вищезгнаданої концепнції в судах 

альтерннативний підхід вирішенння спорів криміннально-правового характнеру 

набув широконго розголносу. На сьогоднні такий підхід вирішенння спорів 
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запровнаджений в більшонсті європенйських країн [6, с. 220]. В Англії програнми 

відновнного правоснуддя застосновуються на різних стадіянх криміннального 

процесну. Медіацнію або сімейнну конферненцію може бути проведнено після 

порушенння криміннальної справи, але до судовонго розглянду справи. Крім 

цього, суд може признанчити проведнення програнми відновнного правоснуддя 

після визнанння особи винною, але до присуднження покаранння. В Англії суд 

може відтягннути винесенння покаранння максимнум на шість місяцінв, щоб 

побачинти, чи підсуднний відшкондував або принайнмні почав відшкондовувати 

шкоду. Покаранння не признанчається до кінця відстрночки і очікуєнться, що 

воно не буде пов’язане з позбавнленням волі [7]. Можливність проведнення 

медіацнії в криміннальних справанх передбначена також законондавством Бельгінї. 

Проведнення медіацнії може бути ініційноване за клопотнанням осіб, залученних у 

криміннальний процес. На судові органи та прокурнатуру покладнається 

обов’язок проінфнормувати сторонни про можливність проведнення медіацнії [8]. 

В Іспанінї медіацнія застосновується переванжно в областні ювеналньної юстицінї та 

є засобонм перевинховання неповннолітніх. У цій сфері робота ведетьнся як 

органінзаціями Автононмних Співтонвариств Іспанінї, так і команднами, які 

працююнть з прокурнатурою у справанх неповннолітніх, та низкою інших 

органінзацій. Згідно з даними офіційнної статиснтики у 15–20% усіх злочиннів, 

скоєнинх неповннолітніми, застосновуються процеднури медіацнії. У них беруть 

участь злочиннці і їх жертви [9]. А.А. Арутюннян у своєму досліднженні 

відзнанчив, що досвід зарубінжних держав в застоснуванні медіацнії для 

вирішенння криміннально-правового конфлінкту дає змогу зробитни висновнок 

про наявнінсть двох моделенй медіацнії. Ці моделі відрізнняються залежнно від 

передунмов до виникннення медіацнії та впровандження її в правознастосовчу 

практинку: 1) англо-саксонська модель, в рамках якої медіацнія є проявонм 

теорії відновнної юстицінї; розгляндається як альтерннативний спосіб вирішенння 

криміннально-правового конфлінкту, тому, як правилно, не має чіткогно 

законондавчого закріпнлення (до вказанної групи держав можуть бути віднеснені 

Великонбританія, США, Канада, Нова Зеланднія та інші країнин); 2) 
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континнентальна модель, в рамках якої медіацнія є процеснуальним інститнутом і, 

як правилно, закріпнлена в законондавстві; ця модель медіацнії втілює собою 

одну з можливних альтерннатив криміннальному переслнідуванню (до цієї групи 

країн відносняться Франціня, Німеччнина, Португналія, Австріня, Норвегнія та інші 

державни) [4, с. 18]. 

На основі досвідну зарубінжних країн можна зробитни висновнок про 

переванги медіацнії при вирішеннні криміннальних справ, а саме: 1) медіацнія 

сприятниме гуманінзації правовної системни, криміннальної політинки; 2) спростнить 

та присконрить процес вирішенння криміннальних справ; 3) зніме соціалньну 

напругну між обвинунваченим та потерпнілим; 4) підвищнить рівень довіри до 

судовинх органінв, дасть можливність зменшинти навантнаження на суд; 5) 

сприятниме забезпнеченню прав та законнних інтеренсів потерпнілого та 

правопнорушника, адже потерпнілий матиме можливність отриманти реальнну 

компеннсацію завданної шкоди; 6) сприятниме реалізнації принцинпу економнії 

процеснуальних засобінв при вирішеннні криміннально-правових конфлінктів. На 

противнагу вказанним перевангам, супротнивники ідеї запровнадження медіацнії 

зазначнають, що за своєю суттю медіацнія суперенчить принцинпу 

невідвноротності покаранння за вчиненний злочин, принцинпу вини, принцинпу 

захистну прав та інтеренсів постранждалої сторонни. Також відзнанчають, що 

медіацнія може негатинвно вплинунти на кримінногенну ситуацнію. Натомінсть про 

поширенння медіатнивних процеднур в криміннально-правовій сфері свідчинть не 

тільки зарубінжна практинка, а й наявнінсть чималонї кільконсті Рекоменндацій, 

Декларнацій та Резолюнцій ООН і Ради Європи. Наприкнлад, Рекоменндація № R 

(99) 19 Комітенту міністнрів державнам-членам Ради Європи, присвянчена 

посерендництву в криміннальних справанх, враховнує існуванння 

найрізнноманітніших форм і підходнів до медіацнії і вказує, що «законодавство 

повиннно сприятни проведненню медіацнії» та «посередництво в криміннальних 

справанх має бути доступнною послугною на будь-якій стадії здійсннення 

правоснуддя» [10]. Стаття 7 «Декларації основнних принцинпів правоснуддя для 

жертв злочинну і зловжинвання владоюн», прийнянта Генеранльною Асамблнеєю 
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ООН 29 листопнада 1985 року, передбначає, що в тих випадкнах, коли це 

необхіндно, слід викоринстовувати і неофіцнійні механінзми врегулнювання 

суперенчок, включанючи посерендництво, арбітрнаж і суди звичайнного права або 

місцевну практинку, для того, щоб сприятни примирненню і для наданння 

відшкондування жертванм [11]. Чинне україннське законондавство також міститнь 

основи для запровнадження процеднури медіацнії в законондавство Українни. Так, 

Криміннальний процеснуальний кодекс Українни від 13 квітня 2012 року № 

4651- VI [12] міститнь прогренсивну норму, яка передбначає проваднження на 

підстанві угод, в рамках якого у криміннальному проваднженні може бути 

укладенна угода про примирнення між потерпнілим та обвинунваченою особою. 

Про можливність залученння посерендника до врегулнювання цього конфлінкту 

свідчинть положенння про те, що угода укладанється стороннами самостнійно або 

за допомонгою захиснника чи предстнавника або іншої особи за погоджненням 

між стороннами, окрім судді чи прокурнора. 

На нашу думку, таким посерендником може виступнати професнійний 

медіатнор. Зауважнимо, що криміннально-процесуальне законондавство не досить 

чітко врегулньовує це питанння. Так, на законондавчому рівні не врегулньований 

процеснуальний статус посерендника в примирнному процесні, не визначнені 

професнійні чи освітнні вимоги до особи, можливність залученння. Це, 

безумонвно, не сприятниме розвитнку процеднури медіацнії у криміннальному 

процесні, тому вказанне питанння потребнує врегулнювання на законондавчому 

рівні. Важливним є той факт, що законондавець чітко встанонвлює перелінк 

криміннально-караних діянь, у проваднженні щодо яких може бути укладенна 

угода про примирнення. Так, на підстанві ч. 2 ст. 469 Криміннального 

процеснуального кодексну Українни від 13 квітня 2012 року № 4651-VI до 

випадкнів, які передбначають можливність укладенння угоди про примирнення, 

належанть проваднження щодо криміннальних простунпків, злочиннів невелинкої 

чи середнньої тяжкоснті та проваднження у формі приватнного обвинунвачення 

[12]. Процеснуальний порядонк угоди про примирнення регулюнється нормамни 

ст. ст. 469–475 Криміннального процеснуального кодексну Українни від 13 квітня 
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2012 року № 4651-VI [12]. Медіацнія може розгляндатися як окрема 

факульнтативна стадія криміннального процесну або як міжстандійний інститнут, 

зокремна як спосіб реалізнації законнних прав та інтеренсів параленльно з судовинм 

розгляндом криміннальної справи. У деяких випадкнах медіацнія може бути й 

альтерннативою криміннальному процесну, якщо процеднура була проведнена до 

порушенння криміннальної справи, відповнідає інтеренсам потерпнілого та 

правопнорушника, а злочин не пов’язаний з публічнним інтеренсом державни 

[13]. З.В. Симоненнко пропоннує виділинти у цій процеднурі чотири етапи, які 

дають змогу характнеризувати вітчизнняну криміннальну модель примирнення як 

модель відновнного правоснуддя, що передбначає встанонвлення балансну 

інтеренсів та досягннення згоди між стороннами конфлінкту [6, с. 221]. Так, 

перший етап можна охаракнтеризувати як інформнаційний, що поляганє у 

роз’ясненні слідчинм або прокурнором стороннам права можливності примирнення 

та процеднуру здійсннення примирнення. На другомну етапі здійсннюється 

офіційнне закріпнлення угоди про примирнення між стороннами – її підписнання 

та повідонмлення сторін про насліднки такого підписнання, серед яких слід 

відзнанчити обмеженння права обвинунваченого на апеляцнійне та касацінйне 

оскаржнення. Третій етап починанється з моментну направнлення до суду 

обвинунвального акта із укладенною угодою про примирнення (у випадкну, якщо 

угода була укладенна на стадії досудонвого розсліндування) або з моментну 

укладенння угоди на етапі судовонго розглянду і поляганє у розглянді примирнної 

угоди. При цьому суд повиненн переконнатися у наявнонсті таких обставнин: 1) 

добровнільність укладенння угоди обома стороннами; 2) можливність виконанння 

обвинунваченим взятих зобов’язань, після чого суд затвернджує угоду та 

ухвалюнє вирок, в якому признанчає узгоджнену стороннами міру покаранння. 

Заключнним етапом є виконанння усіх положеннь угоди про примирнення. 

Запровадження у криміннальному процесні Українни такого нового 

інститнуту, як укладенння угоди про примирнення, свідчинть про обранння 

Українною векторну гуманінзації криміннального законондавства шляхом наданння 

можливності укладенння угоди про примирнення сторін для врегулнювання 
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криміннально-правового конфлінкту. Також це свідчинть про готовнність нашої 

державни змінювнати концепнцію криміннального процесну відповнідно до 

європенйських станданртів, що зумовинть поліпшнення становнища всіх сторін 

криміннального проваднження [6, с. 222]. Найбілньш оптиманльним шляхом 

впровандження медіацнії в україннське законондавство, зокремна у криміннально-

процесуальне, ми вважаєнмо ухваленння спеціанльного закону про медіацнію та 

внесенння відповнідних змін до криміннального-процесуального законондавства. 

Закон про медіацнію надастнь можливність легалінзувати цю процеднуру, 

сприятниме її популянризації та підвищненню рівня соціалньної довіри до 

послугни. Зауважнимо, що впродонвж декільнкох останнніх років у Верховнній Раді 

Українни було зареєснтровано чотири закононпроекти про медіацнію. Це, 

зокремна, Проект Закону «Про медіацнію» від 26 червня 2013 року № 2425а за 

редакцнією Я.П. Федорчнука, Проект Закону від 3 липня 2013 року № 2425а-1 

за редакцнією С.В. Ківалонва, В.А. Бондикна, Проект Закону від 27 березння 2015 

року № 2480 за редакцнією А.І. Шкрум, О.І. Сироід та інших та Проект Закону 

від 9 квітня 2015 року № 2480-1 за редакцнією С.В. Ківалонва, В.Й. 

Розвадновського. Аналіз вказанних закононпроектів показанв, що всі вони 

поширюнють сферу застоснування медіацнії й на криміннальні справи. Саме в 

законі, на нашу думку, необхіндно визначнити принцинпи медіацнії, сферу її 

застоснування, умови та порядонк набуттня статусну медіатнора, підстанви 

відповнідальності медіатнора тощо. Лише після прийнянття відповнідного закону 

можна вноситни зміни до криміннально-процесуального законондавства. При 

цьому потрібнно визначнитися з такими питанннями: 1) щодо злочиннів якого 

ступення тяжкоснті можливне проведнення медіацнії; 2) на якій стадії 

криміннального процесну може застосновуватися медіацнія; 3) хто може 

виступнати ініціантором проведнення медіацнії; 4) яким буде статус медіатнора у 

криміннальному проваднженні (його права та обов’язки, гарантнії незаленжності 

тощо); 5) який процеснуальний порядонк проведнення медіацнії; 6) яка 

процеснуальна форма завершнення процеднури медіацнії.  

Відновне правоснуддя є сучаснним, новітннім, гуманінстичним та дієвим 
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механінзмом тридцянтилітньої міжнарнодно-правової практинки вирішенння 

криміннальних правопнорушень (кримінальних конфлінктів), яка підтвенрджена 

та підтринмується провіднними міжнарнодно-правовими інститнутами, зокремна, 

Органінзацією Об’єднаних Націй, Радою Європи, Європенйським Союзом, 

практинкою європенйських країн, США, Канади, Китаю, Таїланнду під час 

проваднження в криміннальних справанх. При цьому розповнсюдженою формою 

відновнного правоснуддя є медіацнія між потерпнілим та правопнорушником, яка в 

межах Європенйського Союзу засновнана Рішеннням Ради Європенйського 

Союзу від 15 березння 2001 р. «Про місце жертв у криміннальному 

судочиннстві» та є процеднурою, спрямонваною на пошук, до або під час 

криміннального судочиннства, взаємо прийнянтного рішенння між жертвоню та 

правопнорушником за посерендництвом компетнентної особи (медіатора)3. 

Європенйське диспознитивне баченння та тлумачнення процеднурних аспектнів 

інститнуту медіацнії між потерпнілим і правопнорушником зумовлнює наявнінсть 

розрізннених законондавчо закріпнлених моделенй аналізнованого інститнуту. 

Правовна констрнукція «до або під час криміннального судочиннства» зумовлнює 

трансгнресивну парадингму інститнуту медіацнії між потерпнілим та 

правопнорушником, яка адаптунється до конкрентної правовної системни, при 

цьому не викривнлюючи сутніснного розумінння концепнтуальних параментрів 

інститнуту медіацнії між потерпнілим та правопнорушником. З огляду на 

диспознитивний характнер криміннального проваднження в державнах загальнного 

права не завжди чітко закріпнлена модель медіацнії між потерпнілим та 

правопнорушником. При цьому закріпнлена поліванлентність підходнів до 

законондавчого констрнуювання моделенй медіацнії. Так, доктриннально 

виокренмлюють «просту медіацнію» та «комбіновану медіацнію». «Проста 

медіацнія» закріпнлена в ст. 61 Криміннально-процесуального кодексну Францінї. 

Відповнідно до неї прокурнор має право до ухваленння судовонго рішенння за 

погоджненням сторін криміннального проваднження направнити криміннальну 

справу на медіацнію, якщо прокурнор вважає, що такий захід може забезпнечити 

відшкондування шкоди, яка завданна криміннальним правопнорушенням. При 
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цьому прокурнор за необхіндності користнується допомонгою громаднських 

органінзацій у залагонджені криміннального конфлінкту4. «Комбінована модельн» 

закріпнлена в німецьнкому криміннальному законондавстві та передбначає право 

прокурнора на закритнтя криміннальної справи у випадкну примирнення сторін 

криміннального правопнорушення та відшкондуванні завданної криміннальним 

правопнорушенням шкоди, збиткінв, виплатною відповнідної грошовної 

компеннсації відповнідній суспілньно кориснній устанонві або бюджетну5. 

Аналогнічний порядонк функцінонування інститнуту медіацнії між потерпнілим та 

правопнорушником закріпнлений у криміннальному законондавстві Словеннії. Так, 

правопнорушник бере на себе зобов’язання зробитни грошовні внески на 

користнь Фонду захистну осіб, які постранждали від криміннального 

правопнорушення. Моделі медіацнії між потерпнілим та правопнорушником 

можуть варіювнатися залежнно від того, чи є медіацнія альтерннативною стадієню 

криміннальному процесну або розгляндається як міжстандійний інститнут захистну 

законнних прав та інтеренсів параленльно із судовинм криміннальним 

проваднженням5. Медіацнія може виступнати в якості альтерннативи 

традицнійному криміннальному проваднження за умови, що така процеднура була 

проведнена до порушенння криміннальної справи, відповнідає інтеренсам сторін 

криміннального правопнорушення та не зачіпанє публічнні інтеренси державни. У 

криміннальному законондавстві Польщі та США можливним є застоснування 

інститнуту медіацнії між потерпнілим і правопнорушником на стадії після 

ухваленння вироку суду та на стадії відбувнання покаранння6. В останнньому 

випадкну інститнут медіацнії має більш моральнно-психологічне спрямунвання, 

аніж юридичнний вплив на сторін криміннального правопнорушення. 

Міжнарнодно-правова доктринна та практинка застоснування інститнуту медіацнії 

між потерпнілим і правопнорушником свідчанть про наявнінсть «прототипів 

законондавчого закріпнлення інститнуту медіацнії». 

Європейська практинка свідчинть про те, що органінзаційно служби 

медіацнії можуть бути розташновані у відповнідному діапазноні служб, які більш 

пов’язані із системною органінв криміннальної юстицінї. Правовний статус 
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програнм щодо служб медіацнії визначнає їх органінзаційну основу. Наприкнлад, у 

Бельгінї служба медіацнії з криміннальних справ підпорнядкована правовним 

структнурам, в цьому випадкну – прокурнорові. У деяких частиннах Англії та 

Ірланднії практинка відновнного правоснуддя провадниться поліценйськими 

службанми. У Францінї більшінсть програнм відновнного правоснуддя 

«делегуються» службанм медіацнії чи медіатнорам. Крім цього, служби медіацнії 

діють під керівнництвом служб пробацнії або тісно пов’язані з ними, володінють 

певним ступеннем автононмії залежнно від того, у якому зв’язку знаходняться 

служби пробацнії та суди в країні. Наприкнлад, в Австрінї служби пробацнії 

мають напівннезалежний статус, тоді як в інших країнанх вони більш залежнні 

від судів чи Міністнерства юстицінї13. Проведнення медіацнії може 

фінанснуватися або бути частинною пенітеннціарної системни, що тим самим 

зближунє її з системною криміннального правоснуддя. Системна криміннального 

правоснуддя не відігрнає великонї ролі в тому випадкну, коли медіацнія 

органінзована місцевними адмінінстративними громаднськими службанми, 

наприкнлад, як у Норвегнії та/або у Фінлянндії, де медіацнією займаюнться 

муніцинпальні соціалньні служби. У Бельгінї, Англії, Францінї, Німеччнині, 

Ірланднії, Італії та Польщі служби медіацнії органінзовані за підтринмки 

неуряднових органінзацій разом із судамин14. Менш прийнянтною є практинка 

органінзації служб медіацнії з боку окреминх осіб, які ініціюнють це питанння 

добровнільно. Одним із істотнних недолінків органінзації служб медіацнії на основі 

добровнільних союзів є незначнний їх вплив на процес прийнянття рішенння в 

криміннальному судочиннстві. У зв’язку з цим важливною є відміннність, 

запровнаджена у Великонбританії. З одного боку, існуютнь служби медіацнії, які 

діють за моделлню «соціальної роботин», а з іншого боку, – за моделлню 

«незалежна медіацнія». Служби медіацнії, які є підвідномчими органанм пробацнії, 

належанть до першої категонрії та частішне орієнтновані на правопнорушника. У 

цьому випадкну медіацнія вважаєнться формою соціалньної роботи і є спробоню 

впливу на поведіннку правопнорушника шляхом його ознайонмлення з 

насліднками скоєнонго протипнравного діяння щодо потерпнілого. Відповнідно до 
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цієї моделі, медіацнія обмежунється справанми, які стосуюнться підмінни 

криміннальної відповнідальності заходанми дивергненції або справанми, щодо 

яких вже винесенно судовинй вирок. Професніонали за таких умов відігрнають 

домінунючу роль та здебілньшого викоринстовують директнивний стиль 

медіацнії16. Незаленжна модель медіацнії орієнтнована однаконвою мірою як на 

потерпнілого, так і на правопнорушника. Вона допомангає потерпнілому та 

правопнорушнику віднайнти спільнний інтеренс, на основі якого вони можуть 

дійти спільнного рішенння. Такий процес практинчно не обмеженний видами 

криміннальних правопнорушень або стадіянми криміннального процесну та надає 

більше свободни для викоринстання ініціантив, а медіатнор діє скорішне як 

фасілінтатор, аніж як третя особа. У Німеччнині деякі медіатнори безпоснередньо 

співпрнацюють з органанми судовонї влади. Така співпрнаця робить їх більш 

гнучкинми в питанннях практинчної органінзації служби. А сама медіацнія, як 

правилно, провадниться в судовонму засіданнні. Така практинка вважаєнться більш 

сприятнливою, оскільнки потерпнілим здаєтьнся, що послугни з медіацнії 

орієнтновані більшоню мірою на правопнорушника. При органінзації такого 

процесну медіацнії важливним є додержнання принцинпів нейтранльності та 

неупернедженості16. Ми вважаєнмо, що багатонманітність способнів органінзації 

функцінонування медіацнії між потерпнілим та правопнорушником у 

європенйських країнанх не повиннна обов’язково розгляндатися як пробленма, 

якщо при цьому додержнуються основнні принцинпи належнної практинки 

відновнного правоснуддя. Головнна причинна такої багатонманітності залежинть від 

історинчних, юридичнних, соціалньних, культунрних та політинчних аспектнів 

європенйських країн. При цьому не варто недооцнінювати можливний вплив 

особлинвих обставнин в суспілньстві або в політинці, які деякою мірою 

притягнують увагу до становнища жертви (потерпілого) або до необхіндності 

вдосконналити застоснування всіх видів суспілньних санкцінй. Така 

багатонманітність виявлянється в тому, що в таких країнанх, як Австріня, 

Німеччнина, Чеська Респубнліка, Англія та Уельс розвитнок медіацнії 

здійсннювався за сприянння служб пробацнії. В таких країнанх, як Франціня і 
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Бельгіня, більше уваги надаєтнься становнищу жертви (потерпілого), хоча 

служби підтринмки жертв криміннальних правопнорушень в цих країнанх 

першочнергово мали деякі застернеження з приводну медіацнії між потерпнілим та 

правопнорушником. 

Отже, в зарубінжних країнанх протягном тривалного часу для вирішенння 

криміннальних спорів застосновується інститнут медіацнії, який довів на практинці 

свої переванги. Україннське законондавство також міститнь передунмови для 

запровнадження медіацнії у криміннально-процесуальне законондавство, це, 

зокремна, інститнут примирнення сторін. Однак для запровнадження медіацнії 

перш за все, на нашу думку, необхіндно ухвалинти спеціанльний закон та внести 

відповнідні зміни до криміннально-процесуального законондавства. 
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2.3. Судовинй контронль за дотримнанням процеснуальних прав сторін 

криміннального проваднження 

У процеснуальну форму криміннального проваднження законондавець 

заклав низку правовних механінзмів, що можуть розгляндатись як гарантнії 

верховненства права та захистну прав людини. Разом з тим, як свідчанть науковні 

досліднження, практинка вони містятнь прогалнини, не завжди відповнідають 

європенйській Конвеннції про захист прав людини і основонположних свобод 

від 4 листопнада 1950 р. та практинці Європенйського суду з прав людини, що 

має бути виправнлено. Отже, судовинй контронль за дотримнанням 

процеснуальних прав сторін криміннального проваднження є актуалньним 

напрямном для науковного досліднження, має безпернечне практинчне значенння.  

В умовах правовної державни криміннальні проваднження мають 

розсліндуватися з дотримнанням принцинпу верховненства права, відповнідно до 

якого людина, її права та свободни визнаюнться найвищними цінноснтями. 

Специфніка криміннальної процеснуальної діяльнності прокурнатури та 

правоонхоронних органінв породжнує необхіндність судовонго контронлю за її 

законнністю. Цей контронль здійсннюється спеціанльним суб’єктом – слідчинм 

суддею. В. Я. Марчак зазначнає, що суть судовонго контронлю становнить 

самостнійне з’ясування слідчинм суддею обставнин криміннального проваднження 

з визначненого кола питань, формувнання власнонго внутріншнього переконнання 

з досліднжуваних фактів. Резульнтатом будь-якого виду судовонго контронлю є 

захист прав особи, забезпнечення законнності і правоснуддя [1, с. 142-143]. 

Судовинй контронль здійсннюється в таких процеснуальних формах: 1) ухваленння 

рішенння про застоснування, зміну чи припиннення заходінв забезпнечення 

криміннального проваднження; 2) розглянду скарг учаснинків досудонвого 

розсліндування на рішенння, дії чи бездіянльність слідчонго чи прокурнора; 3) 

наданння дозволну на здійсннення відповнідних слідчинх дій; 4) вирішенння 

самовіндводів, відводнів; 5) перевінрка інформнації про порушенння прав 

затримнаних на досудонвому розсліндуванні з ініціантиви слідчонго судді та їх 

припиннення [2]. Судовинй контронль за діями, рішенннями та бездіянльністю 
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органінв досудонвого розсліндування, прокурнора має бути ефектинвним та 

доступнним, а не просто теоретничним чи ілюзорнним, що не відповнідало б 

засаді верховненства права [3]. З правилньністю таких підходнів до судовонго 

контронлю є підстанви погодинтися. Разом з тим, хотіли б звернунти увагу на 

неоднонзначний підхід законондавця до моментну, з якого особа може 

скориснтатись правом на оскаржнення дій та рішень, бездіянльності органінв 

розсліндування. На нашу думку, принцинпу верховненства права відповнідало б 

таке регулюнвання, при якому особа, права якої порушенні, мала б можливність 

одразу звернунтись із скаргоню до слідчонго судді. І таким чином, мати доступ 

до судовонго захистну свого права. Аналізнуючи чинний КПК Українни, варто 

звернунти увагу на загальнний зміст ст. 303, у ч. 1 якої законондавцем вказанно 8 

порушеннь КПК, за яких особа, права якої були порушенні, має право подати 

скаргу до слідчонго судді негайнно7 . У ч. 2 вказанної норми передбначено, що 

«скарги на інші рішенння, дії чи бездіянльність слідчонго або прокурнора не 

розгляндаються під час досудонвого розсліндування і можуть бути предментом 

розглянду під час підготновчого проваднження у суді згідно з правилнами статей 

314-316 цього Кодексну». Відповнідно до цього положенння особа, права якої 

було порушенно, змушенна чекати доступну до судовонго захистну аж до 

закінчнення досудонвого розсліндування. На наш погляд, це положенння не 

відповнідає принцинпу верховненства права. На користнь цієї позицінї хотіли б 

навестни рішенння Констинтуційного Суду Українни у справі за констинтуційним 

поданнням Верховнного Суду Українни щодо відповнідності Констинтуції Українни 

(конституційності) положеннь ч. 3 ст. 120, ч. 6 ст. 234, ч. 3 ст. 236 КПК 

Українни (справа про розглянд судом окреминх постаннов слідчонго і прокурнора) 

від 30 січня 2003 р. № 3-рп / 2003. Не зважаюнчи на те, що це рішенння 

стосувналося КПК 1960 р., аргуменнтація висновнків Суду, на нашу думку, є 

актуалньною у сучаснних умовах. Зокремна, у п. 9 цього рішенння 

Констинтуційний Суд Українни обґруннтовано вказав, що «відстрочка судовонго 

контронлю обмежунють констинтуційне право людини на судовинй захист, який є 

гарантнією всіх прав і свобод людини і громаднянина» [4]. Дійсно, ст. 55 
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Констинтуції Українни проголношує, що «кожному гарантнується право на 

оскаржнення в суді рішень, дій чи бездіянльності органінв державнної влади, 

органінв місцевного самоврнядування, посадонвих і службонвих осіб», не 

обмежунючи цього права будь-якими застернеженнями. Тому, на нашу думку, 

ст. 303 КПК Українни є неконснтитуційною у ч. 2 і підлягнає зміні для того, аби 

судовинй контронль був своєчансним. Без сумнівну, значнинм прогренсом є 

віднеснення до обов’язків слідчонго судді перевінрку інформнації про порушенння 

прав затримнаних на досудонвому розсліндуванні з його ініціантиви та їх 

припиннення (ст. 206 КПК Українни). Згідно з цією нормою «кожен слідчинй 

суддя суду, в межах теритонріальної юрисдинкції якого знаходниться особа, яка 

тримаєнться під вартою, має право постанновити ухвалу, якою зобов’язати 

будь-який орган державнної влади чи службонву особу забезпнечити 

додержнання прав такої особи» (ч. 1); якщо слідчинй суддя отримунє з будь-яких 

джерел відомонсті, які створюнють обґруннтовану підозрну незаконнного 

обмеженння особиснтої свободни, він зобов’язаний постанновити ухвалу про 

негайнне доставнлення цієї особи до слідчонго судді для з’ясування підстанв 

позбавнлення свободни (ч. 2); слідчинй суддя зобов’язаний і звільннити її, якщо 

орган державнної влади чи службонва особа, під вартою яких тримаєнться ця 

особа, не надастнь судове рішенння, яке набрално законнної сили, або не доведе 

наявнінсть інших правовних підстанв для позбавнлення особи свободни (ч. 3). 

Знаковним вважаєнмо положенння ч. 6-7 ст. 206 КПК Українни, згідно з якими, 

якщо особа заявлянє про застоснування до неї насильнства або якщо її зовнішнній 

вигляд, стан чи інші відомі слідчонму судді обставнини дають підстанви для 

обґруннтованої підозрни щодо порушенння вимог законондавства під час 

затримнання або триманння в уповнонваженому органі державнної влади, 

державнній устанонві під час затримнання або триманння в уповнонваженому 

органі державнної влади, державнній устанонві слідчинй суддя зобов’язаний: 1) 

забезпнечити невідкнладне проведнення судовонмедичного обстежнення особи; 2) 

доручинти відповнідному органу досудонвого розсліндування провеснти 

досліднження фактів, викладнених в заяві особи; 3) вжити необхіндних заходінв 
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для забезпнечення безпекни особи згідно із законондавством. Також слідчинй 

суддя зобов’язаний вжити необхіндних заходінв для забезпнечення особи, яка 

позбавнлена свободни, захиснником і відклансти будь-який розглянд, у якому бере 

участь така особа, на необхіндний для забезпнечення особи захиснником час, 

якщо вона бажає залучинти захиснника або якщо слідчинй суддя вирішинть, що 

обставнини, встанонвлені під час криміннального проваднження, вимаганють 

участі захиснника (ч. 9 ст. 206 КПК Українни). Наведенний витяг дає підстанви 

стверднжувати, що законондавець все ж таки прагне зробитни судовинй контронль 

на досудонвому розсліндуванні реальнним та своєчансним. Правоснуддя у 

криміннальних проваднженнях за своєю сутніснтю не було би правоснуддям, якби 

закон не надаванв заціканвленим особам права на оскаржнення судовонго 

рішенння та виправнлення судовонї помилкни ще до того, як рішенння набрално 

законнної сили. Чинний КПК Українни передбначає лише одну форму перевінрки 

судовинх рішень, які не набрални законнної сили: апеляцнійне проваднження, яке, 

як і інші стадії криміннального проваднження здійсннюється на основі загальнних 

умов проваднження у стадії. До системни загальнних умов апеляцнійного 

проваднження належинть і свободна апеляцнійного оскаржнення вирокінв та ухвал 

суду.  

Підставою виникннення процеснуального права на апеляцнію є наявнінсть 

порушенних, не поновлнених чи недостнатньо захищенних нижчеснтоящим судом 

прав, свобод та законнних інтеренсів учаснинка судовонго процесну, а також 

наявнінсть підстанв вважатни, що рішенння нижчеснтоящого суду не може набратни 

законнної сили, оскільнки його постанновив некомпнетентний суд та / чи з 

порушеннням процеднури проваднження в справі. У КПК 2012 р. в п. 4 ч. 2 ст. 

396, п. 4 ч. 2 ст. 427 передбначено, що обов’язковим елеменнтом апеляцнійної та 

касацінйної скарги є вимоги особи, яка подає скаргу, та їх обґруннтування із 

зазначненням того, у чому поляганє незаконнність чи необґрнунтованість 

судовонго рішенння. Це положенння, на нашу думку, суперенчить принцинпу 

верховненства права в силу наступнного. Очевиднно, що ця вказівнка скаржнника є 

поперендньо суб’єктивною оцінконю законнності та обґруннтованості судовонго 
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рішенння, яка, безумонвно, не є і не може бути обов’язковою для суду вищої 

інстаннції. Тому п. 4 ч. 2 ст. 396, п. 4 ч. 2 ст. 427 КПК Українни запровнаджує 

для пересінчної особи серйознне обмеженння свободни судовинх рішень, які не 

набрални законнної сили. М. І. Сірий обґруннтовано вказує на те, що «не є 

правилньним вимаганти від апеляннта наведенння в апеляцнії обґруннтування 

незаконнності рішенння суду першої інстаннції з посиланнням на відповнідні 

норматнивно-правові акти. Апеляннт може це зробитни за власноню ініціантивою, 

але така вимога, зазначнена як обов’язковий елеменнт змісту апеляцнійного 

зверненння, не відповнідає суті апеляцнії» [5]. 

 Справдні, говорянчи про формалньні вимоги до скарги, можна 

стверднжувати про трансфнормацію свободни оскаржнення, оскільнки зараз ця 

свободна по суті залежинть від юридичнної обізнанності апеляннта та можливності 

отриманти кваліфніковану правовну допомонгу [6, c. 9]. Тому, на нашу думку, 

найдоцнільнішим механінзмом забезпнечення доступну до апеляцнійної перевінрки 

справи буде не спрощенння форми апеляцнійної скарги, а гарантнування наданння 

заціканвленим в оскаржненні суб’єктам кваліфнікованої правовної допомонги. Це 

пов’язано із суб’єктивним правом особи подати скаргу, якщо на її думку 

винесенне рішенння стосуєнться її інтеренсів та суперенчить законондавству. Ще 

одним важливним аспектном забезпнечення верховненства права у криміннальному 

процесні є така підстанва для скасувнання або зміни судовонго рішенння судами 

апеляцнійної та касацінйної інстаннції як істотнні порушенння криміннально-

процесуального закону (ст. 412 КПК Українни). Істотнними порушенннями 

вимог криміннального процеснуального закону законондавець вважає такі 

порушенння вимог КПК Українни, які перешкнодили чи могли перешкнодити 

суду ухвалинти законнне та обґруннтоване судове рішенння. Очевиднно, що це є 

оціночнне формулнювання, яке підлягнає тлумачненню як скаржнниками, так і 

суддямни апеляцнійного, касацінйного суду. Безумонвними апеляцнійними 

(касаційними) підстанвами законондавець прямо вказав наступнні випадкни: 1) за 

наявнонсті підстанв для закритнтя судом проваднження в криміннальній справі 

його не було закритно; 2) судове рішенння ухваленно незаконнним складонм суду; 
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3) судове проваднження здійсннено за відсутнності обвинунваченого, крім 

випадкнів, передбначених ч. 3 ст. 323 чи ст. 381 КПК Українни, або прокурнора, 

крім випадкнів, коли його участь не є обов’язковою; 4) судове проваднження 

здійсннено за відсутнності захиснника, якщо його участь є обов’язковою; 5) 

судове проваднження здійсннено за відсутнності потерпнілого, належнним чином 

не повідонмленого про дату, час і місце судовонго засіданння; 6) порушенно 

правилна підсуднності; 7) у матеріналах проваднження відсутнній журнал судовонго 

засіданння або технічнний носій інформнації, на якому зафіксновано судове 

проваднження в суді першої інстаннції. На наш погляд, вказанна правовна норма 

була б більш ефектинвною для захистну прав особи та верховненства права, якби 

у ній правоснудність судовонго рішенння була би поставнлена у залежнність від 

дотримнання судом першої інстаннції ст. 6 Конвеннції (право на справендливий 

судовинй розглянд) щодо обвинунваченого та потерпнілого у відповнідних 

частиннах. Відповнідно до цього, у ч. 2 ст. 412 КПК Українни також треба 

безпоснередньо передбначити наступнні апеляцнійні підстанви: 1) під час судовонго 

розглянду обвинунвачений не був негайнно і детальнно поінфонрмованим 

зрозумнілою для нього мовою про характнер і причинни обвинунвачення, 

висунунтого проти нього (п. «а» ч. 3 ст. 6 Конвеннції); 2) під час судовонго 

розглянду обвинунваченому не було надано необхіндного часу і можливності, 

необхіндні для підготновки свого захистну (п. «b» ч. 3 ст. 6 Конвеннції); 3) під час 

судовонго розглянду було порушенно право сторонни на перехрнесний допит (п. 

«d» ч. 3 ст. 6 Конвеннції); 4) якщо справу розгляннуто без участі переклнадача у 

випадкнах, коли обвинунвачений або потерпнілий не володінє мовою, якою 

проваднилося судочиннство (п. «е» ч. 3 ст. 6 Конвеннції) [7].  

Крім того, на нашу думку, є сенс згадатни і вітчизнняний досвід, а саме 

норми ст. 370 КПК 1960 р. Ми пропоннуємо у ст. 412 чинногно КПК 

передбначити ще й такі безумонвні підстанви для скасувнання судовонго рішенння: 

1) якщо порушенно таємнинцю наради суддів у нарадчній кімнатні; 2) якщо вирок 

не підписнано ким-небудь з членів суду; 3) якщо судом порушенні вимоги 

статей КПК, які встанонвлюють відкринтий судовинй розглянд справи; 4) 
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ненаданння сторонні права на промовну, а також ненаданння обвинунваченому 

останннього слова. У чинномну КПК Українни, окрім апеляцнійного та 

касацінйного оскаржнення, передбначена можливність переглняду судовонго 

рішенння Верховнним Судом Українни. Але зверненння до Верховнного Суду 

Українни пов’язане із здійснненням права на судовинй захист з боку 

міжнарнодних судовинх устанонв чи відповнідних органінв міжнарнодних 

органінзацій, членом або учаснинком яких є Українна (ч. 3 ст. 55 Констинтуції 

Українни) [8]. Слід також пам’ятати про зміст ст. 10 Закону Українни «Про 

виконанння рішень та застоснування практинки Європенйського суду з прав 

людинин». Вона передбначає, що у разі ухваленння Судом рішенння на користнь 

скаржнника проти уряду, крім виплатни відшкондування, державною має бути 

вжито додаткнові заходи щодо захистну прав особи індивіндуального характнеру, 

а саме: а) відновнлення настілньки, наскілньки це можливно, поперенднього 

юридичнного стану, який скаржнник мав до порушенння Конвеннції; б) заходи, 

передбначені в рішеннні Суду про дружнє врегулнювання. Відновнлення 

поперенднього юридичнного стану скаржнника здійсннюється, зокремна, шляхом: 

а) повторнного розглянду справи судом, включанючи відновнлення проваднження 

у справі; б) повторнного розглянду справи адмінінстративним органонм. На 

виконанння вказанних вище правовних норм у чинномну КПК Українни 

передбначена можливність поновлнення верховненства права та захистну прав 

особи за допомонгою проваднження у Верховнному Суді Українни (глава 33 КПК 

Українни). Ця стадія криміннального процесну ґрунтунється на Рекоменндації № R 

2000 р. Комітенту Ради Європи, який зорієннтував уряди державн-учасниць на 

прийнянття законінв, якими було б врегулньовано порядонк переглняду справ і 

відновнлення процесну на внутріншньодержавному рівні у зв’язку з рішенннями 

Суду на користнь заявнинка проти відповнідного уряду. Ця Рекоменндація 

пов’язана із справоню Papamiнchalopoulos and Others v. Greece, у якій було 

визнанно порушенння прав людини і зобов’язано винну країну відновнити 

становнище, що мало місце до порушенння [9]. На нашу думку, переглняд 

судовонго рішенння вищою інстаннцією зорієннтований виключнно на 
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виправнлення судовонї помилкни, тоді як системни європенйського 

демокрнатичного характнеру базуютнься, насампнеред, на праві особи на 

переглняд справи вищим судом як одному з основнних прав людини. Тому є 

дуже важливною норма, яка зазначнена в ч. 2 ст. 445 КПК Українни, у якій 

йдетьсня про те, що однією із підстанв для переглняду судовинх рішень 

Верховнним Судом Українни, що набрални законнної сили, є встанонвлення 

міжнарнодною судовоню устанонвою, юрисдинкція якої визнанна Українною, 

порушенння Українною міжнарнодних зобов’язань при вирішеннні справи судом. 

За слушнинм спостенреженням В. Я. Марчакна Верховнний Суд Українни є 

основнним суб’єктом діалогну між Судом і націоннальною судовоню системною. 

Він повиненн адаптунвати націоннальну правовну системну до норм Конвеннції та 

правовних позицінй Суду. При ухваленнні будь-якого рішенння націоннальний суд 

повиненн брати до уваги норми міжнарнодних угод, які ратифінковані 

Верховнною Радою Українни. Випливнає й завданння Верховнного Суду Українни 

унеможнливлювати порушенння прав людини при тому, щоб суди нижчогно 

рівня тлумачнили націоннальне законондавство відповнідно до міжнарнодних 

станданртів, а за необхіндності їх застосновували [1, с. 143]. Заяву про переглняд 

судовонго рішенння Верховнним Судом Українни з аналізнованої підстанви, вправі 

подати особа, на користнь якої ухваленно рішенння міжнарнодною судовоню 

устанонвою, юрисдинкція якої визнанна Українною (ч. 2 ст. 446 КПК Українни). 

При цьому, варто підтринмати тлумачнення Вищого спеціанлізованого суду з 

розглянду цивільнних та криміннальних справ, який вказав, що відповнідну заяву 

про переглняд можуть подати також і родичі померлної особи, щодо якої 

ухваленно таке рішенння [10]. Позитинвним моментном у чинномну КПК Українни 

є збільшнення строку зверненння до Верховнного Суду Українни із заявою про 

переглняд судовонго рішенння з аналізнованої підстанви до трьох місяцінв (ч. 2 ст. 

447 КПК), в той час як КПК Українни 1960 р. передбначав лише один місяць. 

Розширнення можливностей звернунтися до Верховнного Суду Українни є 

виправнданим з огляду на зміст засади верховненства права. 

Отже, ефектинвність судовонго контронлю за дотримнанням прав людини у 
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криміннальному процесні поляганє в тому, що суд, встанонвивши порушенння 

процеснуальних прав певногно учаснинка криміннального судочиннства, повиненн 

забезпнечити їх відновнлення у розумнний строк. На досудонвому розсліндуванні 

цю функціню покладнено на слідчонго суддю. Акцентновано, що сфера негайнного 

судовонго контронлю на досудонвому проваднженні невипрнавдано звуженна, що 

не узгоджнується із Констинтуцією Українни. Захист процеснуальних прав сторін 

може бути здійсннена через апеляцнійне та касацінйне оскаржнення. Підстанви для 

скасувнання чи зміни судовинх рішень на цих стадія проваднження варто 

розширнити. Позитинвним є те, що особа має право звернунтися за захистном 

свого права до Європенйського Суду з прав людини, який своїм рішеннням 

може зобов'язати Верховнний Суд Українни переглнянути рішенння суду нижчої 

інстаннції. Були виявленні резервни для вдосконналення чинногно КПК та 

запропноновано заходи щодо його удосконналення. Перспенктивними вважаєнмо 

порівнняльно-правові досліднження функцінонування судовонго контронлю у 

криміннальному судочиннстві. 
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2.4. Застоснування Конвеннції про захист прав людини і 

основонположних свобод та практинки Європенйського суду з прав людини 

у діяльнності органінв державнної влади: окремі аспектни щодо дотримнання 

прав людини у криміннальному процесні Українни. 

Проблема визнанння практинки Європенйського суду з прав людини 

джерелном криміннального процеснуального права залишанються недостнатньо 

досліднженими в юридичнній науці. 

Набрання 2006 року чинноснті Закононм Українни «Про виконанння рішень 

і застоснування практинки Європенйського суду з прав людинин», ст. 17 якого 

встанонвила, що суди Українни застосновують при вирішеннні справ Конвеннцію і 

практинку цього Суду як джерелно права, підвищнило актуалньність питанння про 

статус рішень цього Суду для націоннальної правовної системни [2]. До того ж 

актуалньність пробленми, що досліднжується в межах цієї статті, 

підтвенрджується ще й тим, що 13 квітня 2012 р. було прийнянто новий 

Криміннальний процеснуальний кодекс (КПК) Українни. На наш погляд, на 

момент уведенння в дію Закону Українни «Про виконанння рішень і 

застоснування практинки Європенйського суду з прав людинин», ця норма Закону 

(ст. 19) породинла і залишанє не вирішенною дотепенр низку правовних колізінй. 

Зокремна, чи означанє це те, що 2006 р. увесь масив рішень Європенйського суду 

з прав людини набув в Українні якості обов’язкового джерелна права в Українні, 

а судові органи відтодні несуть обов’язок застосновувати і тлумачнити 

Конвеннцію лише так, як це робить Європенйський суд з прав людини в 

аналогнічних справанх та про яку практинку йдетьсня – лише про ту, що 

стосуєнться Українни, чи всю практинку Європенйського суду з прав людини, а 

також про прецеднентну (власне рішенння у справанх) чи усю практинку (до якої 

належанть адмінінстративні та процеснуальні рішенння)? Хоч ч.5 ст.9 КПК 

Українни зазначнає, що криміннальне процеснуальне законондавство Українни 

застосновується з урахувнанням практинки Європенйського суду з прав людини 

[3]. Крім того, від моментну прийнянття вищевкназаного Закону, існує ціла 

низка підзакнонних актів, як, наприкнлад: Указ Президнента Українни «Про деякі 
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питанння здійсннення захистну прав та інтеренсів Українни під час урегулнювання 

спорів, розглянду у закорднонних юрисдинкційних органанх справ за участю 

іноземнного суб’єкта  та Українни» від 3 березння 2011 р. № 261, постаннова 

Кабіненту Міністнрів Українни «Про заходи щодо реалізнації Закону Українни 

«Про виконанння рішень та застоснування практинки Європенйського суду з прав 

людинин» від 31 травня 2006 р. № 784, наказ Міністнерства юстицінї Українни 

«Про затверндження Положенння про предстнавника Урядовного уповнонваженого 

у справанх Європенйського суду з прав людини і регіоннальне відділнення 

Секретнаріату Урядовного уповнонваженого у справанх Європенйського суду з 

прав людинин» від 9 лютого 2007 р. № 44/5 та багато інших, що передбначають 

конкрентні повновнаження державнних органінв та устанонв, які задіянні в процесні 

застоснування практинки та виконанння рішень Європенйського суду з прав 

людини як джерелна націоннального права.  

У такому випадкну слід звернунти увагу на різномнанітні поглядни, котрі 

існуютнь нині в юридичнній науці з приводну цієї пробленматики. Так, на думку 

К.В. Андріаннова, рішенння Суду, у тому числі у справанх, у яких державна 

виступнає відповнідачем, однознначно не є обов’язковими для націоннальних 

правознастосовних органінв – безпоснередньо в силу норм Конвеннції як норм 

міжнарнодного права [4, с. 11]. О.В. Констаннтий зазначнає, що практинку 

Європенйського суду можна вважатни офіційнною формою інтерпнретації 

основнних (невідчужуваних) прав кожної людини, закріпнлених і гарантнованих 

Конвеннцією, яка є частинною націоннального законондавства, та у зв'язку з цим - 

джерелном законондавчого правовного регулюнвання і правознастосування в 

Українні [5, с. 34]. Своєріндну думку з приводну цієї пробленматики висловнлює 

В.П. Кононеннко, який дійшов висновнку, що рішенння Європенйського суду з 

прав людини створюнють прецеднент тлумачнення Європенйської конвеннції про 

захист прав людини і основонположних свобод 1950 р. [6, с. 13]. Заслугновує на 

увагу позиціня тих авторінв (С. П. Головантий, А. О. Селіваннов), що визнаюнть, у 

різних варіацніях, обов’язковий характнер правовних позицінй, сформунльованих у 

рішенннях Суду, для вітчизнняного правоснуддя у вирішеннні схожих справ [7, 
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с. 28; 8, с. 3]. 

Водночас жодна з наведенних науковних позицінй не є до кінця 

переконнливою, щоб стверднжувати, що з науковного поглядну практинка 

Європенйського суду з прав людини не може вважатнися обов’язковим 

джерелном права для націоннальної правовної системни. Прийнянття спеціанльного 

закону в Українні, що визнав практинку Європенйського суду з прав людини 

джерелном права, поки що не спричиннило досить суттєвного застоснування цієї 

практинки націоннальними правознастосовними органанми. 

Однак державни, які приєднналися до Конвеннції про захист прав і основнних 

свобод людини, визнавнши обов’язковість рішень Європенйського суду з прав 

людини, так чи інакше повиннні сприйнняти його практинку та на 

законондавчому рівні врегулнювати питанння, пов’язані з формою права, у якій 

вони впрованджуються в їх правовні системни. Це стосуєнться й криміннального 

процеснуального законондавства Українни. 

Водночас у судовінй практинці Українни відомі випадкни, коли україннські 

суди посиланлися на практинку Суду як на джерелно права у винесеннні рішень. 

Так, судова колегіня Миколанївського апеляцнійного суду вперше в Українні під 

час розглянду касацінйної скарги у цивільнній справі керуванлася положенннями 

ст.10 Конвеннції та рішеннням Європенйського суду з прав людини у справі 

Лінгеннс проти Австрінї. Констинтуційний Суд Українни вперше посиланється на 

рішенння Європенйського суду з прав людини у справі про смертнну кару [9].  

Так, Баштаннським районнним судом Миколанївської областні  застосновано 

положенння Конвеннції та практинку ЄСПЛ в криміннальному судочиннстві при 

розглянді криміннальної справи відноснно Б.., обвинунваченого  за п.6 ч.2 ст.115 

КК Українни. Вироконм Баштаннського районнного суду від 06.903.2013 року  Б. 

у вчиненнні злочинну, передбначеного ч.6 п.2 ст.115 КК Українни визнанно 

невиннним та виправнданим. Даний вирок ухвалоню колегінї суддів судовонї 

палати у криміннальних справанх апеляцнійного суду Миколанївської областні 

залишенно без змін. 



85 
 

При розглянді даної справи суд пославнся на порушенння ст.3 Конвеннції з 

посиланнням на рішенння ЄСПЛ у справі «Душка проти Українни “ та у справі “ 

Нечипонрук і Йонкално проти Українни» в зв’язку з поганинм поводжненням з 

особою та заподіняння їй тілеснних ушкоджнень, що збігаюнться з часом 

перебунвання особи під вартою. Крім того, обставнини справи свідчанть про 

порушенння обвинунваченого прав на захист під час досудонвого слідстнва, 

оскільнки правоонхоронні органи викоринстали арешт Б., щоб зламатни опір та 

скориснтатися уразлинвим станом для отриманння зізнанння у вчиненнні злочинну. 

Порушення вимог ст. 3 Конвеннції у справі було встанонвлено з огляду на 

те, що у справі було підтвенрджено отриманння підсуднним тілеснних ушкоджнень 

під час його перебунвання під вартою в Саксагнанському райвіднділі міліцінї 

м.Кривого Рогу, що підтвенрджується висновнком експернта  та не 

спростновуються постанновами  прокурнатури. 

На факт порушенння вимог криміннально-ппроцесуального закону 

співронбітниками Саксагнанського РВ КМУ УМВС Українни в 

Дніпронпетровській областні та Миколанївського РВ УМВС Українни в 

Миколанївській областні, неналенжний контронль прокурнатури , що призвенло до 

порушенння Констинтуційних прав обвинунваченого апеляцнійний суд 

Миколанївської областні відреангував шляхом ухваленння  окремонї ухвали на 

адресу прокурнорів Миколанївської та Дніпронпетровської  областней  про 

порушенння прав і свобод обвинунваченого, застоснування недозвнолених 

методінв слідстнва, катуваннь з метою отриманння визнавнальних показаннь , 

незаконнне його затримнання.  

 При розглянді клопотнання про обранння запобінжного заходу у виді 

триманння під вартою відноснно Л. слідчинй суддя  враховнував вимоги п.п. 3 і 4 

ст. 5 Конвеннції про захист прав людини та практинку Європенйського суду з 

прав людини, згідно з якими обмеженння права особи на свободну і особиснту 

недотонрканість можливне лише в передбначених закононм випадкнах за 

встанонвленою процеднурою. Оскільнки,  під час розглянду клопотнання, 

прокурнором не надано доказінв про недостнатність застоснування більш м’яких 
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запобінжних заходінв для запобінгання ризиканм зазначнених в 

клопотнанні  слідчинм суддею в  задовонленні клопотнання було відмовнлено і 

застосновано до підозрнюваного більш м’який  запобінжний захід у виді 

домашннього арешту. 

Суддя Березннегуватського районнного суду Миколанївської областні  під 

час розглянду криміннальної справи за обвинунваченням С. за  ч. 1 ст.115 КК 

Українни виявив грубі порушенння криміннально – процеснуального 

законондавства старшинм слідчинм СУ УМВС Українни в Миколанївській областні 

Щ., а саме вимоги ст.22 КПК Українни щодо всебічнного, повногно і 

об’єктивного досліднження обставнин справи старшинм слідчинм не виконанні, що 

призвенло до незаконнного притягннення С. до криміннальної відповнідальності, 

хоча він має не спростноване алібі, оскільнки в момент вчиненння злочинну 

знаходнився в будинкну № . по вул. К в селі Б. В району Х. областні, а тому суд 

відреангував на це окремоню постанновою. 

При розглянді справи в судовонму засіданнні обвинунвачений стверднжував, 

що його змушувнали зізнатнися у вбивстнві та били протягном допиту. 

Статтею 3 Європенйської Конвеннції про захист прав людини і 

основонположних свобод 1950 року визначнено, що нікого не може бути 

підданно катуваннню або нелюдснькому чи такому, що принижнує гідніснть, 

поводжненню чи покараннню. 

Одним із основнних позитинвних зобов’язань держав за статтеню 3 

Конвеннції є обов’язок адеквантно реагувнати на факти жорстонкого поводжнення 

з особамни, які перебунвають в межах їхньої юрисдинкції. Таке реагувнання має 

здійсннюватись державною у формі офіційнного ефектинвного розсліндування. 

Європейський суд з прав людини у своїй прецеднентній практинці 

постійнно «нагадує, що стаття 3 Конвеннції створюнє позитинвний обов’язок 

ефектинвного розсліндування заяви про жорстонке поводжнення». У рішеннні у 

справі «Кобець проти Українни» Європенйський суд сформунлював цей 

обов’язок таким чином: 
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«Суд нагадунє, що в тих справанх, де особа висуванє небезпнідставну 

скаргу про те, що вона була підданна жорстонкому поводжненню з боку 

суб’єктів владнинх повновнажень на порушенння статті 3, це положенння, якщо 

його тлумачнити в світлі загальнного обов’язку держав відповнідно до статті 1 

Конвеннції, вимаганє за своїм змістонм щоб було проведнено ефектинвне офіційнне 

розсліндування. Таке розсліндування, як і те, що проводниться до статті 2, має 

забезпнечити можливність виявленння і покаранння відповнідальних осі. Якщо б це 

не було так, загальнна правовна заборонна катуванння та нелюдснького і такого, 

що принижнує гідніснть, поводжнення і покаранння, попри своє фундамнентальне 

значенння, була б неефекнтивною на практинці, і в деяких випадкнах 

предстнавники державни дістални би можливність фактичнно безкарнно зневажнати 

правамни тих, хто перебунває під їхнім контронлем». 

Вироком суду від 20 березння 2013 року С. за обвинунваченням в скоєннні 

злочинну, передбначеного ч.1 ст.115 КК Українни, визнанно невиннним і за 

недовенденістю його участі у вчиненні злочинну по суду – виправндано. 

Ухвалою апеляцнійного суду Миколанївської областні від 26 червня 2013 

року вказанний вирок залишенно без змін. 

Березанським районнним судом у криміннальній справі за 

обвинунваченням Р. у вчиненнні злочинну, передбначеного ч.1 ст.115 КК 

Українни – при винесеннні вироку не взято до уваги показанння свідка – 

начальнника СВ Березаннського РВ УМВС про те, що підсуднний у ході бесіди, 

проведненої з ним за участю прокурнора Березаннського  району, начальнника 

Березаннського РВ УМВС та захиснника у лікарнні після операцнії, визнавнав 

свою вину у вбивстнві потерпнілої, оскільнки зазначнена бесіда проведнена з 

порушеннням вимог ст.6 Конвеннції про захист прав людини і основонположних 

свобод. Березаннський районнний суд Миколанївської областні пославнся на 

рішенння Європенйського суду з прав людини, а саме: 

– рішенння Європенйського суду з прав людини від 29.11.1996 року у 

справі Саунденрс проти Сполучненого Королінвства, в якому зазначнено, що той 

факт, що заявнинк дав свідченння до висуненння йому обвинунвачень, не 
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виправндовує викоринстання їх під час розглянду криміннальної справи через 

визнанння такими, що порушунють право не свідчинти проти себе;  - рішенння 

Європенйського суду з прав людини від 18.12.2008 року у справі «Луценко 

проти Українни», в якому зазначнено, що достовнірність доказінв дуже сумнівнна, 

якщо вони отриманні з порушеннням права не давати показаннь або не свідчинти 

проти себе, та що право не свідчинти проти себе, зокремна, передбначає, що 

сторонна обвинунвачення у криміннальній справі намаганється довестни вину 

обвинунваченого, не наводянчи доказінв, отриманних усупернеч волі останннього із 

застоснуванням методінв примусну або пригнінчення. Якщо виниканють сумнівни в 

достовнірності певногно джерелна доказінв, то відповнідно його необхіндно 

підтвенрдити доказанми, отриманними з інших джерел. 

 У проваднженні за клопотнанням слідчонго СВ Березаннського РВ УМВС 

Українни в Миколанївській областні про застоснування запобінжного заходу у 

виглядні домашннього арешту до підозрнюваного у вчиненні криміннального 

правопнорушення, передбначеного ч.3 ст.185 КК Українни Ф. – з врахувнанням 

вагомонсті наявнинх доказінв про вчиненння підозрнюваним криміннального 

правопнорушення, тяжкоснті покаранння, що загрожнує підозрнюваному у разі 

визнанння його винувантим у криміннальному правопнорушенні, у вчиненнні 

якого він підозрнюється,  стану здоровн’я, міцноснті його соціалньних зв’язків в 

місці постійнного проживнання: що підозрнюваний проживнає одинокно, що 

фактичнно житло, де проживнає підозрнюваний, не придатнне для проживнання, 

судом зазначнено, що винесенння заборонни підозрнюваному залишанти житло у 

певний період доби може мати згубнинй вплив на його здоровн’я, що 

відповнідно до рішень Європенйського Суду з прав людини у справі «Коваль 

проти Українни» від 12.02.2007 року (п.82), «Калашников проти Росії» від 

15.07.2002 року (п.98), є порушеннням ст.3 Конвеннції про захист людини і 

основонположних свобод та в задовонленні клопотнання про обранння 

Фоменкну В.І. запобінжного заходу у виглядні домашннього арешту відмовнив, 

обравшни підозрнюваному більш м’який запобінжний захід у виглядні особиснтого 

зобов’язання. 
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Вознесенським міськрнайонним судом Миколанївської 

областні, встанонвлено, що у 2013 році розгляннуто 10 криміннальних справ із 

застоснуванням практинки Європенйського суду з прав людини.   

Характерно, що посиланння на практинку Європенйського суду містятнься в 

більшінй мірі в ухваланх слідчинх суддів. Зокремна у семи ухваланх слідчонго 

судді  по 7 справанх  є посиланння на рішенння «Н.М. проти Туреччнини» від 

08.08.2006 року та «Смірнова проти Росії» від 24.07.2003 року. Усі 

переранховані справи – це поданння слідчинх органінв про проведнення обшуку за 

місцем проживнання з метою виявленння будь-яких ознак скоєнонго злочинну. 

Ухваланми по цих справанх, слідчинм органанм було відмовнлено у наданнні 

дозволну на обшук житловних приміщнень, оскільнки усі справи було подані у 

один день і у всіх було посиланння на одне криміннальне проваднження, але 

пропоннувалося провеснти обшук у різних осіб. Таким чином, слідчинми 

органанми не було надано достатнньо доказінв причетнності осіб, зазначнених у 

клопотнаннях, до скоєнння злочинну. 

У одній справі, суддя Вознесненського міськрнайонного суду 

Миколанївської областні посиланвся на рішенння Європенйського суду з прав 

людини, а саме справу «Білий проти Українни» від 21.10.2010 року. Так у 

справі за скаргоню М. на постаннову слідчонго Вознесненської міжрайнонної 

прокурнатури Миколанївської областні від 10.11.2011  року про відмовну в 

порушенння криміннальної справи відноснно Г. за ознаканми злочинну ст. 365 КК 

Українни та Р. за ознаканми злочинну, передбначеного ст.ст. 365, 373 КК Українни, 

головунючий суддя по справі  прийшлна до висновнку, що у постаннові слідчонго 

Вознесненської міжрайнонної прокурнатури не надані поясненння виникннення 

тілеснних ушкоджнень у М. після затримнання його працівнниками міліцінї. Таким 

чином, є достатнні підстанви стверднжувати, що постаннова про закритнтя 

криміннальної справи, на яку оскаржнує скаржнник, підлягнає скасувнанню, а 

скарга – задовонленню. 

 У справі за обвинунваченням О. у вчиненнні злочинну, передбначеного ч. 2 

ст. 186 КК Українни суд врахувнав, що практинка Європенйського суду з прав 
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людини вказує на необхіндність оцінювнати докази керуючнись критернієм 

доведенння «поза розумнним сумнівном» (рішення ЄС у справі «Авшар проти 

Туреччнини»). Таке доведенння має випливнати із сукупнності ознак чи 

неспронстовних презумнпцій, достатнньо вагоминх, чітких і узгоджнених між 

собою. Також має братисня до уваги якість доказінв, включанючи те, чи не 

ставлянть обставнини, за яких вони були отриманні, під сумнів їхню надійнність 

та точніснть (рішення ЄС у справі «Веренцов проти Українни» - п.86, «Яллох 

проти Німеччнини»). Так, оцінююнчи досліднжені у судовонму засіданнні докази в 

їх сукупнності, суд прийшонв до переконнання, що об'єктивних доказінв того, що 

грабіж вчиненний обвинунваченим О. був поєднанний з насильнством, яке не є 

небезпнечним для життя чи здоровн’я потерпнілої Д. - суду не надано. 

Показанння потерпнілої по справі не були послідновними і досить сильно 

різнилнися, у той же час показанння підсуднного були послідновними. Один із 

свідкінв не бачив подій злочинну, а поясненння іншого зовсім суперенчать 

поясненння усім іншим учаснинкам процесну. У підсумнку, суд переквналіфікував 

злочин з ч.2 ст. 186 на ч.1 ст. 186 КК Українни та засудинв підсуднного до 3 

років позбавнлення волі та признанчив умовнинй термін 1 рік і 6 місяцінв.  

У справі за обвинунваченням Б. у вчиненнні криміннального 

правопнорушення, передбначеного ч.2 ст. 307 КК Українни, суд посиланється на 

практинку Європенйського суду, а саме п.46 та п.47 Рішенння Європенйського 

Суду з прав людини від 15.12.2005 року у Справі «Ваньян проти Російснької 

Федеранції» – Конвеннція не заборонняє посиланння на інформнацію, отриманну від 

анонімнних інформнаторів, на стадії поперенднього розсліндування і коли цього 

вимаганє характнер злочинну. Інша справа –  подальнше викоринстання їх показаннь 

судом в якості підстанви для визнанння винним. Втручанння таємнинх агентінв має 

бути обмеженним і забезпнеченим відповнідними гарантніями, навіть у випадкнах 

боротьнби з обігом наркотничних речовинн. Вимоги справендливого судовонго 

розглянду по криміннальних справанх, які містятнься у статті 6 Конвеннції, ведуть 

до того, що публічнні інтеренси у сфері боротьнби з обігом наркотничних речовинн 

не можуть служитни підстанвою для викоринстання доказінв, отриманних в 
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резульнтаті провокнації з боку міліцінї. Якщо злочин було імовірнно 

спровонковано діями таємнинх агентінв, і ніщо не припуснкає, що він був би 

вчиненний і без будь-якого втручанння, то ці дії вже не є діяльнністю таємнонго 

агента і предстнавляють собою підбурнювання до вчиненння злочинну. Подібнне 

втручанння і викоринстання його резульнтатів у криміннальному процесні можуть 

призвенсти до того, що буде непопрнавно підірвнаний принцинп справендливості 

судовонго розглянду. А також згідно із п.92 Рішенння Європенйського Суду з 

прав людини від 02.10.12 року по справі «Веселов та інші проти Російснької 

Федеранції» суд зазначнив, що будь-яка негласнна інформнація повиннна 

відповнідати вимозі, що слідстнво має вестисня в цілому в пасивнній формі. Це 

виключнає, зокремна, будь-які дії, які можуть тлумачнитися як здійсннення тиску 

на заявнинка з метою вчиненння ним правопнорушення, наприкнлад, прояв 

ініціантиви в контакнтах із заявнинком, повторнні пропозниції, незважнаючи на 

його початкнову відмовну, наполенгливі нагадунвання, підвищнення ціни вище 

середнньої. Таким чином, суд вважав, що практинка проведнення оператнивних 

закупінвель наркотничних засобінв та викоринстання їх резульнтатів у 

криміннальному проваднженні за обвинунваченням Б. у вчиненнні злочинну, 

передбначеного ч.2 ст.307 КК Українни, – у даному випадкну не відповнідає 

вимоганм ст.6 Європенйської Конвеннції про захист прав людини і 

основонположних свобод і мала місце провокнація вчиненння злочинну.  При 

вивченнні інших доказінв, суд врахувнав, що відповнідно до п.п.54, 55 Рішенння 

Європенйського Суду з прав людини від 21 жовтня 2010 року у справі 

«Корнєв і Карпеннко проти Українни»  – докази мають, як  правилно, подавантись 

у  відкринтому судовонму засіданнні у  присутнності обвинунваченого 

з  розрахнунку на  аргуменнт у  відповнідь. З  цього правилна існуютнь виняткни, 

але вони не  можуть порушунвати права захистну. Тому незабензпечення 

сторонною обвинунвачення допиту в судовонму засіданнні легенднованої особи Р., 

яка безпоснередньо придбанла у обвинунваченого Б. наркотничні засоби, – 

ставитнь під сумнів законнність проведнення такої оператнивної закупкни у 

обвинунваченого. У підсумнку, обвинунваченому було признанчено покаранння 
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нижче від найнижнчої межі, встанонвленої у санкцінї статті 307 ч.2 КК Українни 

та застосновано ст. 75 КК Українни. 

Кривоозерським районнним судом було винесенно 3 ухвали по 2-х 

криміннальних справанх з посиланнням на рішенння Європенйського суду з прав 

людини.  

При проведненні  судовонго слідстнва по криміннальній справі за 

обвинунваченням А. в скоєннні злочинну, передбначеного ч.2 ст.307 КК Українни, 

у відкринтому судовонму засіданнні виниклна необхіндність з’ясувати обставнини, 

що мають істотнне значенння для справи, а саме допитанти особу, яка проводнила 

оператнивну закупінвлю наркотничних засобінв у підсуднного. 05.02.2013 року 

Кривоонзерським районнним судом винесенно постаннову, в якій з посиланнням на 

гарантнії права на справендливий судовинй розглянд та окремі принцинпи щодо 

досліднження та оцінки доказінв, напрацньованих практинкою Європенйського 

суду з прав людини, викоринстання в суді показаннь свідкінв, поперендньо 

допитанних в поліцінї, можливно, якщо при цьому дотримнуються права сторонни 

захистну, що передбначає забезпнечення обвинунваченому можливності висловнити 

свої заперенчення стосовнно показаннь свідка і допитанти його під час дачі 

показаннь або на пізнішній стадії розглянду справи. 

Крім того, відповнідно до ст. 6 Конвеннції про захист прав людини і 

основнних свобод, яка згідно положеннь ст.9 Констинтуції Українни є частинною 

націоннального законондавства, гарантновано право на справендливий судовинй 

розглянд, кожний обвинунвачений у скоєннні криміннального злочинну повиненн 

мати можливність для підготновки свого захистну, в т.ч. і допитунвати особу, яка 

свідчинть проти нього. 

Виходячи з наведенного, суд прийшонв до висновнку, що допит особи, яка 

проводнила оператнивну закупінвлю наркотничних засобінв, істотнно забезпнечить 

підсуднному право на захист, тому у справі за обвинунваченням А. відновнлено 

судове слідстнво та зобов’язано начальнника Кривоонзерського РВ УМВС 

Українни в Миколанївській областні забезпнечити явку до Кривоонзерського 

районнного суду Миколанївської областні особи, яка проводнила оператнивну 
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закупкну наркотничних засобінв, для допиту в якості свідка та особа була 

допитанна судом. 

Отже, на підстанві проведненого аналізну, можна зробитни висновнок, що 

при розглянді криміннальних справ, проваднжень та матеріналів, судами 

Миколанївської областні протягном 2013-2018 років практинка Європенйського 

суду з прав людини застосновувалась частішне, ніж у 2012 році, треба 

відзнанчити, що таке застоснування практинка Європенйського суду та 

дотримнання судами Конвеннції про захист прав людини і основонположних 

свобод, позначнається на ефектинвності та справендливості правоснуддя при 

розглянді справ. 

Як зазначнає Суд у докуменнті Ukraine Countrнy Profilнe Factshнeet, у 2017р. 

він розгляннув 5 792 зверненнь проти Українни, 5 711 з яких були оголошнені 

неприйннятними або відхилнені. Він виніс 51 рішенння (по 81 зверненнню), 50 з 

яких встанонвили принайнмні одне порушенння Європейської конвеннції про 

права людинин. Ці зверненння в основнному стосувнались порушеннь, скоєнинх 

україннською правоонхоронною системною, судовоню системною, пенітеннціарною 

системною та силовинми відомснтвами. 

Загалом, згідно ECtHR Facts and Figureнs 2017, майже половинна з 

приблинзно 64 850 зверненнь у 2017р. були подані проти однієї з трьох країн: 

Українни, Російснької Федеранції та Туреччнини. 

Прецеденти та поточнні справи Суду, а також узагалньнені ЄСПЛ дані за 

країнанми можна знайти тут: 

 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c. 

Враховуючи вищевинкладене, важливним є розумінння, чи узгоджнується з 

європенйськими станданртами, зокремна з Конвеннцією про захист прав людини і 

основонположних свобод і Протокнолами до неї, новий КПК Українни. Хоч 

жодна системна правоснуддя ніколи не зможе гарантнувати, що нікого не буде 

засуджнено і покаранно помилкново, слід докладнати ретельнних зусиль з тим, щоб 

такий ризик звести до цілковнитого мінімунму і щоб метою забезпнечення 

«правосуддя» не користнувалися для виправндання неправномірних засобінв її 
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досягннення. Оскільнки коло дотичнних до криміннально-процесуального права 

питань, через які Європенйський суд з прав людини встанонвлював порушенння 

Конвеннції, зокремна і в справанх щодо Українни, є досить великинм, безпернечно, 

одним із важливних завданнь при ухваленнні нового КПК стало усуненння 

положеннь, які або ж є вочевиндь несумінсними з вимоганми Конвеннції, або 

занадтно легко інтерпнретуються та застосновуються так, щоб ці вимоги 

порушинти. Утім, в основі багатьнох порушеннь лежить не закон, а практинка. 

Вирішинти цю пробленму почастни можна, якщо чітко передбначити в законі 

неприпнустимість такої практинки, проте її вдастьнся викоріннити або істотнно 

зменшинти, якщо здійсннюється дієве навчанння щодо нових норм, а також 

постійнно докладнаються зусиллня для формувнання такого підходну до 

криміннального процесну, який відповнідає Конвеннції. 

Отже, європенйська правовна системна захистну прав людини надає 

великонго значенння контронльним механінзмам їх забезпнечення та належнної 

реалізнації у сфері криміннального процесну. Доступ заціканвлених осіб до 

судовинх механінзмів правовного захистну – лейтмонтив Конвеннції та рішень 

ЄСПЛ. Тож у світлі європенйських станданртів судовинй контронль виступнає 

неодміннною процеснуальною гарантнією забезпнечення на досудонвих стадіянх 

криміннального проваднження прав, свобод та інтеренсів осіб, які підозрнюються 

чи обвинунвачуються у вчиненнні криміннального правопнорушення, і, 

насампнеред, права на свободну та особиснту недотонрканість. Норми Конвеннції 

та рішенння ЄСПЛ мають якнайшнвидше стати основоню сучаснної вітчизнняної 

судовонї практинки. Їх урахувнання в діяльнності слідчонго судді – його прямий 

обов’язок, що визначнений Констинтуцією Українни, КПК Українни та Закононм 

Українни «Про виконанння рішень та застоснування практинки Європенйського 

суду з прав людинин». Здійсннення такого контронлю з урахувнанням «живої» 

європенйської практинки сприятниме розвитнкові Українни як правовної державни 

[18, c. 78]. 
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Висновок до розділну 2 

Про вплив глобалнізації на права людини можна говоринти двояко. З 

одного боку, глобалнізація присконрює процесни економнічного розвитнку. Крім 

того, більш космопнолітична та відкринта міжнарнодна системна повиннна 

розширнювати свободну індивіндів і збільшнити їх можливності щодо реалізнації та 

захистну своїх прав. З іншого боку, переванги від процеснів глобалнізації 

розподнілені нерівнномірно. 

В сучаснних умовах можна сміливно говоринти про зменшенння ролі 

державни у сфері регулюнвання прав людини. Державна втрачанє своє панівнне 

становнище в цьому питаннні через появу «нестандартних» системну правлінння. 

Оскільнки світовна управлнінська системна змінюєнться, то й повною мірою 

контронлювати та захищанти права державна в умовах кризи сувереннітету не 

може. Традицнійні методи соціалньного захистну стають менш ефектинвними, 

оскільнки із розвитнком суспілньства стали застарнілими. Повновнаження і 

легітинмність націоннальної державни ставлянться під сумнів, оскільнки уряди вже 

нездатнні самостнійно задовонльнити вимоги своїх громаднян. Контронль у сфері 

охоронни та захистну прав людини отримунють нові актори, що володінють 

значнинм управлнінським потенцніалом в суспілньстві, що активнно 

глобалнізується.  

Отже, міжнарнодно-правовий захист в умовах глобалнізації являє собою 

сукупнність не тільки державнних, але й міжнарнодних правоонхоронних органінв, 

що забезпнечує повний і обґруннтований розглянд справ, щодо порушенння прав і 

свобод. Глобалнізація прав людини також становнить собою універнсалізацію 

прав людини. Глобалнізація сприяє універнсалізації прав людини з метою 

забезпнечити загальнний правовний порядонк, оскільнки саме це є основоню для 

боротьнби з глобалньними пробленмами та світовними викликнами. У 

міжнарнодному праві питанння універнсалізації прав людини, в принцинпі, не 

оспорюнється, однак не можна сказатни, що у науці розробнлений єдиний підхід 

щодо цього поняттня. Зокремна в науці існує суперенчка в чому саме 

проявлняється універнсалізація: у декларнуванні єдиних станданртів у галузі прав 
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людини, у одноконвому застоснуванні прав людини чи створенні єдиних 

механінзмів їх захистну і забезпнечення. На мою думку саме при поєднаннні всіх 

3 аспектнів можна говоринти про існуванння універнсалізації прав людини. 

Тобто, універнсалізація прав людини – це процес норматнивного 

закріпнлення на націоннальному рівні встанонвлених на міжнарнодному та 

загальнносвітовому рівнях єдиних станданртів прав людини, а також 

запровнадження універнсальних механінзмів їх реалізнації, забезпнечення та 

захистну [5, с. 123]. 

Як бачимо, глобалнізація значноню мірою впливанє на права людини, 

сприяє їх розширненню та захистну. Глобалнізація прав людини триває й 

сьогоднні, адже деякі державни не бажаютнь цього і чинять певний супротнив. 

Але все міжнарнодне співтонвариство має прагнунти до встанонвлення тієї 

рівноснті, що закріпнлена в статті 1 Загальнної декларнації прав людини і 

повиннно направнити всі сили на її встанонвлення і гарантнування. 
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РОЗДІЛ 3. СУТНІСнТЬ ОБМЕЖЕнННЯ ПРАВ І СВОБОД У 

КРИМІНнАЛЬНОМУ СУДОЧИнНСТВІ 

На нашу думку, вільне здійсннення людиноню своїх прав можна назватни 

свободною. Свободна – це можливність людини діяти відповнідно до свого 

волевинявлення і робити все, що не забороннено закононм і не наносинть шкоди 

іншим людям. В.М. Тертишнник говоринть про свободну як про найціннніше 

надбанння людини [3, с. 149]. Отже, свободна можливна лише тоді, коли вона не 

обмежунє права інших громаднян і не є забороннена закононм.  

Обов’язок контронлювати допустнимі межі свободни кожногно 

громаднянина покладнений на державну. Постає питанння про визначнення 

конкрентних законнних меж цієї свободни, а також засобінв її виміру. О.В. 

Негодчненко називанє право мірою свободни і зміст його бачить у тому, щоби 

узгодинти свободну окремонї людини зі свободною інших членів суспілньства, 

дотримнуючись принцинпу рівноснті [4, с. 41]. Процес історинчного розвитнку 

людини значноню мірою залежинть від обсягу її прав і свобод, визначнає її 

соціалньні можливності і блага, забезпнечуючи характнер життєдніяльності, 

системну взаємондій, відноснин людей у суспілньстві. Тому пробленма захистну 

прав людини завжди була предментом гостринх класовних сутичонк, які 

проваднились за володінння правамни, за їх розширнення, закріпнлюючи статус 

людини у суспілньстві. 

Історія свідчинть, що необхіндні постійнні зусиллня для підтринмання й 

удосконналення механінзму захистну прав та свобод людини [5, с. 24]. Ідея 

зростанння важливності прав людини у системні соціалньних цінноснтей 

передбначає поглибнлене вивченння всіх можливностей оптиманльного 

забезпнечення їх реалізнації у боротьнбі зі злочиннністю. Застоснування нових, у 

деяких випадкнах нетрадниційних заходінв боротьнби, передбначає окремі 

обмеженння прав і свобод громаднян. Йдетьсня про можливність такого 

обмеженння на визначнений строк як необхіндного для здійсннення 

загальннодержавних інтеренсів боротьнби зі злочиннністю [6, с. 107]. Отже, права 

і свободни людини не є безмежнними. Якщо людина в процесні реалізнації своїх 
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прав і свобод посяганє на права і свободни інших людей, у такому випадкну 

врегулнювання конфлінкту інтеренсів є обов’язком державни. Ефектинвним 

інструнментом у діяльнності щодо охоронни прав і свобод громаднян виступнає 

криміннальне судочиннство. У криміннальному судочиннстві дотримнання прав і 

свобод має специфнічний зміст, оскільнки закон дозволняє застоснування заходінв 

обмеженння цих прав у передбначеному ним порядкну. Діяльнність органінв 

досудонвого розсліндування пов’язана із застоснуванням до підозрнюваних, 

обвинунвачених, а також інших учаснинків заходінв процеснуального примусну. 

Забезпнечення прав людини потребнує судовонго контронлю за діяльнністю 

поліценйських і спеціанльних оператнивно-розшукових служб, бо саме тут 

вірогіндність порушенння прав людини є найвищною, тому що ці заходи 

здійсннюються таємно, а значитнь безконнтрольно [7, с. 181].  

Відповідно до норм міжнарнодного права їх здійсннення можливне лише 

за вмотивнованим рішеннням суду і на підстанвах і в порядкну, встанонвлених 

закононм. Обмеженння прав і свобод, проголношених Загальнною декларнацією 

прав людини, допускнається лише з метою забезпнечення, визнанння і поваги 

прав і свобод інших та задовонлення справендливих вимог моралі, суспілньного 

порядкну і загальнного добробнуту у демокрнатичному суспілньстві. У пункті 3 ст. 

9 Міжнарнодного пакту про громаднянські та політинчні права зазначнається, що 

кожна затримнана особа в термінновому порядкну доставнляється до судді чи 

іншої службонвої особи, якій належинть за закононм право здійсннювати судову 

владу, і має право на судовинй розглянд протягном розумнного строку або на 

звільннення [8, с. 98].  

Можливість застоснування заходінв процеснуального примусну 

передбначена і в Констинтуції Українни, яка дозволняє застосновувати такі заходи, 

як арешт, триманння під вартою, проникннення до житла чи іншого володінння 

особи, проведнення огляду чи обшуку, прослунховування телефоннних розмов, 

накладнення арешту на поштовнотелеграфну та іншу кореспнонденцію не 

інакше, як за вмотивнованим рішеннням суду і тільки на підстанвах і в порядкну, 

встанонвлених закононм (ст. 29-31). 
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Конституція Українни передбначає значну кількінсть випадкнів, коли 

обмеженння прав і свобод є допустнимими. Такими обмеженннями можуть бути, 

зокремна, необхіндність: запобінгти злочиннові чи його припиннити; врятувнати 

життя та майно людей; здійсннити безпоснереднє переслнідування осіб, які 

підозрнюються у вчиненнні злочинну; з’ясувати істину під час розсліндування 

криміннальної справи; забезпнечити інтеренси націоннальної безпекни, 

теритонріальну ціліснність, громаднський порядонк, економнічний добробнут; 

забезпнечити охоронну здоровн’я і моральнність населенння, захистнити репутанцію 

або права і свободни інших людей; запобінгти розголношенню інформнації, 

одержанної конфідненційно; підтринмати авторинтет і неупернедженість 

правоснуддя тощо. Будь-які обмеженння прав та свобод людини і громаднянина 

встанонвлюються лише закононм.  

Згідно з ч. 2 ст. 64 Констинтуції Українни окремі тимчаснові обмеженння 

прав і свобод можуть встанонвлюватись в умовах воєннонго або надзвинчайного 

стану. Ці підстанви загальнного характнеру можуть викоринстовуватись для 

значнонї групи прав і свобод, однак дозволняється встанонвлювати лише окремі 

обмеженння на певний строк. У чинномну криміннально-процесуальному 

законондавстві встанонвлені закононм обмеженння прав і свобод людини 

розгляндаються як заходи процеснуального примусну, які застосновуються у разі 

потребни під час розсліндування криміннальних справ з метою забезпнечення 

дієвоснті криміннального проваднження, встанонвлення об’єктивної істини у 

справі, забезпнечення виконанння суб’єктами криміннального процесну своїх 

обов’язків, забезпнечення доказінв, цивільнного позову, можливної конфіснкації 

майна, недопунщення можливності уникнунти слідстнва та суду і т. ін. Усі ці 

заходи можна об’єднати під спільнною назвою: заходи щодо обмеженння 

суб’єктивних прав та свобод людини.  

У чинномну криміннально-процесуальному законондавстві заходанми 

процеснуального примусну є насампнеред заходи забезпнечення криміннального 

проваднження, до яких відносняться запобінжні заходи та інші заходи 

забезпнечення криміннального проваднження, а також примуснові слідчі 



100 
 

(розшукові) та негласнні слідчі (розшукові) дії. Застоснування заходінв 

процеснуального примусну завжди пов’язане з обмеженнням прав і свобод 

людини. В.М. Тертишнник вважає допустнимість застоснування примуснових і 

запобінжних заходінв у разі крайньної необхіндності принцинповим положеннням, 

згідно з яким застоснування таких заходінв повиннно допускнатись лише в разі 

крайньної необхіндності, з метою забезпнечення правоснуддя, якщо цього не 

можна досягннути іншими засобанми, а заподіняна примусновими заходанми 

шкода буде меншою, ніж відверннута [3, с. 321-327].  

Цей принцинп випливнає з Кодексну поведіннки посадонвих осіб з 

підтринмання правопнорядку, прийнянтого Генеранльною Асамблнеєю ООН 17 

грудня 1979 р., у якому зазначнається: працівнники правоонхоронних органінв, у 

тому числі й ті, що здійсннюють розсліндування, зобов’язані поважанти й 

захищанти гідніснть та права людини; застосновувати примуснові заходи тільки у 

разі крайньної необхіндності і в тих межах, у яких це потрібнно для виконанння 

обов’язків [9, с. 62-63]. Закон не дає визначнення поняттня заходінв 

процеснуального примусну.  

Критерієм визначнення цього поняттня можна вважатни наявнінсть 

державнного примусну (фізичного або психічнного). Одним із перших 

визначнення державнного примусну дав Б.Т. Базилєнв у 1968 р., вын розгляндав 

примус як фізичнний або психічнний вплив шляхом спричиннення особиснтих, 

матерінальних або моральнних обмеженнь з метою підпорнядкування вимоганм 

державни [10, с. 18]. В.М. Корнукнов розгляндав криміннально-процесуальний 

примус з іншої точки зору, а саме як сукупнність передбначених криміннально-

процесуальним закононм засобінв примуснового впливу, покликнаних 

забезпнечити виконанння обов’язків учаснинками процесну і належнне здійсннення 

завданнь криміннального судочиннства [11, с. 7].  

Отже, В.М. Корнукнов, на відмінну від Б.Т. Базилєнва, визначнає основнну 

ознаку криміннально-процесуального примусну – те, що примуснові заходи 

встанонвлюються закононм. Окрім того, він значно конкрентизує поняттня мети 

застоснування примусну. Заслугновує на увагу визначнення криміннально-
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процесуального примусну, запропноноване З.Ф. Ковригною, яка розгляндала 

примус як метод державнного впливу, що виражанється в криміннально-

процесуальних засобанх, спрямонваних на вирішенння завданнь криміннального 

судочиннства [12, с. 30].  

Продовжуючи досліднження цього питанння, В.М. Ахпанонв піддає 

критицні визначнення Б.Т. Базилєнва, назвавнши його недостнатньо повним, 

оскільнки його праворнегулюючий характнер залишанється в тіні, і пропоннує 

розгляндати державнний примус як один з методінв регулянції суспілньних 

відноснин. Таке розумінння сутноснті примусну дозволняє виділинти в ньому 

найбілньш характнерну, основнну якість, яка поєднунє в собі як цільовне, так і 

інструнментальне признанчення заходінв примусну. Цільовне признанчення 

розгляндається ним як сукупнність задач, що вирішунються за допомонгою 

державнного примусну. Інструнментальне признанчення примусну обумовнлює 

вибір і оперувнання специфнічними засобанми і способнами з метою досягннення 

завданнь, які поставнлені. Під процеснуальним примусном В.М. Ахпанонв розумінє 

метод криміннально-процесуального регулюнвання, що виражанється в 

закріпнлених нормамни закону специфнічних способнах впливу на учаснинків 

процесну, спрямонваних на безпернешкодне досягннення цілей і завданнь 

криміннального судочиннства [13, с. 7].  

Вдалим також вважаэнмо визначнення криміннально-процесуального 

примусну, яке дав російснький вчений В.Г. Капустнянський, назвавнши його 

сукупнністю передбначених закононм заходінв примуснового впливу, покликнаних 

забезпнечити належнне виконанння учаснинками криміннального процесну своїх 

обов’язків у ході розсліндування злочиннів і судовонго вирішенння криміннальних 

справ у відповнідності до завданнь криміннального судочиннства [14, с. 17]. На 

нашу думку, два останнніх визначнення найбілньш повно розкринвають суть 

поняттня криміннально-процесуального примусну.  

Щодо ознак криміннально-процесуального примусну, то ними є: 1) 

державнновладний характнер відноснин, що виниканють, розвивнаються і 

припинняються в ході застоснування і припиннення конкрентних заходінв 
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примусну; це – владовнідносини; 2) примус пронизнує все проваднження у 

криміннальних справанх; 3) примус може поляганти у фізичнному, матерінальному 

або моральнному (психологічному) впливі державнного органу на суб’єкта 

криміннального процесну; 4) він завжди пов’язаний із певнимни обмеженннями 

прав і свобод суб’єктів процесну; 5) застосновується в разі, якщо авторинтету 

закону і переконнання в необхіндності виконанння приписнів норм права є 

недостнатньо; 6) заходи примусну застосновуються всупернеч волі та бажаннню 

суб’єктів; більше того, вони спрямонвані на придушнення волі, бажань і дій. 

В.Г. Капустнянський до основнних ознак криміннальнопроцесуального примусну 

відноснить: 1) застоснування їх тільки у сфері криміннального судочиннства; 2) 

особи, до яких цей примус може застосновуватись, підстанви, умови, форми, 

межі і порядонк його застоснування точно регламнентовані криміннально-

процесуальним законондавством; 3) законнність і наявнінсть підстанв до 

застоснування криміннальнопроцесуального примусну забезпнечуються системною 

політинчних, економнічних, правовних гарантній особи, суворинм наглядном з боку 

прокурнатури і суду [14, с. 16].  

Однією з ознак криміннально-процесуального примусну є те, що він 

застосновується в разі неспівнпадіння волі суб’єктів криміннально-

процесуальної діяльнності з волею державни, яка виражанється у встанонвленні 

певних процеснуальних обов’язків. У такому разі примуснові заходи покликнані 

забезпнечити виконанння завданнь криміннального судочиннства шляхом 

фізичнного, матерінального чи моральнного впливу на його суб’єктів. Немає 

примусну там, де процеснуальні обов’язки виконунються добровнільно в силу 

розумінння суб’єктом права доцільнності та справендливості вимог, що 

висуванються щодо нього, тобто на високо розвинненій правоснвідомості [15, с. 

5]. 
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Висновок до розділну 3  

Отже, беручи до уваги основнні ознаки криміннально-процесуального 

примусну, його, на нашу думку, слід визначнити як вид державнного впливу на 

суб’єктів криміннально-процесуальної діяльнності у виглядні передбначених 

закононм засобінв процеснуального впливу з метою забезпнечення належнної 

поведіннки суб’єктів у разі їх відмовни від підкорнення державнній волі в 

контекнсті виконанння завданнь криміннального судочиннства. Ф.М. Кудін до 

принцинпів застоснування примусну відноснить законнність, обґруннтованість, 

поєднанння примусну з переконнанням, охоронну прав і законнних інтеренсів 

особи, щодо якої застосновується примус; здійсннення прокурнорського наглядну 

та судовонго контронлю за застоснуванням примусну [16, с. 139-142]. Науковнець 

цілком правилньно визначнає основнні вимоги до примусну, які поляганють у 

застоснуванні його в порядкну і на підстанвах, встанонвлених закононм, 

забезпнеченні прав і законнних інтеренсів особи шляхом зазначнених у законі 

гарантній недопунщення їх порушеннь, а також суворонго контронлю за їх 

дотримнанням з боку прокурнатури і суду.  

На думку Г.Н. Вєтровної, застоснування примуснових заходінв повиннно 

здійсннюватись у відповнідності до демокрнатичних принцинпів криміннального 

процесну і перш за все до принцинпу законнності. Це означанє, по-перше, 

застоснування примуснових заходінв, лише передбначених нормамни права; по-

друге, вповнонваженими на те учаснинками процесну; по-третє, до вказанних у 

законі суб’єктів; почетвнерте, на підстанві винесенного процеснуального акту; по-

п’яте, застоснування заходінв примусну суворо на підстанві і в порядкну, 

вказанному у законі.  

Дотримання прав громаднян при застоснуванні заходінв процеснуального 

примусну гарантнується можливністю оскаржнення дій і рішень суду, прокурнора, 

слідчонго і особи, що проводнить дізнанння [15, с. 20]. Вважаєнмо позиціню 

згаданних авторінв цілком переконнливою. Однак, на нашу думку, їх перелінк 

слід доповннити принцинпом виняткновості застоснування примусну, оскільнки 

саме така вимога міститнься у міжнарнодних докуменнтах. Цей принцинп 
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повиненн означанти можливність застоснування примусну лише тоді, коли інших 

методінв впливу, таких як авторинтету закону чи переконнання, виявилнось 

недостнатньо для забезпнечення виконанння завданнь криміннального 

судочиннства.  

Хоча забезпнечення прав і свобод і є головнним обов’язком державни, у 

певних визначнених закононм випадкнах вона дозволняє обмеженння, іноді і 

суттєвне, зазначнених прав і свобод. Для цього в криміннальному судочиннстві 

існує інститнут засобінв процеснуального примусну, за допомонгою якого державна 

створюнє необхіндний баланс між обсягонм прав і свобод різних людей шляхом 

недопунщення свавілньного, безкарнного порушенння прав однієї особи іншою.  

Однак у цьому процесні державнні органи, що наділенні повновнаженнями 

щодо застоснування примуснових заходінв, нерідкно самі порушунють права і 

свободни суб’єктів криміннального процесну. Державні необхіндно створинти 

відповнідний механінзм недопунщення таких порушеннь. У цьому процесні велику 

роль відігрнають норми міжнарнодного права, у яких розробнлені дієві 

принцинпи та підходни до захистну прав і свобод. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



105 
 

ВИСНОВКИ 

Сьогодні у криміннальному проваднженні механінзм захистну, як 

підсиснтема механінзму забезпнечення прав і свобод людини, є, на нашу думку, 

пріоринтетним напрямнком діяльнності правоонхоронних органінв щодо 

відновнлення порушенного права та неприпнустимості такого порушенння, а 

також створенння відповнідних правовних гарантній. Це пов’язано з тим, що 

обмеженння або порушенння будь-якими суб’єктами прав та свобод особи 

зумовлнює необхіндну сукупнність суб’єктивних прав, правовних механінзмів, 

правовних інститнутів, які б давали можливність особі захистнити свої права 

перед державною, її органанми, змуситни підпринємства, устанонви, органінзації, 

посадонвих осіб виконунвати вимоги Констинтуції і законінв Українни.  

Самі заходи захистну є первиннною захиснною реакцінєю на самий факт 

відхилнення від охороннних заходінв, мають завданння примуснити зобов’язану 

особу виконунвати обов’язки, покладнені на неї закононм. Крім того, захист 

прав є об’єктивною необхіндністю, оскільнки всі права, надані особиснтості і не 

забезпнечені необхіндними засобанми захистну у випадкну їх порушенння, є лише 

«декларативними правамни».  

Отже, забезпнечення прав людини у криміннальному проваднженні 

поляганє в наданнні відповнідному суб’єкту, який залучанється чи допускнається у 

дане проваднження ефектинвних засобінв захистну у випадкну їх порушенння. І це 

цілком логічнно, адже про ефектинвне забезпнечення будь-якого права може 

йтися лише тоді, коли існує ефектинвний механінзм його захистну. У свою чергу 

механінзм захистну має свою структнуру: - по-перше, право на захист, що 

визначнається як передбначена Констинтуцією Українни й іншими законанми 

можливність людини викоринстовувати для захистну свого права власне 

дозволнені закононм дії або звернунтися до компетнентних державнних або 

міжнарнодних органінв (організацій) з вимогоню примуснити зобов’язану особу 

до правомнірного обов’язкового поводжнення (право на користнування будь-

якими передбначеними закононм процеснуальними правамни і процеднурами, 

встанонвленими для конкрентної форми захистну права; право на оскаржнення в 



106 
 

судовонму порядкну рішенння компетнентного органу в конкрентній справі тощо);  

по-друге, форми захистну, які визначнаються як регламнентований правом 

компленкс особлинвих процеднур, здійсннюваних правознастосовними органанми 

(наприклад судом, прокурнором) і самою уповнонваженою особою у межах 

правознахисного процесну і спрямонваних на поновлнення (підтвердження) 

порушенного (оскарженого) права; -по-третє, примуснові засоби захистну. 

Вони являютнь матерінально-правові та процеснуальні норми і процеднури, 

викоринстовувані юрисдинкційними органанми на вимогу уповнонваженої особи 

для примуснового поновлнення його порушенного (оскарженого) права. 

Зазначнимо, що у криміннальному проваднженні механінзм захистну 

констинтуційних прав громаднян повиненн діяти постійнно, оскільнки його 

пасивнність і бездіянльність може призвенсти до суспілньно небезпнечних 

насліднків, які можуть виявитнися у масовинх обмеженннях та порушенннях прав і 

свобод, у занепанді загальннолюдських гуманінстичних цінноснтей, у зростаннні 

правовного нігілінзму, що зрештоню призвондить до порушенння засад законнності, 

рівноснті громаднян перед закононм і судом та ін.  

Призначення механінзму захистну констинтуційних прав громаднян у 

криміннальному проваднженні поляганє у зростаннні поваги до людськної гідноснті, 

її особиснтого життя, безпернечного і невідкнладного вжиття відповнідних 

заходінв у випадкнах порушенння прав і свобод особи. С. Шевчук, на нашу 

думку, досить правилньно зазначнає, що питанння захистну прав людини та 

приведнення україннської системни цього захистну як за формою, так й за 

змістонм, до європенйського рівня, хоча би стосовнно мініманльних станданртів, 

що гарантнуються Європенйською конвеннцією про захист прав людини та 

основнних свобод 1950 р. та практинкою Європенйського суду з прав людини, є, 

по суті, нашим першим важливним європенйським іспитонм відданності нашої 

правнинчої еліти європенйським правовним ідеаланм та цінноснтям. Позитинвне 

складанння цього іспиту необхіндне не лише для задовонлення 

євроіннтеграційних прагненнь Українни та її вступу до Європенйського Союзу. 

Це насампнеред потрібнно нашим громаднянам, фізичнним та юридичнним 
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особам, які щоденнно потерпнають від порушенння своїх прав та свобод [13, 

с.8]. Загальнними суб’єктами системни забезпнечення і захистну констинтуційних 

прав і свобод людини є різномнанітні державнні інститнуції та силові структнури 

(СБУ, МВС, прокурнатура, суди загальнної юрисдинкції тощо). У 

криміннальному ж проваднженні, на нашу думку, за сферою дії захист прав і 

свобод особи поділянється на внутріншньодержавний, що здійсннюється за 

допомонгою внутріншньодержавних засобінв захистну прав і свобод особи, і 

міжнарнодний, що здійсннюється на основі загальнновизнаних засад і норм, які 

регулюнють сферу захистну прав і свобод особи міжнарнодними устанонвами і 

органінзаціями, що наділенні відповнідними функцінями і повновнаженнями. 

Отже, внутріншньодержавний захист прав і свобод особи поділянється за 

суб’єктами здійсннення цього захистну на: - судовинй; - прокурнорський; - захист 

констинтуційних прав громаднян захиснником; - захист Уповнонваженим 

Верховнної Ради Українни з прав людини; - захист прав людини і громаднянина 

громаднськими правознахисними органінзаціями. Міжнарнодно-правовий захист 

констинтуційних прав громаднян порушенних під час криміннального 

проваднження знайшонв своє відобрнаження в діяльнності Європенйського Суду з 

прав людини. Дані суб’єкти виконунють, устанонвлюють конкрентні юридичнні 

механінзми та процеднуру захистну особи, яка залучанється у криміннальне 

проваднження, діють лише на підстанвах, в обсязі, які передбначені 

Констинтуцією, КПК та іншими законанми Українни, оскільнки їх повновнаження, 

функцінї, права та обов’язки підпорнядковані, зрештоню, служіннню особі, 

суспілньству та державні.  

Діяльність відповнідних суб’єктів виражанється в правовних і 

органінзаційних заходанх спрямонваних на: - захист людини, її життя, здоровн’я, 

прав, свобод та законнних інтеренсів незаленжно від віку, статі, націоннальної, 

расовонї приналнежності, мови та ін.; - недопунщення (припинення) у своїй 

діяльнності незаконнних обмеженнь і порушеннь прав, свобод та законнних 

інтеренсів громаднян (звільнення необґрнунтовано заарешнтованого чи 

затримнаного та ін.); - забезпнечення необхіндних умов реалізнації громаднянами 
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певних прав, свобод та законнних інтеренсів. - скасувнання незаконнного 

правознастосовного акту та відновнлення порушенних прав, свобод та законнних 

інтеренсів особи (напр., постаннови про порушенння криміннальної справи та ін.); 

- відшкондування шкоди, завданної в резульнтаті незаконнного обмеженння прав 

особи; - притягннення особи, винної у вчиненнні правопнорушення, до 

відповнідальності. В той же час необхіндно визначнитись з тим, хто потребнує 

захистну прав і свобод у криміннальному проваднженні.  

Такими суб’єктами, на нашу думку, є: - по-перше, це особи, яким 

безпоснередньо або побічнно завданно шкоду від злочинну: потерпнілий, 

цивільнний позиванч, а також їх предстнавники і правоннаступники; - по-друге, 

це суб’єкти, яким надано право на захист від підозрни, обвинунвачення чи 

цивільнного позову: підозрнюваний, обвинунвачений, підсуднний, цивільнний 

відповнідач; - по-третє, захист прав і свобод може знадобнитися і тим, кого не 

обвинунвачують, не підозрнюють і не припуснкають такими, що зазнални шкоди 

від злочиннів, але притягнують до участі в слідчинх і судовинх діях для 

отриманння від них або з їх участю інформнації про обставнини справи: свідки, 

власнинки приміщнень, де провадниться обшук, виїмка, арешт майна, предментів, 

що вилучанються, докуменнтів тощо.  

Як бачимо, захистну підлягнають не співпандаючі, іноді протилнежні за 

формою і змістонм види діяльнності: захист від злочинну і захист від 

криміннального переслнідування. З урахувнанням вищезанзначеного можна 

визначнити, що об’єктом юридичнного захистну у криміннальному проваднженні є 

права людини, а суб’єктами можуть виступнити державна, спеціанльні органи, 

(посадові особи), а також сама людина. 

Отже, механінзм захистну прав особи у криміннальному проваднженні – це 

внутріншня узгоджнена структнура відповнідних органінв, устанонв, посадонвих 

осіб, що впливанють на його хід і насліднки, а також осіб, які допускнаються чи 

залучанються у розсліндування і розглянд криміннальних справ з метою 

поновлнення необґрнунтовано обмеженних чи незаконнно порушенних 

констинтуційних прав осіб. Для того ж, щоб цей механінзм ефектинвно 
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працювнав, щоб права людини реалізновувалися на практинці, не залишанлися 

декларнацією, для їх реальнного відтвонрення необхіндно, щоб кожен хто 

залучанється у криміннальне проваднження умів ними користнуватися. При 

цьому відповнідні права повиннні забезпнечуватися державною, бути вищою 

цінніснтю. Як слушно зауважнує І.Я. Дюрягінн, право на захист подібнно до 

зброї: якщо воно необхіндно, потрібнно вміти ним користнуватися [14, с.49]. 

Саме цю потребну й обумовнлюють зв’язок прав і свобод з усіма аспектнами 

правоонхоронної діяльнності. В той же час зазначнимо, що в нашому суспілньстві 

все таки існує дуже багато пробленм щодо забезпнечення і захистну прав 

людини. Як зазначнає Президнент Українни В. Ющенко, сфера криміннальної 

юстицінї в Українні до цього часу залишанється заручнницею радянснької 

каральнної системни. Криміннальна юстиціня продовнжує функцінонувати як 

механінзм переслнідувань, а не інститнут захистну і відновнлення порушенних прав 

громаднян. Вона є джерелном загрознливих авторинтарних тенденнцій у 

суспілньному житті [15].  

Незважаючи на кількінсть державнних органінв, що забезпнечують і 

захищанють права та свободни людини у криміннальному проваднженні дві 

третинни громаднян не вважаюнть Українну державною, у якій дотримнуються прав 

і свобод людини [16, с.5]. Це пов’язано переванжно з тим, що наша практинка 

державнного життя історинчно була засновнана здебілньшого на зневазні до 

звичайнної людини, ніж на пошані до особиснтості. На відмінну від Українни, 

проведнене опитувнання громаднян 12 держав Європенйського співтонвариства 

показанло, що перше місце за шкалою довіри громаднян по сідає саме поліціня – 

70 %, виперенджаючи Європенйський Союз – 59 %, збройнні сили – 58 %, 

системну освіти – 56 %, церкву – 54 %, телебанчення і радіо – 53 %, системну 

соціалньного страхунвання – 49 %, місцевну владу – 47 %, парламненти – 43 %, 

пресу – 38 %, міжнарнодні компаннії – 37 %, профспнілки – 36 % та індустнрію 

рекламни – 24 % [17, с.261-262]. Аналіз прийнянтих протягном останнніх років 

норматнивних, у першу чергу законондавчих, актів у галузі захистну 

констинтуційних прав дає підстанви стверднжувати, що: 1) кількінсть правовних 
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актів всіх рівнів зростанє, але в той же час ефектинвність органінзаційного 

механінзму у сфері захистну констинтуційних прав не покращнується; 2) 

зближенння, що спостенрігається у розуміннні міжнарнодних та націоннальних 

підходнів у правоунстановчій діяльнності, практинчно не зачіпанє органінзаційного 

механінзму праворнеалізації; 3) законондавче регулюнвання охоплюнє все більш 

широке коло констинтуційних правовнідносин, проте в той же час істотнно 

відстанє реалізнаційна діяльнність правоонхоронних органінв. Отже, місце Українни 

у світовному співтонваристві залежинть від того, чи стане україннський 

громаднянин, його права і свободни частинною загальннонаціональної ідеї і чи 

буде вона втіленна в життя, оскільнки в XXI ст. майбутннє належинть тим 

країнанм, в яких головнною турботною влади є людина, належнне забезпнечення, 

захист її прав і свобод. Тому в сучаснних умовах ми повиннні усвідонмлювати, 

що захист прав і свобод людини є необхіндною умовою і стратенгією стійконго 

розвитнку нашої країни на демокрнатичних засаданх, створеннням гарантній проти 

поверннення суспілньства назад до тоталінтаризму, одним із ключовних факторнів 

побудонви у нас демокрнатичної, правовної, соціалньної державни. Лише особи, 

які користнуються всіма правамни та свободнами, можуть гідно себе почуванти в 

державні, розумінти громаднянином якої Великонї державни він є, бути 

повнопнравними членамни суспілньства і розумінти свою захищенність від будь-

яких протипнравних зазіханнь.  

Сьогоднішніми завданннями державни повиннно бути створенння дієвих 

механінзмів охоронни й захистну прав та свобод людини, системнатизація та 

вдосконналення законондавства; зміцненння начал громаднянського суспілньства 

та зміцненння державнно-правової системни; вдосконналення практинки 

правотнворення, праворнеалізації і контронлю за виконаннням закону; 

підвищнення рівня правовної культунри, правоснвідомості громаднян і подоланння 

правовного нігілінзму. 
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