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Вступ 

Актуальність дослідження. У курсовій  роботі є те, що досліджується 

валютні кризи в національній економіці в 1994-1998-му, 2008-му та 2014 роках. 

Де виявлено загальні закономірності в причинах виникнення валютних криз, а 

також макроекономічні диспропорції, які їх викликають. Де Україна переживає 

дуже складний і болісний процес економічного та політичного характеру. 

Перехід, після популістських експериментів в перші роки незалежності 

з'явилися деякі зусилля реформування, які були запущені наприкінці 1994 року. 

Навесні 1996 року інфляція була знижена, а обмінний курс стабілізувався. 

 У вересні 1996 року була введена нова валюта (гривня). У другій 

половині 1997, семирічний стрибок ВВП, схоже, закінчився. Однак, в той же 

час серйозна фінансова криза почала загрожувати крихкій стабільності. Тривав 

відтік інвесторів з ринку ОВДП та значні втрати в іноземних резервах НБУ 

нарешті призвели до різкої девальвації гривні в серпні та вересні 1998 року, 

настала нова хвиля інфляції та падіння виробництва та проблеми з ліквідністю 

в деяких комерційних банках. 

Тільки монетарна політика не змогла забезпечити стійку 

макроекономічну стабільність і уникнути девальваційної кризи. Постійний 

дефіцит високого бюджету може фінансуватися за рахунок негрошових джерел 

лише тимчасово.  

А насамперед що стосується України, то їй потрібно трансформовувати у 

національний сектор економіки зарубіжний досвід виходу з кризи. Але 

попередньо потрібно усунути політичні протиріччя в усіх вертикалях 

державного управляння. 

Мета дослідження. Мета даного дослідження полягає в тому, щоб 

дослідити причини, а також наслідки валютних криз в Україна в період її 

незалежності. 

Об’єкт дослідження. Валютні кризи. 
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Розділ 1. 

Валютна криза – це загострення суперечностей у валютно-ф інансов ій 

сфері кап італ ізму, розпад грошової системи одн ієї країни або валютної св ітової 

системи. У тлумачному економ ічному словнику валютна криза описується, як 

р ізке загострення протир іч у валютн ій сфері, що проявляється у р ізких 

коливаннях валютних курс ів, швидких і значних за масштабами перем іщеннях 

валютних резерв ів, рецес ією стану української економ іки, глибока девальвац ія 

гривні й переор ієнтац ія зовн ішньоеконом ічного вектор ів розвитку держави 

зумовлюють необх ідн ість зд ійснення швидких та як існих структурних 

перетворень вс ієї економ ічної системи, у тому числі й у валютн ій сфері. 

Ефективне ж валютне регулювання сприятиме усуненню наявних плат іжних 

диспропорц ій, стаб іл ізац ії ц інової динам іки, розвитку п ідприємницького 

сектору і посиленню м іжнародного зв’язку України із зовн ішн ім св ітом. З 

огляду на те, що валютні в ідносини проникають у всі сфери ринкового 

господарства, а валютний курс формується п ід д ією численних інституц ійних 

фактор ів, надзвичайно важливо, з гносеолог ічної позиц ії, визначити роль та 

м ісце валютного регулювання в системі економ ічної пол ітики держави, що 

зумовлює актуальн ість курсової роботи. Девальвац ії і ревальвац ії валют, 

пог іршенні м іжнародної валютної л ікв ідності; тобто пад іння курсу 

нац іональної валюти на 25-30% і б ільше за к ілька м ісяц ів і також скорочення 

валютних резерв ів. 

Валютні кризи останн іх десятил іть значною м ірою зм інили уявлення як 

про природу кризових явищ, причини, так і про їхні насл ідки. Т існе 

переплет іння з валютними кризами пол ітичних, бюджетно-ф іскальних, 

грошово-кредитних, ф інансових проблем, значний вплив фактор ів глобал ізац ії 

св ітового господарства, зростання м іжнародної моб ільності кап італ ів, 

створення св ітових ф інансових ринк ів вимагає в ід науковц ів переосмислення 

теор ії валютної кризи, її причин та соц іально-економ ічних насл ідк ів. Звертання 

до цих питань набуває особливої актуальності в умовах сучасної валютної 

кризи в Україні котра за 27 роки самост ійного економ ічного розвитку в 
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українськ ій економ іці спостер ігалося щонайменше три валютні кризи – в 1998-

2008-му і 2014 роках. 

Питанням причин й насл ідк ів валютно-курсової волатильності та 

проблеми, пов’язані з реал ізац ією валютної пол ітики в Україні, у своїх працях 

досл іджували в ітчизняні науковці, серед яких: О. Береславська, А. 

Гальчинський, В. Геєць, Ф. Журавка, С. Корабл ін, В. Литвицький, І. Лютий, В. 

М іщенко, А. Мороз, О. Петрик, М. Савлук, В. Шевчук. 

В іддаючи належне науковим напрацюванням заруб іжних і в ітчизняних 

вчених, доц ільно зауважити, що чимало теоретичних та прикладних аспект ів 

валютного регулювання в сучасних економ ічних умовах залишаються 

недостатньо вивченими. Зокрема, існує необх ідн ість у застосуванні 

комплексного п ідходу до розгляду валютного регулювання як складової 

економ ічної пол ітики держави. Постає також потреба у проведенні подальшого 

досл ідження методичних й орган ізац ійно-економ ічних засад функц іонування 

валютної системи, з’ясуванні інституц ійних передумов р ізких валютно-

курсових коливань насамперед у країнах із трансформац ійною економ ікою і 

науковому обґрунтуванні практичних рекомендац ій щодо п ідвищення 

ефективності зд ійснення валютного регулювання, особливо у кризовий та 

посткризовий для економ іки країни пер іоди. Важлив ість вир ішення означених 

проблем та недостатн ій р івень їхньої теоретичної і практичної розробки 

зумовили виб ір теми курсового досл ідження, св ідчать про її актуальн ість, 

теоретичну й практичну значим ість 

 Така регулярн ість і пер іодичн ість цього явища змушує досл іджувати 

його причини й механ ізми виникнення для виявлення загальних 

законом ірностей.  

Актуальн ість досл ідження валютних криз також визначається їхн ім 

впливом на всі стад ії в ідтворювального процесу. Це спричиняє зв’язок м іж 

валютними й загальними економ ічними кризами. 
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Метою курсової є виявлення загальних законом ірностей причин 

валютних криз у нац іональн ій економ іці в 1998-му, 2008-му та 2014 роках, а 

також розробка концептуальних рекомендац ій для їхнього регулювання. 

Динам іка нац іональної економ іки з 1991-го до 2014 року мала цикл ічну 

траєктор ію розвитку і пройшла два середн іх цикли. Перший охоплював пер іод 

із 1991-го до 1998 року і був ус іченим, оск ільки мав лише дві фази – кризи й 

депрес ії. Другий середн ій цикл тривав із 1999-го до 2014 року і мав усі класичні 

фази економ ічного, циклу – пожвавлення, зростання, кризу, депрес ію.  
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Розд іл 2. 

Взаємозалежн ість економ ічного зростання, ц інової динам іки, стану 

плат іжного балансу і валютного курсу зумовлює необх ідн ість досл ідження 

сфери валютних криз  у т існому взаємозв’язку з макроеконом ічними  умовами, 

що склалися в державі. Адже будь-які структурні макроеконом ічні 

перетворення прямо чи опосередковано впливають на курсову динам іку, а 

отже, визначають спрямован ість валютного регулювання. 

Головна мета моєї роботи полягає в тому, щоб в ідобразити багато 

аспектность природи валютної кризи в єдину модель. В ідобразити ретельний 

анал із вс іх попередн іх криз, котрі в кожному конкретному випадку були 

присутні особливостях  кожного їхнього покол іння. Проте валютні кризи 

в ідр ізняються в тому сенсі, що вони були викликані механ ізмами, які 

розглядаються в основі р ізних моделях. Часовий порядок розвитку кожного 

покол іння п ідтримує г іпотезу про те, що динам іка пояснювальних сил кожного 

покол іння моделей валютної кризи зм інювалось одночасно з розвитком 

м іжнародної ф інансової системи.  

Динам іка нац іональної економ іки з 1991-го до 2015 року мала цикл ічну 

траєктор ію розвитку і пройшла два середн іх цикли. Перший охоплював пер іод 

із 1991-го до 1998 року і був ус іченим, оск ільки мав лише дві фази – кризи й 

депрес ії. Другий середн ій цикл тривав із 1999-го до 2014 року. 

Пор івняння фаз класичного економ ічного циклу з валютними кризами дає 

змогу зробити висновок, що такі кризи виникали на р ізних фазах економ ічного 

циклу. 

Отож проанал ізуємо першу фазу циклу яка мала м ісце депрес ії валютної 

кризи в пер іод 1992-1994 рок ів. Головною причиною для початку кризи став 

вих ід України з складу СРСР. Як в ідомо за час ів союзу велика к ільк ість 

п ідприємств по вс ій територ ії СРСР мала м іцний зв’язок один з одним. 

Механ ізм сп івпраці м іж ними був досить простим. Перше п ідприємство 
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отримувало матер іали в ід другого, перераховувало гроші в центральний банк, 

який згодом перераховував їх на рахунок п ідприємства постачальника. Проте 

п ісля розпаду СРСР такі зв’язки об ірвались і для п ідтримки п ідприємств 

Центральний банк продовжував перераховувати гроші на рахунки п ідприємств. 

За таких умов стр імко зростав р івень інфляц ії. В 1993 році її р івень становив 

близько 3000% а вже в 1994 в ін досягнув р івня у 10206%, а в ід так і р івень 

безроб іття(за результатами опитувань близько 35% населення країни в той 

момент були безроб ітними. Це спричинило значні проблеми в економ іці, які 

призвели до кризи.  Шляхом її подолання стала грошова реформа і виведення з 

об ігу купоно-карбованц ів, і введення гривні. 

Проте нав іть із введенням в об іг нац іональної грошової одиниці на 

пост ійн ій основі забезпечити стаб ільн ість і викликати ц ілковиту дов іру до 

гривні й досі не вдалося. Це зумовлено багатьма причинами, серед яких: 

незавершен ість процесу формування законодавчої бази, що стосується 

валютного регулювання; неефективн ість обраного валютно-курсового режиму, 

за якого неодноразово простежувалася р ізка та глибока девальвац ія; низька 

маневрен ість орган ів державної влади у процесі зд ійснення ними валютного 

регулювання; непередбачуван ість і низька транспарентн ість д ій НБУ та ін. 

Наступною стала криза 1998 рок ів. До 1998 року в економ іці 

спостер ігалась в ідносно стаб ільна ситуац ія. Проте в 1998 році один з 

найб ільших партнер ів України, а саме Рос ія, оголосив дефолт. Але без втрат 

одно не об ійшлося, оск ільки вичерпалось таке потужне джерело поповнення 

бюджету, як обл ігац ії держпозики, країна з іткнулась з диким плат іжним 

деф іцитом. Грошей не вистачало ні на що, ні  на зарплати, ні на пенс ії, ні тим 

б ільше, на утримання курсу гривні, яку в пан іці продавали всі кому не л інь. У 

п ідсумку, гривню вир ішили поступово девальвувати, одночасно створюючи 

труднощі тим, хто хот ів купити валюту. До к інця року курс впав майже в два 

рази. При цьому купити долари в обм інниках було дуже складно. Економ іка ж 

перебувала в жорстокому ступорі і кризі не платеж ів. Для стримання насл ідк ів 
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кризи уряд України вдався до примусового утримання валютного курсу, через 

що державний борг України вир іс на 50% пор івняно з попередн ім роком а саме 

до 15 млрд. долар ів.  

Попередня криза яка була в Україні була в пер іоді 2008-2009 році. Але 

протягом дек ількох рок ів до осені 2008 року Україна користувалася сильними 

економ ічними показниками що п ідтримується сприятливими глобальними 

умовами та ст ійким внутр ішн ім попитом. Незважаючи на те що глобальна 

ф інансова криза поширюється майже у розвинених країнах р ік, український 

уряд вважав, що країна не має такої імун ітету м іжнародна криза. Д ійсно, за 

дев'ять м ісяц ів 2008 року Україна не бачила значні ознаки слабкості 

Складна соц іально-економ ічна ситуац ія, яка склалася в Україні протягом 

2008–2009 рок ів, зумовлює необх ідн ість критичного анал ізу макроеконом ічних 

передумов виникнення і розвитку ф інансово-економ ічної кризи в Україні в 

контексті сучасних моделей ф інансових криз задля виявлення основних 

чинник ів кризового потенц іалу, а в ідтак розробки механ ізм ів попередження 

кризових ситуац ій чи послаблення їх деструктивних насл ідк ів п ід час 

імплементац ії пакету антикризових заход ів. 

Проте економ іка почала слабшати у жовтні 2008 р. Поєднання глобальних 

ризик звернення і пад іння св ітового товару попит та ц іни призвели до 8% ВВП 

скорочення протягом останнього кварталу  2008 року. Це зменшило сукупний 

ВВП р іст з 6.3% у перших трьох кварталах цього року лише на 2,1% к інець 

2008 року. Промислов ість, торг івля та буд івництво, яке посл ідовно їхало 

економ ічне зростання в попередні роки, пов ідомили про значні упов ільнення, 

натискаючи зростання ВВП. Зокрема, промислов ість скоротилася практично 

25%  за останні три м ісяці 2008 р. Та 32% у першому кварталі 2009. Це 

пог іршення було особливо видно в експортно ор ієнтованих секторах (таких як 

металург ія та х ім ія) та у галузях виробництво тривалих споживчих товар ів, чиї 

покупки ф інансувалися банком кредит. У четвертому кварталі 2008 року 

високий витрати на введення і р ізко вниз коригування м іжнародних ц ін на 
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сталь та х ім ікати призвели до скорочення виробництва в Рос ії металург ії та 

х ім ікат ів на 40% та 30%, в ідпов ідно. Пог іршення продовжувався в перші три 

м ісяці 2009 з виходом у ці галузі впавши на  43% та на 39%  в ідпов ідно. 

Видобуток промисловості, в ід якої залежить попит на матер іали з металург ії 

втратила на 20%  в р ічному обчисленні . Т існ іше доступ до банк івського 

кредитування зменшився внутр ішн ій попит на м іцний такі товари, як 

автомоб ілі та споживачі електрон іка. В додаток, несприятливе економ ічне 

оточення в СНД країнах, які залишаються основними партнерами для експорту 

України в сфері машин та транспортуючих обладнаннь, що застосовується на 

обсяги країни експорту. 

Експорт товар ів у країні в листопаді грудня знизився на 16% . Але, хоча 

експорт скоротився, імпорт впав набагато швидше - на 27% в р ічному 

обчисленні у грудні. У результаті грудневий деф іцит товарооб ігу в грудні $ 0,8 

млрд було майже вдв ічі нижчий за середньом ісячний деф іцит за перші 

одинадцять м ісяц ів 2008 року. Хоча експорт знизився на 39% в р ічному 

обчисленні в с ічні-травні 2009 року, імпорт скоротився на 47% в р ічному 

обчисленні випереджаючи темпи пад іння експорту. Пад іння попиту на імпорт 

можна пояснити слабким внутр ішн ім попитом, пов'язаним з нижчою реальною 

зароб ітною платою, меншою доступн істю кредит ів та амортизац ією гривні. Як 

результат, Україна зареєструвала товарну торг івлю та поточний деф іцит на 

рахунку, котрого становив $ 1,4 млрд. та $ 0,9 млрд. в ідпов ідно, що майже 

вчетверо нижче, н іж у в ідпов ідному пер іоді за р ік до цього.  

Отож, можна сказати, що Україна, єдина серед європейських країн, яка 

застрягла у м іж кризовому просторі. П ісля глобальної кризи 2008-2009рр. 

б ільшості країнам вдалося в ідновити позитивну економ ічну динам іку, Україна 

ж сьогодні знову потерпає в ід кризових прояв ів. Нин ішня вкрай слабка 

економ ічна динам іка України – в умовах триваючої в ійськової агрес ії, 

поглиблення і розширення негативних тенденц ій в економ іці, низького р івня 

дов іри до системи державного управл іння, високої корупц ії, слабкої ф інансової 

дисципл іни, незадов ільної інвестиц ійної привабливості та надм ірного 
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боргового навантаження – вказує на утримання «перед дефолтом» ризик ів для 

України і втрату країною достойного м ісця у св ітов ій економ іці. В 

пропонован ій роботі увага сконцентрована на пор івнювальних характеристиках 

двох кризових пер іод ів в Україні, а також насл ідках, які випливають з них, для 

стримування кризових шок ів у середньостроков ій  перспективі, а з тим – і 

можливим в ідновленням ст ійкого економ ічного  зростання. 

На даний момент остання ф інансова криза була в 2014-2017роках. 

Головної причини кризи цього пер іоду немає. Початком сл ід вважати 

наростаючу з 2013 року торговельну в ійну м іж Україною та Рос ією. Згодом до 

них п ідключились р ізні пол ітичні та соц іально-економ ічні проблеми, серед 

яких сл ід вид ілити анекс ію АР Крим, початок конфл ікту на сході України. 

Також сл ід проанал ізувати економ ічні проблеми того пер іоду, а саме: 

 В ідплив кап італу у формі зростання залишк ів в ід 

зовн ішньоторговельних операц ій на закордонних кореспондентських 

рахунках банк ів; 

 Скорочення припливу прямих іноземних інвестиц ій та 

пад іння інвестиц ійних рейтинг ів України; 

 Нестаб ільн ість на валютному ринку та його спекулятивний 

характер;  

 Зростання деф іциту бюджету та державного боргу; 

 Девальвац ія гривні;  

 Невпинна тенденц ія до скорочення м іжнародних резерв ів 

НБУ;  

 Хрон ічно в ід'ємне сальдо торговельного балансу.  

Україна впродовж своєї короткої істор ії чи не найб ільше серед 

європейських країн потерпала в ід нерац іональної і слабкої валютної пол ітики. З 

середини 1996р, коли була впроваджена гривня, і до середини 2017р. гривня 
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знец інилася практично на порядок (із значення курсу 1,8 грн./$1 до 26,65 

грн./$1). Тобто, можна стверджувати, що Україна перебуває у стані 

перманентного негативного валютного оч ікування, і валютний обвал навесні 

2017р. не може вважатися «надзвичайною» под ією. Б ільше того, продовження 

валютних негаразд ів і вл ітку 2017р. (вже за нового кер івництва НБУ) означає 

збереження високих валютних ризик ів. Валютна пол ітика і валютна динам іка в 

обидва кризові пер іоди (2008-2009 і 2013- 2014рр).Має багато сп ільних рис, що 

й вказує на ігнорування (або слабкого усв ідомлення) урок ів кризових явищ на 

валютному ринку України, а з тим ставить п ід сумн ів можливості упередження 

валютних криз в Україні в найближчому майбутньому. Хоча формально в 

Україні не застосовувався режим ф іксованого валютного курсу, проте 

впродовж останнього десятир іччя (до весни 2014р.) НБУ й уряд фактично 

реал ізовували вар іанти пол ітики ф іксованого курсу – оф іц ійний курс 

зм інювався лише адм ін істративно та обвального, а коливання на 

м іжбанк івському та гот івковому ринку допускалися м ін імальні. Нагадаємо, що 

пор івняння макроеконом ічних аспект ів і складових двох кризових пер іод ів в 

Україні є важливим завданням цього анал ізу. Насамперед шляхом 

р ізноман ітних адм ін істративних заход ів (обов’язковий продаж частини 

валютної виручки експортерами, обмеження на куп івлю населенням гот івкової 

валюти, «паспортизац ія» гот івкових обм інних операц ій, посилення контролю 

над виконанням імпортних контракт ів тощо). Пог іршення макроеконом ічної 

ситуац ії напередодні кризових шок ів у 2008р. і 2013р. в Україні було достатньо 

виразним – спостер ігалися високі зовн ішньоторговельні деф іцити, 

посилювалося боргове навантаження, проявлялись дисбалансові м іж попитом і 

пропозиц ією на валютних ринках. Проте в жодний з пер іод ів влада не 

допускала нав іть найменших в ідхилень в ід обраної курсової ф іксац ії. А 

в ідносно високі валютні резерви у 2008р. Вводили в оману стосовно 

спроможності п ідтримати тогочасний  курс, оск ільки не ув’язувались із 

спроможн істю влади впровадження рац іональної валютної пол ітики та 

упередження валютних шок ів. Тому, звичайно, перші ж напруження на 
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валютних ринках України спонукали владу до значних і тривалих валютних 

інтервенц ій на п ідтримку «звичного» курсу (у 2008р. – 5 грн./$1, у 2017р. – 

26,65 грн./$1). Проте накопичені дисбалансові не дозволяли знизити 

девальвац ійний тиск, тому, зрештою, гривня втрачала близько 50% своєї 

вартості (в жовтні-листопаді 2008р. обвал курсу з 5 грн./$1 до 8 грн./$1, в 

лютому-березні 2017р. – з 8 грн./$1 до 26,65 грн./$1). 
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      Розд іл 3. 

Як св ідчить практика, м іжнародні ф інансові інститути, насамперед МВФ, 

виявляються не готовими до регулювання й розв’язання валютних криз, які 

охоплюють одночасно десятки країн. Тому боротьба з валютними кризами стає 

внутр ішньою справою конкретних країн. Щодо України, то розв’язання 

макроеконом ічних диспропорц ій, які викликають валютні кризи, повинно мати 

комплексний характер і стосуватися всього в ідтворювального процесу. Система 

заход ів має включати: 

– регулювання ф інансового й кредитного ринку з метою недопущення 

диспропорц ій у кредитуванні; 

– запоб ігання в ідпливу кап італу, створення умов для нагромадження 

кап італу всередині нац іональної економ іки з метою зниження залежності в ід 

зовн ішн іх джерел кап італу у формі кредит ів; 

 – створення умов для інвестування нац іонального й іноземного кап італу 

в імпортозам іщуюче виробництво всередині нац іональної економ ічної системи 

з метою вдосконалення галузевої структури виробництва. 

Реал ізац ія цих заход ів має довгостроковий характер і може викликати 

суперечності зі св ітовим виробничим і грошовим кап італом в особі 

транснац іональних банк ів та компан ій. Однак подальший без кризовий 

розвиток економ ічної системи неможливий в умовах величезного 

торговельного деф іциту й зовн ішньої заборгованості. Пост ійна наявн ість 

диспропорц ії в галузев ій структурі та м іж структурою нац іональної пропозиц ії і 

нац іонального попиту пост ійно в ідтворюватимуть валютні кризи. 

Метою курсової є всеб ічний розгляд в ідомих ф інансових криз останн іх 

десятир іч, а також анал із антикризової пол ітики заруб іжних країн, що 

представляє надзвичайний теоретичний і практичний інтерес, оск ільки дозволяє 

позначити контури нової ф інансової пол ітики, яка визначатиме умови 

банк івської д іяльності в усьому св іті на найближчі к ілька десятк ів рок ів. І для 
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пор івняння України із заруб іжними країнами я вибрав ф інансову  кризу у 

Туреччині, котра передувало багато чинник ів, зокрема зростання деф іциту 

державного бюджету, висока інфляц ія та значний зовн ішн ій борг.  

Пол ітика ф іксованого валютного курсу, що застосовувалась для боротьби 

з інфляц ією, призвела до дестаб іл ізац ії економ іки. Неможлив ість ф інансування 

державних потреб зумовила п ідвищення процентних ставок. Водночас 

швидкими темпами проходила і доларизац ія економ іки: частка доларових 

актив ів за 1999 р. зросла з 26 до 38 %, а частка зобов’язань – з 25 до 48 %. 

Подорожчання долара разом зі зростанням бюджетного деф іциту спричинили 

зб ільшення недов іри до нац іональної валюти, тому держава була змушена 

перейти на плаваючий валютний курс. 

 Для подолання ф інансової кризи урядом Туреччини разом із МВФ та 

Св ітовим банком було розроблено антикризову програму, спрямовану на 

стимулювання економ іки. Разом із цим Туреччина отримала стаб іл ізац ійний 

кредит в ід МВФ у розм ірі 15.7 млрд долар ів США та 1.7 млрд долар ів США в ід 

Св ітового банку для реструктуризац ії ф інансового сектору країни. Згадана 

вище програма м істила:  

• ф інансову й операц ійну реструктуризац ію державних банк ів, у ході якої 

було скорочено чисельн ість в ідд ілень та персоналу, а також л ікв ідовано 

короткострокову заборгован ість банк ів;  

• проведення короткострокової реорган ізац ії банк ів (продаж, злиття й 

приєднання) п ід управл інням Турецького фонду страхування депозит ів й 

передачу проблемних актив ів у структуру цього фонду; 

 • ф інансове оздоровлення групи приватних банк ів через проведення 

аудиту та визначення банк ів, які потребують зб ільшення кап італу, та надання 

їм субординованих кредит ів;  
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• п ідвищення конкурентоспроможності банк івського сектору на базі 

л іберал ізац ії й удосконалення ф інансового нагляду в контексті банк івської 

системи.  

Таким чином, ф інансова криза змусила уряд країни провести 

широкомасштабну банк івську реформу, спрямовану на п ідтримку сильних 

ф інансових установ та л ікв ідац ію слабких банк ів. Державні банки 

рац іонал ізували свою структуру, а приватні провели рекап італ ізац ію за 

допомогою бюджетних кошт ів. Зважаючи на значні затрати на подолання 

насл ідк ів кризи, а це б ільше 30 % ВВП, вдалося реформувати й оздоровити 

турецькі банки та досягти значних темп ів розвитку. 
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Висновки 

Узагальнення результат ів проведеного досл ідження дає змогу зробити 

такі висновки:  

1. Нац іональна економ ічна система п іддається регулярним валютним 

кризам. За пер іод із 1991-го до 2014 року спостер ігалося три яскраво виражені 

валютні кризи – в 1998-му, 2008-му та 2014 роках;  

2. Валютні кризи викликані ієрарх ічною системою диспропорц ій у 

нац іональн ій економ іці й в ідтворювальному процесі: 

 – на поверхневому першому р івні причиною валютних криз є св ітові 

ф інансові й економ ічні кризи, які призводять до в ідпливу кап італу з 

нац іональної економ іки;  

– на наступному, другому р івні, причиною валютних криз стає дисбаланс 

м іж високим в ід’ємним сальдо зовн ішньої торг івлі й високим р івнем 

зовн ішньої заборгованості, який призводить у довгостроков ій перспективі до 

низької пропозиц ії та високого попиту на іноземну валюту; 

 – на третьому р івні до валютних криз призводить дисбаланс м іж 

структурою нац іональної сукупної пропозиц ії та структурою нац іонального 

сукупного попиту, в результаті чого пред’являється високий попит на 

імпортний товар, який ф інансується зовн ішн іми кредитними коштами; 

 – на четвертому глибинному р івні валютні кризи визначаються 

диспропорц ією в галузев ій структурі промисловості м іж г іпертрофованим 

виробництвом засоб ів виробництва та атрофованим виробництвом товар ів 

споживчого попиту.  

3. На п ідставі анал ізу валютних криз нац іональної економ іки 1998-го, 

2008-го і 2014 рок ів можна вид ілити загальну схему виникнення валютних 

криз. Л іберал ізац ія м іжнародного й нац іонального ринку кап італ ів призводить 

до зростання обсяг ів запозичень нац іональних макроеконом ічних суб’єкт ів за 

кордоном, що зумовлює приплив короткострокового кап італу в нац іональну 

економ іку. Недосконалості нац іональної структури промисловості й споживчий 

бум призводять до в ід’ємного сальдо плат іжного балансу, який ф інансується за 
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рахунок зовн ішн іх кредит ів. Локальні й загальні кризи св ітової економ іки р ізко 

припиняють приплив іноземного кап італу всередину нац іональної економ іки й 

викликають в ідплив іноземного кап італу з нац іональної економ іки. Р ізке 

обмеження пропозиц ії іноземної валюти при збереженні високого попиту на неї 

призводить до валютної кризи, а також кризи банк івської системи, кризи 

плат іжного балансу, кризи на ринку кредит ів, бюджетної кризи і, зрештою, до 

загальної економ ічної кризи. 
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