
відповідає потребам життя, є за Є.Ерліхом, справжнім регулятором суспільних 
відносин. Тільки в цьому вчений вбачав справжню суть права.
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СУДИ ТА СУДОУСТРІЙ У ЗАПОРІЗЬКІЙ СІЧІ
Сьогодні Українська судова система, незважаючи на ряд реформ, 

становить об'єкт справедливої критики як зарубіжних, так і вітчизняних фахівців. 
В умовах численних судових реформ а також інших змін державно-правових 
інститутів України, зростає інтерес до поглибленого вивчення і порівняння 
процесів державо та правотворення на українських землях у минулому. Одним із 
таких актуальних питань є судочинство у Запорозькі Січі. Для його вирішення 
важливо передусім вивчити генезис незалежності судді та особливості 
здійснення судочинства у правовій доктрині та світовій юридичній практиці 
минулих століть. Не всі проблеми історії України XVI—XVIII ст. глибоко вивчені 
істориками. До мало досліджених належать питання судоустрою, права і 
судочинства у Запорізькій Січі. Питанням суддівства і судоустрою у Запорізькій 
Січі займались зокрема такі науковці як: Бондаренко Г. Д., Пашук А. Й.,
Дорошенко Д.І., Грушевский М. С. та інші.
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Історія судівництва в України надає безцінний фактичний матеріал для 
сучасних законодавців, який дозволяє провести судову реформу на основі 
вітчизняного правового досвіду, враховуючи національні інтереси і традиції 
українського народу. Такий підхід до формування концепції проведення судової 
реформи в Україні робить надзвичайно актуальними дослідження історико- 
правової науки з питань судочинства в Україні [4,167].

Маючи глибокі історичні корені, система козацького звичаєвого права 
сформувалась саме в XV -  середині XVII ст. і закріплювала військово- 
адміністративну організацію землекористування козацтва, окремі правила 
військових дій, діяльність судових органів, порядок укладання окремих договорів. 
На підставі тих же звичаїв і традицій чітко регламентувались права і обов’язки 
старшин.

До найбільш вагомих джерел права належать універсали, які видавались 
козацькою старшиною. Вони мали характер письмового розпорядження, 
адміністративно-правового акта. Найпоширенішими були ті, які регулювали 
питання про розподіл земельних володінь, підтверджували право власності на 
маєтки, про встановлення повинностей і податків, а також універсали з 
військових питань та про призначення старшини на посади. [5, с.153]

Підґрунтя звичаєвого права становили правові традиції та звичаї часів 
«Руської Правди». Із Запорізької Січі звичаєві норми в XVI-XVII ст. 
поширювались на всю Україну. Пізніше вони простежуються в українських 
актових джерелах, правових пам’ятках -  Литовському Статуті, Кодексі 
Гетьманщини 1743 р. «Правах, за якими судиться малоросійський народ» 
Важливим чинником державотворчих процесів на Січі була чітко вироблена 
судова система, яка складалася з кількох судових інстанцій
- Судом першої інстанції вважався паланковий суд, компетенція якого 
поширювалась на територію паланки. Він розглядав як кримінальні, так і цивільні 
справи, за які передбачалися незначні покарання .
- Судом другої інстанції був курінний суд, або суд курінного отамана, куди 
потрапляли апеляційні справи з паланкових судів. Як правило, курінний суд 
розглядав справи козаків одного куреня. Однак, якщо позивач і відповідач 
належали до різних куренів, таку справу заслуховував суд отаманів обох куренів.
- Наступною ланкою судової системи на Січі був суд військового судді, до 
розгляду якого відносилися важливі кримінальні справи. Вироки цього суду 
можна було оскаржити в суді кошового отамана. В разі, якщо військовий суддя 
одночасно тимчасово виконував обов’язки кошового отамана, вирок міг бути 
оскарженим лише на військовій козацькій раді.
- Суд кошового отамана здійснював свою юрисдикцію на всій території Війська 
Запорозького. Його вироки, зазвичай, були остаточними і оскарженню не 
підлягали. - Останньою, найвищою судовою інстанцією була загальна козацька 
рада, яка за висловом П.Захарченка, була своєрідним верховним судом на 
Запорозькій Січі [1,4].

Вчені виділяють три періоди, які пройшло судівництво Запорізької Січі: 
перший -  період окремих вироків-прецедентів (до 1648 p.),
другий -  період, коли на підставі прецедентів утворювались звичаї (з 1648 р. до 
1709 p.),
третій -  коли записували деякі судові рішення й ухвали козаків (з 1709 р. до 
1775 p.). На підставі наявних достатніх відомостей можемо відзначити, що не
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існувало окремої судової процедури у справах цивільних і кримінальних. Процес 
в основному був однаковим для всіх справ, які розглядалися судами. Але 
можемо відзначити, що станова нерівність й господарська система Січі 
спричиняла те, що цивільних справ було не багато й вони не були настільки 
складними, щоб вимагати особливих процедурних постанов.

Рада старшин нагадувала собою своєрідний становий парламент, який 
мав широкі законодавчі і виконавчі, а також судові права. Суд в її руках був 
одним із засобів захисту класових інтересів верхівки. Судова функція Ради 
старшин проявлялась вже при гетьмануванні Богдана Хмельницького. Введена 
спочатку на основі запорізьких звичаєвих норм, вона згодом була узаконена. 
Однак Рада старшин не могла вирішувати щоденних, поточних справ. Ними 
займалися на вузькому чи малому пленумі лише за участю генеральної стар
шини. Рада генеральної старшини була більш діяльним і оперативним органом. 
До її складу входило невелике коло старшин, яких легко скликали на засідання. 
Вони здебільшого перебували в резиденції гетьмана. Формально Рада 
генеральних старшин вважалась дорадчим органом при гетьмані, а насправді з 
часом на була великих прав. Вона видавала окремі інструкції, приймала ухвали, 
відала зовнішніми зносинами, вирішувала ряд військових справ. Крім того, була 
наділена також і судовими функціями. Склад Ради генеральної старшини як 
судового органу чітко не визначався. Звичайно до неї входили генеральний 
писар, судді, обозний, хорунжий, бунчужний, осавули. Іноді на її засіданнях при 
здійсненні правосуддя, були присутні також полковники, сотники та духовні 
особи [3,25].

Крім перелічених вище ланок, судова система Гетьманщини охоплювала 
також і так звані спеціалізовані суди, існування яких є доказом того, що суспільна 
система України навіть під час Національно-визвольної війни під проводом Б. 
Хмельницького мала становий характер. До числа спеціалізованих судів, 
зокрема, слід віднести: 1) духовні суди; 2) цехові суди; 3) ярмаркові суди; 4) митні 
суди; 5) третейські суди. Характеризуючи процес побудови судової системи 
української держави, слід зазначити, що він здійснювався в обстановці 
безперервних бойових дій, і це також значно вплинуло на вибір моделі її 
побудови. В екстремальних умовах війни, коли потрібно було максимально 
об’єднати та мобілізувати на боротьбу увесь народ, ця організація, яка 
характеризувалася своєю чіткістю та спрощеністю і ефективність якої, як ми вже 
вище зазначали, була перевірена історичною практикою, на той час була 
найбільш оптимальною [4,168].

Перші відомості про генеральний військовий суд знаходимо в документах 
Запорізького війська початку XVII ст. Так, за пунктами Куруківської умови 1625 ро 
ку до складу генеральної старшини вводився суддя. Після 1648 року він також 
зараховувався до верхівки. У 1654 році генеральних суддів було три, згодом 
стала два, а потім — один. Генеральний суддя брав участь у засіданні судової 
колегії генерального суду, який складався з більшості, козацьких старшин. Склад 
генерального військового суду довгий час не був чітко визначений. Генеральний 
військовий суд продовжував свою діяльність і після скасування гетьманщини в 
1764 році, аж до введення намісництва на Україні, коли він був формально 
ліквідований, хоч фактично продовжував ще функціонувати до 1786 року. Склад 
генерального військового суду свідчить про класовий характер цього органу. 
Окремі члени генерального військового суду відомі в історії не тільки як видатні
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юристи, але одночасно і як приналежні до багатої знаті захисники інтересів свого 
класу [3,31].

Уже поверхове дослідження судового права Запорізької Січі, зокрема 
права кримінального, виявляє, крім впливу власного звичаєвого, ще й великий 
вплив Литовського Статуту та поширеного на той час у всій Україні права 
німецького або магдебурзького. Крім того, відчутними були впливи права 
орієнтального, зокрема татарського, що виявлялось у застосуванні січовими 
судами покарань, які за своєю жорстокістю не були притаманними традиційно 
людяній українській духовності та її кримінальному праву.

Проаналізувавши види злочинів, систему покарань та інститут 
помилування можемо стверджувати, що застосування смертної кари (простої та 
кваліфікованої), тілесних покарань, вигнання злочинців за межі Запорозьких 
Вольностей мали на меті - підтримання дисципліни в козацькому середовищі. 
Система покарань та інститут помилування виступають як своєрідне збереження 
давніх традицій. Всупереч деяким християнським нормам, тогочасне неписане 
кримінальне право та його інститути, не зважаючи на жорстокість, включали в 
себе як і кваліфікацію злочинів та покарань за них, так і інститут помилування 
[2,71].

Таким чином, процедура від розслідування злочину до винесення вироку, 
у тому числі й вибір покарання, у Запорізькій Січі базувалася винятково на 
засадах звичаєвого права. Система запорізького судочинства спиралася на 
давні козацькі звичаї розглядати судові справи на козацькій раді, і їхнім основним 
правовим джерелом було давнє козацьке звичаєве право. Суддями у запорізьких 
козаків була уся військова старшина, тобто кошовий отаман, суддя, писар, 
військовий єсавул, крім того, довбуш, курінні отамани, паланочний полковник і 
іноді весь Кіш.
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