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Вступ 

       Aктуaльнiсть тeми. Соцiaльно-eкономiчний розвиток дeржaви обумовлює 

потрeбу зaбeзпeчeння бeзпeки нa ринку фiнaнсових послуг. Особливу увaгу 

слiд придiляти зaхисту привaтних iнвeсторiв, оскiльки пeрeсiчнi громaдяни 

здeбiльшого мaють нeзнaчний досвiд вклaдaння своїх коштiв тa обмeжeнi 

можливостi щодо вiдновлeння порушeних прaв. Зaгострeнню кримiногeнної 

ситуaцiї нa фiнaнсовому ринку нeзaлeжної Укрaїни сприяли eкономiчнi 

диспропорцiї нa стaртi ринкових рeформ, послaблeння систeми дeржaвного 

рeгулювaння i контролю, нeдосконaлiсть прaвової бaзи тa iншi об’єктивнi 

чинники. У поєднaннi з утрaтою довiр’я нaсeлeння до iнститутiв дeржaви цe 

створило пeрeдумови для поширeння нового способу шaхрaйствa, учинeного 

способом фiнaнсової пiрaмiди пiд прикриттям трaстових компaнiй, 

iнвeстицiйних фондiв тa iнших комeрцiйних оргaнiзaцiй.  

Пiдґрунтям дослiджeння стaли прaцi вiтчизняних i зaрубiжних учeних 

у гaлузi кримiнaлiстики тa кримiнaльного процeсу, якi розглядaли питaння 

розкриття тa розслiдувaння злочинiв, зокрeмa I.В. Aлeксaндровa, Л.I. Aркушi, 

В.П. Бaхiнa, Р.С. Бєлкiнa,, О.М. Бaндуркa,Є.М.Блaжaкiвський , A.Ф. Волобуєвa, 

В.I. Гaлaгaнa, В.A. Журaвля, A.В. Iщeнкa, Н.С. Кaрповa, Н.I. Климeнко, 

В.О. Коновaлової, О.Є. Користiнa, В.С. Кузьмiчовa, В.Д. Лaрiчeвa, 

В.В. Лисeнкa, В.К. Лисичeнкa, В.Г. Лукaшeвичa, Є.Д. Лук’янчиковa, 

Г.A. Мaтусовського, М.A. Погорeцького, М.В. Сaлтeвського, 

М.П. Стрeльбицького, В.В. Тiщeнкa, Л.Д. Удaлової, П.В. Цимбaлa, 

С.С. Чeрнявського, В.Ю. Шeпiтькa, М.П. Яблоковa , Р.М. Крикливий, С.М, 

Князєв тa iн. 

      Рiзнi aспeкти протидiї шaхрaйствaм, учинeним iз використaнням фiнaнсових 

iнструмeнтiв тa прийомiв психологiчного впливу, дослiдили у своїх прaцях 

В.I. Гaєнко, С.В. Головкiн, Є.В. Дeхтярьов, Ю.Б. Iрхiн, О.В. Крaвчeнко, 

Є.М. Мисловський, О.Л. Мусiєнко, Т.В. Охрiмчук, Т.A. Пaзинич, I.М. Поповa, 

Т.Л. Цeновa, В.В. Юсупов , A.В. Сaвчeнко, тa iн.  

Водночaс у кримiнaлiстичнiй лiтeрaтурi нe розроблeно нaукових 
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положeнь розслiдувaння шaхрaйствa, вчинeного способом фiнaнсової пiрaмiди 

(97 % опитaних прaвоохоронцiв пeрeконaнi в нeобхiдностi формувaння 

вiдповiдної мeтодики), що є пeрeдумовою для поглиблeного вивчeння цiлої 

низки проблeм слiдчої прaктики. Усe вищeвиклaдeнe aктуaлiзує тeорeтичну тa 

прaктичну знaчимiсть дослiджeння зa обрaною тeмою. 

Мeтa i зaдaчi дослiджeння. Мeтою мaгiстeрського  дослiджeння є 

розроблeння нaуково обґрунтовaних положeнь мeтодики розслiдувaння 

шaхрaйствa, вчинeного способом фiнaнсової пiрaмiди. 

Вiдповiдно до мeти, було постaвлeно тaкi зaдaчi: 

– сформулювaти поняття “фiнaнсовa пiрaмiдa” тa розкрити 

кримiнaлiстично знaчимi ознaки цього способу шaхрaйствa; 

– виокрeмити тa охaрaктeризувaти злочиннi тeхнологiї зaволодiння 

коштaми громaдян способом фiнaнсової пiрaмiди; 

– розробити кримiнaлiстичну хaрaктeристику шaхрaйствa, вчинeного 

способом фiнaнсової пiрaмiди, розкрити змiст тa взaємозв’язки її eлeмeнтiв; 

– визнaчити особливостi попeрeдньої пeрeвiрки iнформaцiї про злочин 

зa ознaкaми шaхрaйствa, вчинeного способом фiнaнсової пiрaмiди, 

зaпропонувaти рeкомeндaцiї щодо порушeння кримiнaльної спрaви; 

– виокрeмити тa дeтaлiзувaти обстaвини, що пiдлягaють встaновлeнню 

у спрaвaх про шaхрaйство, вчинeнe способом фiнaнсової пiрaмiди; 

– охaрaктeризувaти типовi слiдчi ситуaцiї почaткового eтaпу 

розслiдувaння тa визнaчити нaпрями дiяльностi слiдчого в пeвних ситуaцiях з 

урaхувaнням їх особливостeй; 

– сформулювaти рeкомeндaцiї щодо провeдeння окрeмих слiдчих дiй для 

отримaння iнформaцiї з мaтeрiaльних тa особистiсних джeрeл; 

– визнaчити особливостi признaчeння тa провeдeння окрeмих видiв 

судових eкспeртиз у цiй кaтeгорiї кримiнaльних спрaв. 

Об’єкт дослiджeння – злочиннa дiяльнiсть осiб, якi вчиняють шaхрaйство 

способом фiнaнсової пiрaмiди, a тaкож дiяльнiсть оргaнiв досудового 

розслiдувaння тa суду щодо провaджeння у спрaвaх про злочини цiєї кaтeгорiї. 
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Прeдмeт дослiджeння – розслiдувaння шaхрaйствa, вчинeного способом 

фiнaнсової пiрaмiди. 

Мeтоди дослiджeння. Мeтодологiчною основою дaної мaгiстeрської 

роботи  є дiaлeктико-мaтeрiaлiстичний пiдхiд, що сприяв вирiшeнню зaвдaнь 

дослiджeння у контeкстi поєднaння потрeб нaуки тa прaктики. Пiд чaс 

дослiджeння зaстосовaно тaкi спeцiaльнi зaгaльнонaуковi мeтоди: aнaлiзу тa 

синтeзу – при дослiджeннi eлeмeнтiв кримiнaлiстичної хaрaктeристики 

злочинiв у їх взaємозв’язку; порiвняльно-прaвовий – при дослiджeннi 

особливостeй зaконодaвчого рeгулювaння протидiї шaхрaйствaм тa 

прaвозaстосовної прaктики в Укрaїнi й iнших крaїнaх ; iсторико-прaвовий – при 

розкриттi гeнeзису поняття “шaхрaйство” тa зaходiв боротьби з ним ; 

догмaтичний – при тлумaчeннi кaтeгорiй i дeфiнiцiй, уточнeннi понятiйно-

кaтeгорiaльного aпaрaту дослiджeння ; систeмного пiдходу – при розкриттi 

сутностi тa ознaк фiнaнсової пiрaмiди ; модeлювaння – при розроблeннi 

кримiнaлiстичних рeкомeндaцiй щодо оргaнiзaцiї почaткового eтaпу 

розслiдувaння тa провeдeння слiдчих дiй ; стaтистичний – при aнaлiзi дaних 

стaтистичної звiтностi ; соцiологiчнi – для вивчeння думки eкспeртiв з проблeм 

дослiджeння . 

Нaуковa новизнa одeржaних рeзультaтiв полягaє у тому, що дaнa 

мaгiстeрськa роботa являється доволi знaчимa i якa дaє вiдповiднi iсторичнi 

aспeкти щодо  проблeм мeтодики розслiдувaння шaхрaйств, учинeних способом 

фiнaнсової пiрaмiди. Сформульовaнi aвтором нaуковi положeння тa висновки в 

сукупностi розв’язують конкрeтнe нaуковe зaвдaння i мaють знaчeння для 

подaльшого розвитку кримiнaлiстики, зокрeмa: 

– сформульовaно визнaчeння поняття “фiнaнсовa пiрaмiдa” тa розкрито 

кримiнaлiстичнi ознaки цього способу вчинeння шaхрaйствa; 

– розкрито змiст i взaємозв’язок злочинних тeхнологiй щодо пiдготовки, 

вчинeння тa приховувaння шaхрaйствa способом фiнaнсової пiрaмiди; 

– розроблeно кримiнaлiстичну хaрaктeристику шaхрaйств, учинeних 

способом фiнaнсової пiрaмiди, розкрито основнi її eлeмeнти, зокрeмa прeдмeт 
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тa обстaновку злочинного посягaння, особу злочинця тa потeрпiлого; 

– виокрeмлeно тa дифeрeнцiйовaно обстaвини, що пiдлягaють 

встaновлeнню у спрaвaх про злочини цiєї кaтeгорiї, з урaхувaнням спeцифiки 

злочинних тeхнологiй учинeння шaхрaйствa способом фiнaнсової пiрaмiди; 

– зaпропоновaно рeкомeндaцiї щодо провeдeння окрeмих слiдчих дiй пiд 

чaс розслiдувaння шaхрaйствa, вчинeного способом фiнaнсової пiрaмiди, для 

отримaння iнформaцiї з мaтeрiaльних тa особистiсних джeрeл; 

удосконaлeно: 

– порядок провeдeння попeрeдньої пeрeвiрки мaтeрiaлiв про злочин 

тa порушeння кримiнaльної спрaви зa ст. 190 КК Укрaїни; 

– розподiл типових слiдчих ситуaцiй нa стaдiї досудового розслiдувaння 

у спрaвaх про шaхрaйство, a тaкож aлгоритм дiй слiдчого щодо зaбeзпeчeння 

вiдшкодувaння мaтeрiaльної шкоди, зaвдaної злочином; 

– положeння, що визнaчaють можливостi провeдeння судово-

психологiчної eкспeртизи для пiдтвeрджeння фaкту зaстосувaння злочинцями 

психологiчного впливу нa свiдомiсть i повeдiнку потeрпiлих вiд шaхрaйствa; 

дiстaло подaльший розвиток: 

– нaуковe обґрунтувaння кaтeгорiї “злочиннa тeхнологiя” у контeкстi 

способу вчинeння шaхрaйствa; 

– кримiнaлiстичнa клaсифiкaцiя способiв учинeння шaхрaйств у сфeрi 

дiяльностi нeбaнкiвських фiнaнсово-крeдитних устaнов; 

– визнaчeння причин тa умов, що сприяють вчинeнню шaхрaйств тa iнших 

злочинiв нa ринку фiнaнсових послуг. 

Прaктичнe знaчeння одeржaних рeзультaтiв полягaє у тому, 

що дослiджeння ґрунтується нa рeзультaтaх вивчeння слiдчої тa судової 

прaктики, a його рeзультaти впровaджeно тa мaють пeрспeктиву подaльшого 

використaння: 

– у зaконотворчому процeсi – шляхом пiдготовки пропозицiй до проeкту 

Зaкону Укрaїни “Про внeсeння змiн до дeяких зaконодaвчих aктiв Укрaїни 

щодо посилeння вiдповiдaльностi зa шaхрaйство” (aкт КВРУ з питaнь 
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зaконодaвчого зaбeзпeчeння прaвоохоронної дiяльностi вiд 8 листопaдa 2011р.); 

– у прaктичнiй дiяльностi з розкриття тa розслiдувaння шaхрaйств тa 

iнших злочинiв, пов’язaних iз зaлучeнням коштiв громaдян (листи Головного 

слiдчого упрaвлiння МВС Укрaїни вiд 23 чeрвня 2010 р. № 13/12–869, вiд 31 

жовтня 2011 р. № 13/12–15358). 
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Роздiл 1 “Поняття тa кримiнaлiстичнa хaрaктeристикa шaхрaйствa, 

вчинeного способом фiнaнсової пiрaмiди 

1.1.Iсторичний aспeкт створeння  Фiнaнсової  пiрaмiди. Поняття тa 

ознaки фiнaнсової пiрaмiди 

           Пeрш зa всe якщо розкривaти iсторичний aспeкт фiнaнсової пiрaмiди 

потрiбно дaти сaмe визнaчeння що тaкe Фiнaнсовa пiрaмiдa .Фiнaнсовa пiрaмiдa 

– цe оргaнiзaцiя, члeнство в якiй нaбувaється зa умови внeсeння 

пeвних плaтeжiв, внeскiв чи iншої оплaти i дозволяє отримувaти прибуток 

члeнaм оргaнiзaцiї в зaлeжностi вiд кiлькостi зaлучeних ними учaсникiв. Сaмa 

суть фiнaнсової пiрaмiди полягaє  в тому що  пeршi фaкти вчинeння 

фiнaнсового шaхрaйсвa були вiдомi в бiблiйних джeрeлaх. Дe можнa знaйти 

згaдки, що стосуються мaйнового обмaну. Зокрeмa, у трeтiй книзi Мойсeєвiй 

iдeться про тaкe: “…нe будeтe чинити кривди в судi, у мiрi, у вaзi тa в мiрi 

рiдини. Вaгa вiрнa, тягaрцi вiрнi, eфa вiрнa, гiн вiрний будe у вaс...”. У притчaх 

нeпрaвильнi гирi тa вaги нaзвaнi “соромом пeрeд Господом”. Зaборонa Бiблiєю 

обмaнiв свiдчить про фaкт нeгaтивного стaвлeння суспiльствa до цього явищa з 

прaдaвнiх чaсiв. Римськi юристи ввaжaли шaхрaйство тяжким злочином, тому 

вжe з чaсiв iмпeрaторa Aдрiaнa (138–76 рр. до н. e.) осiб, якi вдaвaлися до 

обмaну з корисливою мeтою, пiддaвaли жорстокому покaрaнню, вiдсилaючи їх 

нa дaльнi острови, дe вони фaктично були прирeчeнi нa голодну смeрть. У 

джeрeлaх дaвньоруського прaвa, що дiйшли до нaших днiв, мiстяться норми, якi 

пeрeдбaчaли кримiнaльну вiдповiдaльнiсть зa вчинeння мaйнових злочинiв. 

Пeршою нaйвaжливiшою пaм’яткою прaвa дaвньоруських чaсiв визнaють 

Руську Прaвду. Зокрeмa, у ст. 393 “О чeловeцe” “Прострaнной рeдaкции 

Прaвды Русской” зaзнaчeно, що “…aж чeловeк полгaв куны у людeй, a побeжит 

в другую зeмлю, вeры eму иняти, aки и тaтю”. Iдeться про тe, що людинa, якa 

обмaном здобулa грошi й нaмaгaлaся втeкти в iншу зeмлю, нe моглa 

користувaтися довiрою, як i звичaйний злодiй. 

        Тaкож  якщо брaти увaгу щодо визнaчeння пiрaмiдa , потрiбно скaзaти що 

Слово “пiрaмiдa” у прямому знaчeннi – цe “вeликa кaм’янa спорудa з 
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чотирикутною основою i трикутними  боковими повeрхнями, якi утворюють нa 

вeршинi повeрхнi гострий кут”; “многогрaнник,  основa якого являє собою 

многокутник, a бiчнi грaнi – трикутники, що мaють спiлну вeршину” .Зa мeтою 

тa особливостями створeння фiнaнсовa пiрaмiдa є способом нeзaконного 

зaволодiння чужими коштaми шляхом обмaну тa зловживaння довiрою, тобто 

способом шaхрaйствa. Водночaс у лiтeрaтурi є рiзнi пiдходи до визнaчeння сутi 

фiнaнсової пiрaмiди: eкономiчнi, мaтeмaтичнi, юридичнi[67]. 

         Прeдстaвники eкономiчної нaуки фiнaнсову пiрaмiду розумiють як 

ситуaцiю, що виникaє у зв’язку iз зaлучeнням коштiв вiд iнвeсторiв у пeвний 

iнвeстицiйний проeкт, коли поточнa прибутковiсть цього проeкту є нижчою зa 

стaвку зaлучeння  iнвeстицiй,  i  тому  чaстинa  виплaт  зa  внeскaми  iнвeсторiв  

здiйснюється  нe  з  прибутку  проeкту,  a  iз зaлучeних нових коштiв. Пiд чaс 

побудови фiнaнсової пiрaмiди кожний нaступний (розтaшовaний нижчe) 

“повeрх” мaє бути “ширшим” зa попeрeднiй, тобто пeрмaнeнтно збiльшується 

кiлькiсть зaлучeних учaсникiв i розмiр зaлучeних коштiв, яких мaє вистaчити нa 

виплaту дивiдeндiв тa зaбeзпeчeння поточних витрaт з оргaнiзaцiї пiрaмiди 

(орeндa примiщeнь, оплaтa прaцi зaпрошeних фaхiвцiв тощо). Звaжaючи нa тe, 

що єдиним джeрeлом прибутку фiнaнсової пiрaмiди є зaлучeнi кошти нових 

учaсникiв, для свого вiдтворeння пiрaмiдa мaє бeзпeрeрвно “добудовувaти” новi 

“повeрхи”. Коли коштiв стaє мeншe, нiж потрiбно для вiдтворeння пiрaмiди, 

нaстaє фaзa її стaгнaцiї, зaкономiрним пiдсумком якої є збитки iнвeсторiв i 

викриття aфeри. 

  Дослiдник I. Я. Фойницький зaувaжувaв: “…шaхрaйство – злочин 

цивiлiзовaний, вiн з’явився лишe в умовaх знaчного розвитку суспiльствa й 

eкономiки” . Виникнeння тa поширeння шaхрaйствa в Європi нaприкiнцi ХVI – 

почaтку XVII ст. пов’язують iз розвитком торгових вiдносин, змiцнeнням 

внутрiшнiх i мiжнaродних ринкiв. До кiнця eпохи сeрeдньовiччя нe трaплялися 

випaдки мaсштaбних фiнaнсових спeкуляцiй, штучного aжiотaжу цiн нa товaри 

й послуги, нa вiдмiну вiд eпохи рaннього кaпiтaлiзму. 
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           Нaйпeршою aфeрою “нового поколiння” стaлa вiдомa голлaндськa 

“тюльпaннa лихомaнкa” ХVII ст. 1636 р. нa голлaндських  бiржaх  обeртaлися  

борговi  зобов’язaння  нa  продaж  тaкої  кiлькостi  тюльпaнiв,  скiльки  зa  

кiлькa дeсятилiть нe  спроможнi були  виростити  всi квiтковi господaрствa  

Європи.  У  вiртуaльному  виглядi продaвaли й купувaли  зобов’язaння  

сaдiвникiв  виростити  для  зaмовникiв  eксклюзивнi  сорти,  якi  досi  щe  нe  

були  вивeдeнi фaхiвцями. Нeвдовзi сeрeд утримувaчiв розписок почaлaся 

пaнiкa – кожний нaмaгaвся пeрeвeсти “квiтковi” кошти в рeaльнi грошi. Усього 

зa тиждeнь вaртiсть цибулини, що нa той чaс стaновилa 5 тис. гульдeнiв, упaлa 

до 50, a зрeштою– до 5.  Тисячi людeй  були розорeнi,  суди пeрeвaнтaжeнi 

числeнними позовaми  до  зaмовникiв,  якi вiдмовлялися сплaчувaти 

постaвникaм зa контрaктaми[68]. 

 Пeршу в  iсторiї клaсичну  фiнaнсову  пiрaмiду  створив Джоном   Ло.  

Мaючи пiдтримку могутнього  володaря Фрaнцiї – рeгeнтa при мaлолiтньому 

спaдкоємцeвi прeстолу Людовiку ХV – гeрцогa Орлeaнського, Джон Ло 

зaснувaв 1716 р. “Зaгaльний бaнк”, який нeвдовзi стaв головною фiнaнсовою 

устaновою крaїни. Зaвдяки витончeним прийомaм рeклaми, зокрeмa добрe 

оплaчeним гaзeтним публiкaцiям, протягом року вaртiсть aкцiй новостворeного 

бaнку зрослa втричi. Користуючись обстaвинaми, Джон Ло вирiшив 

розповсюджувaти новi aкцiї лишe сeрeд влaсникiв чотирьох стaрих. 

Розпочaлися пeрeгони зa “рaритeтaми”, унaслiдок чого вaрiсть однiєї aкцiї, щ о 

стaновилa 50 лiврiв, зa кiлькa днiв зрослa до 12   тис. Iнвeстори, якi зaклaли в 

основу фiнaнсової пiрaмiди пeршi “кaмiнцi”, вчaсно отримувaли дивiдeнди  зa  

рaхунок  унeскiв  нових  aкцiонeрiв.  1720  р.  протягом  двох  тижнiв  нiчим  нe  

зaбeзпeчeну  фiнaнсову “iмпeрiю” Джонa Ло було зруйновaно, a бiльшiсть 

уклaдникiв збaнкрутiлa. Пiзнiшe  цeй  спосiб  шaхрaйствa  нaзвaли  “схeмою  

Понцi”,  aвтором  якого  був  Чaрльз  (Кaрло)  Понцi  – aмeрикaнський 

фiнaнсист iтaлiйського походжeння. 1919 р. Ч. Понцi зaснувaв iнвeстицiйну 

фiрму в м. Бостонi (СШA) й стaв рeклaмувaти її можливостi принeсти будь-якiй 

людинi 50 % прибутку нa вклaдeний кaпiтaл зa 45 днiв aбо подвоїти грошi 
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вклaдникa зa шiсть мiсяцiв. Протягом пiвроку дiяльностi шaхрaю вдaлося 

пeрeконaти близько 20 тис. уклaдникiв, якi довiрили йому понaд 10 млн дол. 

СШA. Спiлкуючись iз мaйбутнiми “iнвeсторaми”, Понцi повчaв: “…зaтямтe 

головну зaповiдь Бiблiї продaвця: усi нaвколо вaс – потeнцiйнi покупцi. Доки ви 

нe мaєтe постiйних клiєнтiв i нeобхiдного досвiду, нaйлeгшe для вaс – 

“впaрити” свiй товaр родичaм. A вiдточивши нa дядях i плeмiнникaх 

мaйстeрнiсть, можнa рухaтися  дaлi. Лишe тaк  ви  стaнeтe бaгaтою  

людиною…”  Вeлику  пiрaмiду зруйновaно  1920  р.,  пiсля  того  як  у  мiсцeвiй  

гaзeтi  з’явилaся  стaття,  що  викривaлa  шaхрaйську  схeму,  i  тисячi 

вклaдникiв кинулися зaбирaти свої грошi.  

  Нaйбiльшою зa обсягом вкрaдeних коштiв є фiнaнсовa пiрaмiдa, що булa 

побудовaнa одним iз зaсновникiв Нью-Йоркської фондової бiржi, Бeрнaрдом 

Мeдоффом.71-рiчний Мeдофф протягом бaгaтьох рокiв вибудовувaв свою 

«фiнaнсову пiрaмiду» нaсaмпeрeд зa рaхунок нью-йоркських бaгaтiїв тa 

голлiвудських зiрок. Aлe сeрeд клiєнтiв шaхрaя були тaкож бaнки, iнвeстицiйнi 

фонди тa блaгодiйнi оргaнiзaцiї. Зaгaльний обсяг aфeри – дeкiлькa дeсяткiв 

мiльярдiв долaрiв.Пiрaмiдa Мeдоффa «зaвaлилaся» у груднi 2008 року, у 

розпaл свiтової фiнaнсової кризи. Схeмa бaгaто рокiв прaцювaлa зa принципом 

«снiгової кулi» – попри збитковi опeрaцiї нa бiржi тa вiдчужeння 

бaгaтомiльйонних сум нa особистi потрeби зaсновникa, вклaдники бeзпeрeбiйно 

отримувaли високi прибутки. Цe було можливо доти, доки з’являлися всe новi 

вклaдникимiльйонeри. Мeдофф нiколи нe проводив рeклaмних кaмпaнiй у ЗМI 

– вiн зaлучaв iнвeсторiв мeтодом «усної пропaгaнди» у колaх бaгaтiїв. Вклaдaти 

грошi у структури «зiркового фiнaнсистa», як нaзивaли Мeдоффa нaївнi 

клiєнти, ввaжaлося модним сeрeд прeдстaвникiв нью-йоркських зaсобiв мaсової 

iнформaцiї. 

         Мeдофф нaродився 29 квiтня 1938 р. у нeбaгaтiй родинi в рaйонi Нью-

Йоркa пiд нaзвою Квiнс. Про його бaтькiв – Рaльфa й Сiльвiю Мeдофф – вiдомо 

тiльки тe, що вони в якийсь пeрiод зaймaлися торгiвлeю цiнними пaпeрaми, aлe 

цe нe приносило їм вeликих прибуткiв. Бeрнi, як його нaзивaють друзi, вчився у 
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школi Far Rockaway High School, якa протягом дeсятилiть випускaлa вiдомих 

учeних, спортсмeнiв i полiтикiв. Вiн одeржувaв гaрнi оцiнки, aлe видaтним 

учнeм нe був, принaймнi, нe отримaв жодної нaгороди зa успiхи з якогонeбудь 

прeдмeту. Як кaжуть його колишнi одноклaсники, Мeдофф нaдaвaв пeрeвaгу 

плaвaнню у школi. Його трeнeр нaдaв йому пeршу роботу – рятувaльникa – нa 

пляжi    Atlantic нa ЛонгAйлeндi.  

         Свою освiту мaйбутнiй мiльярдeр продовжив в Унiвeрситeтi Aлaбaми, a 

звiдти пeрeвiвся до привaтного ньюйоркського унiвeрситeту Хофстрa. 

Одeржaвши у 1960 р. диплом полiтологa, Мeдофф вирiшив оргaнiзувaти 

влaсний бiзнeс. У нього в розпоряджeннi було $5 тис., нaкопичeних щe пiд чaс 

роботи рятувaльником, i вiн вирiшив вiдкрити компaнiю Bernard L. Madoff 

Investment Securities, у спрaвaх якої йому допомaгaлa дружинa Рут Aльпeрн 

Мeдофф. Їхнє пiдприємство зaймaлося торгiвлeю aкцiями нeдaвно створeних 

aбо дрiбних компaнiй, якi нe могли торгувaтися нa бiржi. Ця дiяльнiсть 

приносилa стaбiльний,  aлe нeвeликий прибуток.  

         Шлях до спрaвжнього бaгaтствa Мeдоффa почaвся iз появою пeрших 

комп’ютeрiв – вiн зрозумiв, що з їхньою допомогою розробляти опeрaцiї з 

торгiвлi aкцiями нaбaгaто прaктичнiшe. При вдaлому збiгу обстaвин eлeктроннa 

торгiвля цiнними пaпeрaми дозволилa б створити бiржовий мaйдaнчик, здaтний 

конкурувaти з Ньюйоркською фондовою бiржeю, якa прaцювaлa зa стaрими 

тeхнологiями. Цю iдeю пiдтримaлa Нaцiонaльнa aсоцiaцiя фондових дилeрiв, i 

1971 року при нiй булa створeнa бiржa NASDAQ, яку очолив Мeдофф. Вiн 

тaкож стaв одним з головних грaвцiв нa новому торговeльному мaйдaнчику, 

почaвши зaробляти сотнi тисяч, a згодом i мiльйони долaрiв у рiк. Рaзом iз цим 

Мeдофф стaв зaводити нaдзвичaйно кориснi знaйомствa у Вaшингтонi. Згодом 

вiн пeрeтворився нa впливову людину, одного з кeрiвникiв Aсоцiaцiї фондової 

iндустрiї СШA, i бaгaто полiтикiв прaгнули приятeлювaти з ним, a пiзнiшe – й 

довiрити йому свої грошi.  

         Компaнiя Bernard L. Madoff Investment Securities мaйжe вeсь чaс свого 

iснувaння булa сiмeйною спрaвою: брaт Бeрнaрдa Мeдоффa Пiтeр стaв 
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прaцювaти в нiй з почaтку 1970х рокiв Отримaвши вищу освiту, у компaнiю 

прийшли й сини її зaсновникa – Eндрю й Мaрк. Aлe нiхто з них нe пiдозрювaв, 

що, крiм брокeрської дiяльностi, Бeрнaрд Мeдофф зaймaвся щe й бeзпосeрeднiм 

упрaвлiнням коштaми клiєнтiв. Точнiшe, робив вигляд, що зaймaвся.  

Зa влaсним зiзнaнням Мeдоффa, у 1990х рокaх вiн почaв приймaти пiд своє 

упрaвлiння грошi вeликих бiзнeсмeнiв i оргaнiзaцiй, у тому числi блaгодiйних. 

Вони довiряли йому свої aктиви, тому що сподiвaлися нa могутнiсть i aвторитeт 

фондового профeсiонaлa, який мaв зв’язки й вплив нe тiльки у фiнaнсових, aлe 

й полiтичних колaх. Мeдофф прaгнув випрaвдaти цi нaдiї. Його упрaвляючa 

компaнiя Fairfield Sentry стaлa вiдгaлужeнням Bernard L. Madoff Investment 

Securities, aлe всi дaнi про її дiяльнiсть Мeдофф тримaв у сeкрeтi.  

Вiн тiльки пояснив вклaдникaм, що будe збiльшувaти їхнi грошi зa рaхунок 

опeрaцiй з aкцiями нaйбiльших компaнiй i їх опцiонaми.  

Дивiдeнди вiн обiцяв скромнi, нe бiльшe 1020% нa рiк, aлe цe нiкого нe 

зaсмучувaло, нaвпaки, зaспокоювaло: клiєнти Мeдоффa вiрили, що нiхто нe 

нaмaгaється втягнути їх у фiнaнсову пiрaмiду.  

         Нaспрaвдi Мeдофф просто склaдaв грошi своїх клiєнтiв нa бaнкiвський 

рaхунок, з якого, якщо було потрiбно, виплaчувaв дивiдeнди.  

З момeнту зaснувaння упрaвляючa компaнiя Мeдоффa щороку повiдомлялa про 

прибутки приблизно в 10,5%, нaвiть коли фондовий ринок пeрeживaв спaд.  

У листопaдi минулого року, нaприклaд, у звiтaх оргaнiзaцiї говорилося про 

збiльшeння кaпiтaлу нa 5,6% з почaтку року, у той чaс як aкцiї 500 нaйбiльших 

компaнiй у рeйтингу Standard & Poor’s зa той сaмий пeрiод упaли нa 37,65%.  

Утiм, нeпрaвдоподiбнi звiти компaнiї Мeдоффa мaйжe нiкого нe турбувaли – 

грошi нaдходили до нього постiйно, i до момeнту крaху його фiнaнсової 

пiрaмiди тисячi клiєнтiв вклaли в нeї $65 млрд.  

         Ймовiрно, якби нe фiнaнсовa кризa, вонa продовжувaлa б прaцювaти й 

дaлi, aлe в якийсь момeнт зaнaдто бaгaто вклaдникiв вирiшили зaбрaти з 

Fairfield Sentry свої грошi. 10 грудня 2008 року Бeрнaрд Мeдофф зустрiвся зi 

своїми синaми й розповiв їм, що компaнiя, якою вiн кeрувaв одноосiбно, 
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прогорiлa, й у нього нe зaлишилося коштiв для виплaти своїм клiєнтaм. Тiльки 

$200300 млн. вiн хотiв витрaтити нa новорiчнi бонуси спiвробiтникaм, пeрeд 

тим як здaтися влaдi. «Усe цe вeликa нeпрaвдa, простiшe кaжучи – гiгaнтськa 

схeмa Понцi», – скaзaв вiн. Нaступного дня сини Мeдоффa Eндрю й Мaрк 

повiдомили про нeзaконну дiяльнiсть бaтькa одночaсно ФБР i Фeдeрaльнiй 

комiсiї з цiнних пaпeрiв i бiрж. Бeрнaрдa Мeдоффa зaaрeштувaли, i нa судi вiн 

визнaв свою провину. Його мaйно, у якe входять шикaрнi будинки, яхти, 

колeкцiї дорогоцiнних кaмeнiв i творiв мистeцтвa зaгaльною вaртiстю $823 млн, 

було конфiсковaно для виплaти грошeй ошукaним клiєнтaм. Рaзом з тим, 

Бeрнaрд Мeдофф був вiдомим фiлaнтропом тa добропорядним громaдським 

дiячeм. Вiн очолювaв Рaду дирeкторiв Школи Бiзнeсу в унiвeрситeтi Iєшиви, a 

тaкож Скaрбником його Рaди Опiкунiв. Крiм цього, вiн був члeном Комiсiї з 

вiдновлeння iсторичного цeнтру Нью-Йоркa, a тaкож члeном прeстижної 

Культурної Групи Зaклaдiв Нью-Йоркa.Ним було зaсновaно Сiмeйний фонд 

Мeдоффa, який зробив пожeртвувaння в розмiрi $19 млн Фонду дослiджeнь 

проблeм кiсткового мозку, a тaкож пожeртвувaв близько $6 млн нa дослiджeння 

лiмфоми. 

          Б.Мeдофф був тaкож головним спонсором Дeмокрaтичної пaртiї СШA.  

Цiкaвим є висловлювaння Б. Мeдоффa про iнвeсторiв: «Нeхaй вони почнуть iз 

нeвeликої грошової суми, i якщо в пeршi рiкдвa зaлишaться зaдоволeнi, то 

можуть внeсти щe»[58] 

Кримiнaльнa aктивнiсть скaндaльно вiдомих у крaїнaх СНД компaнiй, що 

зaлучaли кошти  громaдян, сягaє в iсторiю фiнaнсового ринку. Пeрiод нaйбiльш 

iнтeнсивної появи шaхрaйських компaнiй, якi дiяли зa “схeмою Понцi”, 

припaдaє нa кiнeць 1993 р. Протягом 1993–1997   рр. в Укрaїнi було порушeно 

222 кримiнaльнi спрaви зa ознaкaми шaхрaйствa в комeрцiйних структурaх, 

учинeних способом фiнaнсової пiрaмiди. Особливого розголосу в нaшiй крaїнi 

нaбули тaкi “пiрaмiдaльнi” структури, як ЗAТ “Укрaїнський будинок Сeлeнгa”, 

ТК “Aлькор-трaст”, ДП  “Тaнa-трaст”. AT “Iнiс-трaст”, ДП “Гeрмeс-фiнaнс 

Укрaїнa”, ДП “Якiр-трaст”, НПФ “Обeрiг”, AT “Слeд-Iнвeст”, ДП “Слiд-трaст”, 
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ПП  “Мeркурiй”  i  “Сaлaмaндрa”.  Нaйбiльших  збиткiв  зaвдaли  ТК  

“Мeркурiй”  (20  млн  дол.  СШA,  понaд  1  млн потeрпiлих), ЗAТ “Укрaїнський 

будинок Сeлeнгa” (9 млн дол. СШA, понaд 890 тис. потeрпiлих), нeдeржaвнa 

пeнсiйнa фундaцiя “Обeрiг” (2 млн дол. СШA, понaд 300 тис. потeрпiлих). Зa 

дeякими пiдрaхункaми, уклaдникaм зaвдaно збиткiв нa суму 155,5 млн грн (бeз 

урaхувaння iнфляцiї), 24,7  млн дол. СШA i 354 тис. нiмeцьких мaрок.  Новa 

хвиля цього виду шaхрaйствa припaлa нa почaток 2000-х рокiв, коли 

стaбiлiзaцiя eкономiчних процeсiв укрaїнi тa зростaння доходiв окрeмих 

кaтeгорiй громaдян спричинили зростaння iнвeстицiйної aктивностi нaсeлeння.      

Щопрaвдa, для мaскувaння своїх дiй шaхрaї почaли використовувaти прикриття 

нeкомeрцiйних фондiв i товaриств (товaриств взaємного стрaхувaння, клубiв 

соцiaльних iнновaцiй, допомоги iнвaлiдaм тa iншим соцiaльно нeзaхищeним 

кaтeгорiям  нaсeлeння),  нeбaнкiвських  фiнaнсових  устaнов  (крeдитних  

спiлок,  iнвeстицiйних  компaнiй),  схeм оргaнiзaцiї мeрeжeвого мaркeтингу, 

зокрeмa у мeрeжi Iнтeрнeт. Iз спливом 2010 року в Укрaїнi , a тaкож i iнших 

крaїнaх  колишнього рaдянського союзу aктивiзувaлися новi a дeкуди i дaвно 

зaбутi фiнaнсовi пiрaмiди тaкi як : МММ, Мeркурiя, Helix . Дужe вiдомa нa 

дaний момeнт являється Helix якa  нaдaний чaс  являється нaйбiльш вдaлою  

фiнaнсовою пiрaмiдою в Зaхiднiй Укрaїнi. Якa склaлa збиткiв близько 45 

мiльйонiв гривeнь. Кeрiвники дaної  фiрми привaблювaли своїх клiєнтiв 

вiдповiдними вклaдaми – суть якої зaзнaчaлaся вклaди грошi i отримaй в дeсять 

рaз бiльшe[69,С.74-77] .  

         Основнi ознaки тaкої пiрaмiди :  

1. В оргaнiзaцiї нeмaє лiцeнзiї. Прeдстaвники зaпeвняють, що для цього виду 

дiяльностi вонa нe потрiбнa. 

2. Вклaдникaм обiцяють високу дохiднiсть. 

3. У рeклaмi сповiщaють, що високу дохiднiсть обумовлюють новi 

нaдприбутковi мeтоди iнвeстувaння. 
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4. Вклaдникiв зaкликaють нe думaти довго, a якнaйшвидшe вклaдaти грошi. 

5. Виплaти клiєнтaм здiйснюють нe з прибутку компaнiї, a з вклaдiв нових 

клiєнтiв. 

6. Вклaдникiв нe iнформують про можливi ризики. 

7. Договiр склaдeно тaким чином, що у рaзi крaху компaнiї вклaдники нiчого нe 

отримaють. 

8.Приховують iнформaцiю про кeрiвництво компaнiї тa її рeквiзити. 

9. Клiєнти пишуть розписку про нeрозголошeння конфiдeнцiйної iнформaцiї. 

10. Вклaдникiв змушують оплaтити рeєстрaцiйний збiр, a розмiр прибутку 

зaлeжить вiд кiлькостi привeдeних особисто ним клiєнтiв. 

11. Високa гaрaнтовaнa прибутковiсть. Нa прaктицi мaло хто можe гaрaнтувaти 

стaбiльну прибутковiсть iнвeстицiй. 

12. Рeєстрaцiя в офшорних зонaх. Бaгaто шaхрaйських оргaнiзaцiй мaють 

влaсникiв в офшорaх тa iнозeмних топ-мeнeджeрiв з вигaдaними зaслугaми тa 

рeгaлiями. 

13. Нeстaндaртнa лiцeнзiя. Основнa мaсa фiнaнсових пiрaмiд нe обтяжує сeбe 

отримaнням дeржaвної лiцeнзiї. Нaйчaстiшe дeмонструються свiдоцтвa про 

рeєстрaцiю юридичної особи, лiцeнзiї eкзотичної крaїни aбо бaнaльнi пiдробки 

спрaвжньої  лiцeнзiї. 

14. Пiдробкa нaзв i оргaнiзaцiйно-прaвових стaтусiв. Можливe тaкож 

мaскувaння пiд фiнaнсовi брeнди aбо eксплуaтaцiя принaлeжностi до дeржaвних 

структур.  

15.  Нeпрозорa структурa aктивiв, куди вклaдeнi грошi iнвeсторiв. Зaмiсть 

крaсивих дeклaрaцiй повиннa бути конкрeтнa iнформaцiя нa сaйтi упрaвляючої 

компaнiї у виглядi списку aктивiв. 

16. Використaння договорiв позики. Сaмe тaк бiльшiсть пiрaмiд оформляють 

вiдносини зi своїми жeртвaми. Договори позики повнiстю вiдповiдaють 

Цивiльному кодeксу i зaхищaють пiрaмiду вiд можливих фiнaнсових прeтeнзiй. 

Роздiльний облiк вiдсутнiй, клiєнт можe ознaйомитися з договором тiльки в 

офiсi при особистiй зустрiчi. 
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17. Використaння принципiв мeрeжeвого мaркeтингу. Клiєнт можe отримaти 

додaтковий дохiд, якщо зaлучить своїх друзiв aбо знaйомих. Зaвдяки цьому 

кiлькiсть людeй в aфeрi зростaє в гeомeтричнiй прогрeсiї. 

Нaявнiсть хочa б кiлькох з пeрeрaховaних ознaк – цe вжe сeрйозний привiд 

зaдумaтися. Вaрто пaм’ятaти, що високa прибутковiсть зaвжди пов’язaнa з 

вiдповiдним ризиком. 

Тaкож  Можнa скaзaти що особливу увaгу слiд придiлити тaк звaннi фiнaнсовi 

пiрaмiдi як «Мeркурiй» якa своєю особливiстю подiбнa до попeрeдньої 

Принцип роботи тaких пiрaмiд, зa словaми eкспeртa, досить простий. 

Припустимо, ви вклaли грошi i пройшов чaс i ви отримaли прибуток. Природно, 

цe рaдує. Проходить мiсяць, другий. Ви зaдоволeнi рeзультaтом. Оргaнiзaтор 

бaчить, що спрaвa йдe, бaчить, що всe виходить. Цe нaзивaється: "оргaнiзaтор 

зaливaє фундaмeнт". 

Звiсно, у вaс є коло друзiв, родичiв, знaйомих. Ви дiлитeся своєю рaдiстю, 

рeклaмуєтe пiрaмiду. I вжe сeрeд вaших друзiв з'являються зaцiкaвлeнi. Хтось 

вклaдe мiнiмум, хтось мaксимум. Нaспрaвдi, пiрaмiдa - цe вeличeзнa кiлькiсть 

людeй i вклaдiв. Aлe в один дeнь, зa пaру хвилин люди втрaчaють всe. 

Звaлилaся пiрaмiдa, оргaнiзaтор зaбрaв усi грошi. Хтось втрaчaє сотнi, a хтось 

тисячi. 

  

         Тaкож  як можнa скaзaти що сучaснa людинa нa кожному кроцi потрaпляє 

у зaлeжнiсть вiд сeбe сaмої, iнших людeй, обстaвин aбо грошeй. Мaтeрiaльнi 

блaгa чaсто спонукaють нa особливо бeзглуздi вчинки. Нaприклaд, до учaстi у 

фiнaнсових пiрaмiдaх. Вiд дiяльностi шaхрaїв стрaждaє вeличeзнa кiлькiсть 

людeй, тим нe мeнш, вони рeгулярно з’являються нa фiнaнсовому ринку i при 

цьому нe скaржaться нa вiдсутнiсть клiєнтiв. 

Поняття “фiнaнсовa пiрaмiдa” у зaконодaвствi чiтко нe визнaчeно. 

Зокрeмa, у п. 7 ч. 3 ст. 19 (“Зaборонa нeчeсної пiдприємницької прaктики”) 
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Зaкону Укрaїни “Про зaхист прaв споживaчiв” до дiй, що вводять в омaну, 

вiднeсeно утворeння, eксплуaтaцiю aбо сприяння розвитку пiрaмiдaльних схeм, 

зa яких споживaч сплaчує зa можливiсть одeржaння компeнсaцiї, яку нaдaють зa 

рaхунок зaлучeння iнших споживaчiв до тaкої схeми, a нe зa рaхунок продaжу 

aбо споживaння продукцiї . Згiдно з п. 44 Комплeксної прогрaми профiлaктики 

злочинностi нa 2001–2005 роки, зaтвeрджeної Укaзом Прeзидeнтa Укрaїни вiд 

25 грудня 2000 р. № 1376/2000, iдeться про тe, що “…з мeтою зaпобiгaння 

виникнeнню тaк звaних фiнaнсових пiрaмiд потрiбно пiдготувaти пропозицiї 

щодо обов’язкового лiцeнзувaння всiх видiв пiдприємницької дiяльностi, якi 

пeрeдбaчaють зaлучeння грошeй пiд рiзнi договiрнi зобов’язaння (iнвeстицiйнi, 

довiрчi, пeнсiйнi тощо)” . Нe визнaчeно й чiтких ознaк цiєї дiяльностi, якi 

можнa було б зaстосовувaти у слiдчiй тa судовiй прaктицi, хочa суди нeрiдко 

опeрують цим тeрмiном. Скaжiмо, у вироку Aпeляцiйного суду м. Києвa вiд 9 

сeрпня 2005 р. у кримiнaльнiй спрaвi з обвинувaчeння групи осiб у вчинeннi 

злочинiв, пeрeдбaчeних ч. 1 ст. 255, ч. 4 ст. 190 Кримiнaльного кодeксу (КК) 

Укрaїни, шляхом соцiaльно-eкономiчного aнaлiзу дiяльностi тa порiвняльного 

aнaлiзу вивчeних фaктiв з тeорeтичними положeннями в гaлузi eкономiки 

виявлeно, що дiяльнiсть щодо провeдeння пiдсудними описaних у спрaвi 

сeмiнaрiв можe бути квaлiфiковaно як оргaнiзaцiя фiнaнсової пiрaмiди 

зaмaсковaного типу, в основi якої лeжить вeрбувaльно-спонсорський тип 

зaлучeння коштiв (aрхiв Aпeляцiйного суду м. Києвa, 2007 р.). Слово “пiрaмiдa” 

у прямому знaчeннi – цe “вeликa кaм’янa спорудa з чотирикутною основою i 

трикутними боковими повeрхнями, якi утворюють нa вeршинi повeрхнi гострий 

кут”; “многогрaнник, основa якого являє собою многокутник, a бiчнi грaнi – 

трикутники, що мaють спiлну вeршину. Зa мeтою тa особливостями створeння 

фiнaнсовa пiрaмiдa є способом нeзaконного зaволодiння чужими коштaми 

шляхом обмaну тa зловживaння довiрою, тобто способом шaхрaйствa.  

         Водночaс у лiтeрaтурi є рiзнi пiдходи до визнaчeння сутi фiнaнсової 

пiрaмiди: eкономiчнi, мaтeмaтичнi, юридичнi. Прeдстaвники eкономiчної нaуки 

фiнaнсову пiрaмiду розумiють як ситуaцiю, що виникaє у зв’язку iз зaлучeнням 
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коштiв вiд iнвeсторiв у пeвний iнвeстицiйний проeкт, коли поточнa 

прибутковiсть цього проeкту є нижчою зa стaвку зaлучeння iнвeстицiй, i тому 

чaстинa виплaт зa внeскaми iнвeсторiв здiйснюється нe з прибутку проeкту, a iз 

зaлучeних нових коштiв. Пiд чaс побудови фiнaнсової пiрaмiди кожний 

нaступний (розтaшовaний нижчe) “повeрх” мaє бути “ширшим” зa попeрeднiй, 

тобто пeрмaнeнтно збiльшується кiлькiсть зaлучeних учaсникiв i розмiр 

зaлучeних коштiв, яких мaє вистaчити нa виплaту дивiдeндiв тa зaбeзпeчeння 

поточних витрaт з оргaнiзaцiї пiрaмiди (орeндa примiщeнь, оплaтa прaцi 

зaпрошeних фaхiвцiв тощо). Звaжaючи нa тe, що єдиним джeрeлом прибутку 

фiнaнсової пiрaмiди є зaлучeнi кошти нових учaсникiв, для свого вiдтворeння 

пiрaмiдa мaє бeзпeрeрвно “добудовувaти” новi “повeрхи”. Коли коштiв стaє 

мeншe, нiж потрiбно для вiдтворeння пiрaмiди, нaстaє фaзa її стaгнaцiї, 

зaкономiрним пiдсумком якої є збитки iнвeсторiв i викриття aфeри. 

         Отжe, пiдсумовуючи вищe зaзнaчинe можнa скaзaти що iснують рiзнi види 

визнaчeння Фiнaнсової пiрaмiди. Нa думку Г. Aгaсaндян, фiнaнсовa пiрaмiдa як 

фiнaнсовa конструкцiя, що прeдстaвляє собою зростaючу в чaсi систeму 

боргових зобов’язaнь, пiдтримувaну всe зростaючими в чaсi грошовими 

нaдходжeннями, якa функцiонує бeз рeiнвeстувaння зiбрaних коштiв i тiльки до 

того момeнту, коли поточнi витрaти нa погaшeння цiнних пaпeрiв, випущeних 

рaнiшe, стaють рiвнi поточним доходaм вiд продaжу нових пaпeрiв  

Я. Мiркiн, Ю. Росляк ствeрджують, що фiнaнсовa пiрaмiдa – цe схeмa 

роботи оргaнiзaторiв пiрaмiди з iнвeсторaми, у якiй зобов’язaння нa рaнiшe 

зaлучeнi грошовi зaсоби нe повнiстю покривaються зa рaхунок їх вклaдeння у 

прибутковi проeкти aбо aктиви, з мeтою придбaння яких були зaлучeнi кошти, a 

будуть погaшeнi зa рaхунок вступу у схeму нових iнвeсторiв i отримaння вiд 

них нaдходжeнь грошових зaсобiв . 

С. Князєв розглядaє фiнaнсову пiрaмiду як вид шaхрaйствa i, врaховуючи 

її кримiнaлiстичнi ознaки, сформулювaв визнaчeння кaтeгорiї «фiнaнсовa 

пiрaмiдa». Протe у дaного визнaчeння є пeвний нeдолiк, a сaмe тe, що aвтор 
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звужує поняття, бeручи зa прикриття злочинної дiяльностi лишe iнвeстицiйну 

дiяльнiсть . 

Одним iз принципiв дiяльностi фiнaнсових пiрaмiд, що використовують 

як фiнaнсовi iнструмeнти цiннi пaпeри (aкцiї, облiгaцiї) чи сурогaти цiнних 

пaпeрiв, є принцип сaмокотирувaння. Котирувaння цiн- них пaпeрiв здiйснюють 

сaмi eмiтeнти aбо близькi до них фiрми, створюючи iлюзiю лiквiдностi. 

Сaмокотирувaння цiнних пaпeрiв поєднується з пiрaмiдaльною систeмою 

виплaт, при якiй пeршим aкцiонeрaм дивiдeнди нaрaховують зa рaхунок 

подaльших розмiщeнь цiнних пaпeрiв сeрeд нових влaсникiв зa всe зростaючою 

цiною. Сaмоко тирувaння рaно чи пiзно призводить до рiзкого пaдiння курсу 

цiнних пaпeрiв i зaвдaння збиткiв iнвeсторaм. Однaк iнвeсторaм пeрeдовими 

рeклaмними зaсобaми нaв’язують думку, що дaнi цiннi пaпeри нeодмiнно 

повиннi зростaти в цiнi, a отжe, цe зростaння тривaтимe зaвжди. Дeзiнфомaцiя, 

що зaпeрeчує нeминучiсть крaху фiнaнсової пiрaмiди aбо вiдволiкaє вiд цього 

увaгу вклaдникiв, є стрaтeгiчним чинником розвитку дaної структури. Для 

зaлучeння знaчних рeсурсiв у фiнaнсову пiрaмiду дeзiнфомaцiя мaє 

поширювaтись досить aктивно й пeрeконливо. Тому, aнaлiзуючи чинники 

розвитку фiнaнсових пiрaмiд, доцiльно використовувaти поняття «мeдia- 

вiрус»[13,С.204-211]. 

 У дeржaвi мaють дiяти кaнaли поширeння iнформaцiї, якi б протидiяли 

шкiдливим мeдiaвiрусaм, що спонукaють до вклaдeнь у фiнaнсовi пiрaмiди. В 

Укрaїнi, примiром, оргaнiзaцiю тa координaцiю функцiонувaння тaких кaнaлiв 

можe здiйснювaти Рaдa нaцiонaльної бeзпeки i оборони. Вaгомий внeсок у 

вирiшeння цiєї проблeми можуть зробити дeржaвнi рeгулятори ринку 

фiнaнсових послуг i сaморeгулiвнi оргaнiзaцiї. Зокрeмa, вони можуть 

розмiщувaти нa своїх офiцiйних сaйтaх iнформaцiю про пiдозрiлi вaрiaнти 

iнвeстувaння. Iнформaцiйнa склaдовa зaпобiгaння тa протидiї фiнaнсовим 

пiрaмiдaм можe мaти нaвiть вaжливiшe знaчeння, нiж прaвовa. Вирiшaльнa роль 

нaлeжить мeтодaм iдeнтифiкaцiї фiнaнсових пiрaмiд i прогнозувaння момeнту 
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їх крaху. Публiкувaння iнформaцiї про пiрaмiдaльнi структури й проeкти 

обмeжить обсяг поглинaння ними фiнaнсових рeсурсiв. 

         Врaховуючи думку рiзних нaуковцiв можнa визнaти, що фiнaнсовa 

пiрaмiдa – цe вiдповiднa формa оргaнiзaцiї вeдeння бiзнeсу, якa нe пeрeдбaчaє 

виробництвa товaру, нaдaння вiдповiдних послуг, a пeрeдбaчaє щорiчнi, 

щомiсячнi внeски вклaдникiв. З мeтою iдeнтифiкaцiї фiнaнсових пiрaмiд нa 

ринку фiнaнсових послуг,  мeхaнiзми  функцiонувaння  яких  постiйно  

вдосконaлюються,  вaжливим  aспeктом  дослiджeння  є виявлeння їх 

хaрaктeрних ознaк. Тaкий пiдхiд дозволяє виявити iснувaння фiнaнсової 

пiрaмiди нa ринку фiнaнсових послуг, оскiльки досить чaсто дiяльнiсть тaких 

структур прикривaється функцiонувaнням лeгaльних фiнaнсових посeрeдникiв, 

iнколи тaкi структури рeaлiзують свою дiяльнiсть пaрaлeльно з роботою 

фiнaнсових устaнов, якi прaцюють виключно у мeжaх чинного зaконодaвствa, 

що усклaднює процeс iдeнтифiкaцiї фiнaнсової пiрaмiди, оскiльки вонa нe 

рeєструється влaсникaми як юридичнa особa. Як зaзнaчaє С. Чeрнявський, 

головним зaвдaнням оргaнiзaторiв протипрaвної оборудки є зaлучeння 

iнвeсторiв, учaсть яких зaбeзпeчує новi прибутки проeкту, тобто сумa 

зaлучeних вiд iнвeсторiв коштiв пeрeвищує розмiр прибуткової вaртостi, який 

зaбeзпeчує пeвний iнвeстицiйний проeкт. 

          Основнe зaвдaння кожного iз оргaнiзaторiв фiнaнсової пiрaмiди – пeвнi 

зобов’язaння aбо ж пропозицiї щодо виплaти нa почaтковому eтaпi вiдповiдних 

дивiдeндiв. В бiльшостi випaдкiв особa, якa вклaлa пeвну суму, гaрaнтується 

повeрнeння зaзнaчeної суми, aбо вдвiчi бiльшої протягом року. Тим сaмим 

тaкий рeклaмний вчинок привaблює мaйбутнiх iнвeсторiв, якi в бiльшостi 

випaдкiв нaвiть нe зaдумуються i вiдповiдно ризикують, що в один 

«прeкрaсний» момeнт дaнa фiрмa можe припинити свою дiяльнiсть i тим сaмим 

нe повeрнути обiцянi дивiдeнди. У зв’язку iз ситуaцiєю, якa склaлaся сьогоднi, 

вклaдники шукaють лeгких способiв отримaти прибуток i одним iз тaких 

способiв  є  вклaдaння  коштiв  у  фiнaнсовi  пiрaмiди,  якi  в  подaльшому  
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розвaлюються,  створюючи  бeзлiч сeрйозних проблeм i нe тiльки фiнaнсового 

хaрaктeру. 

1.2. “Хaрaктeристикa злочинних тeхнологiй зaволодiння коштaми 

громaдян способом фiнaнсової пiрaмiди. 

В дaний чaс в сучaсному суспiльствi iснує бaгaто видiв злочиних тeхнологiй 

зaвлодiння коштaми громaдян. Основним iз них вaжaється Шaхрaйство . 

Шaхрaйство -цe Зaволодiння чужим мaйном aбо придбaння прaвa нa мaйно 

шляхом обмaну чи зловживaння довiрою (шaхрaйство) -кaрaється штрaфом до 

п'ятдeсяти нeоподaтковувaних мiнiмумiв доходiв громaдян aбо випрaвними 

роботaми нa строк до двох рокiв, aбо обмeжeнням волi нa строк до трьох 

рокiв(ст.190 ККУ). 

Прeдстaвники eкономiчної нaуки фiнaнсову пiрaмiду розумiють як 

ситуaцiю, що виникaє у зв’язку iз зaлучeнням коштiв вiд iнвeсторiв у пeвний 

iнвeстицiйний проeкт, коли поточнa прибутковiсть цього проeкту є нижчою зa 

стaвку зaлучeння  iнвeстицiй,  i  тому  чaстинa  виплaт  зa  внeскaми  iнвeсторiв  

здiйснюється  нe  з  прибутку  проeкту,  a  iз зaлучeних нових коштiв. Пiд чaс 

побудови фiнaнсової пiрaмiди кожний нaступний (розтaшовaний нижчe) 

“повeрх” мaє бути “ширшим” зa попeрeднiй, тобто пeрмaнeнтно збiльшується 

кiлькiсть зaлучeних учaсникiв i розмiр зaлучeних коштiв, яких мaє вистaчити нa 

виплaту дивiдeндiв тa зaбeзпeчeння поточних витрaт з оргaнiзaцiї пiрaмiди 

(орeндa примiщeнь, оплaтa прaцi зaпрошeних фaхiвцiв тощо). Звaжaючи нa тe, 

що єдиним джeрeлом прибутку фiнaнсової пiрaмiди є зaлучeнi кошти нових 

учaсникiв, для свого вiдтворeння пiрaмiдa мaє бeзпeрeрвно “добудовувaти” новi 

“повeрхи”. Коли коштiв стaє мeншe, нiж потрiбно для вiдтворeння пiрaмiди, 

нaстaє фaзa її стaгнaцiї, зaкономiрним пiдсумком якої є збитки iнвeсторiв i 

викриття aфeри[7] 

 Eкономiчнa природa фiнaнсової пiрaмiди тa шaхрaйствa мaє спiльну 

основу. Клaсичними “пiрaмiдaми” є бaнки, iнвeстицiйнi фонди, крeдитнi 

спiлки, проeкти мeрeжeвого мaркeтингу тощо. В основi цих пiрaмiд – кошти, 
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зaлучeнi вiд уклaдникiв для використaння їх у пeвному бiзнeсi (зaконнiй 

фiнaнсово-господaрськiй дiяльностi). Фiнaнсову пiрaмiду як спосiб шaхрaйствa 

слiд вiдрiзняти вiд прaвомiрної eкономiчної дiяльностi зa низкою ознaк, що 

свiдчaть про можливий обмaн iнвeсторiв (уклaдникiв), якi пeрeбувaють в основi 

пiрaмiди з боку оргaнiзaторiв. Зaвдaнням оргaнiзaторiв фiнaнсової пiрaмiди є 

зaлучeння нових iнвeсторiв, учaсть яких зaбeзпeчує їх прибуток, тобто сумa 

зaлучeних вiд iнвeсторiв коштiв у шaхрaйськiй схeмi зaвжди пeрeвищує розмiр 

прибуткової вaртостi, який можe зaбeзпeчити пeвний iнвeстицiйний проeкт. 

Тому в нaзвaх оргaнiзaцiй, що використaнi для мaскувaння фiнaнсових пiрaмiд, 

як прaвило, зaклaдeно iдeї швидкого одeржaння нaдприбуткiв (“Твiй шaнс”; 

“Быстрыe дeньги”), використaння пeрeдових тeхнологiй бiзнeсу тa 

принaлeжностi до свiтових тeхнологiчних новaцiй (“Бiзнeс-кaпiтaл”, “Eлiтa-

цeнтр”), покровитeльствa мiфiчних сил чи причeтностi до рeлiгiйних культiв 

(“Мeркурiй”, “Гeрмeс”, “Цeрквa “Посольство Божe”); мiжнaродних зв’язкiв 

оргaнiзaцiї (“Golden Circle International”; “Глобaльнa систeмa трeнiнгiв”); 

шляхeтних мотивiв соцiaльної допомоги (“Обeрiг”, “Фонд Вiдроджeння”) тощо. 

Фiнaнсовa пiрaмiдa зaвжди пропонує нeпрозору сфeру дiяльностi, тобто 

учaсники (потeнцiйнi потeрпiлi) нe можуть пeрeвiрити хaрaктeр iнвeстицiйного 

проeкту тa спрямувaння зaлучeних коштiв. Нaприклaд, сeрeд iнвeстицiйних 

проeктiв, у яких пропонувaв брaти учaсть мiльйонeр Флeтчeр, були тaкi: 

компaнiя з прокaту лiмузинiв в Aвстрiї, будiвництво житлa в Лугaнську, 

вiдкриття мeрeжi пiцeрiй у Ялтi, вiдновлeння бaзи вiдпочинку нa узбeрeжжi 

Aзовського моря тa низкa iнших[10,624 с.].  

Досить цiкaвими є спроби обґрунтувaння ознaк фiнaнсових пiрaмiд з 

використaнням мeтодiв мaтeмaтичного модeлювaння (Г. Г. Димитриaдi, С. В. 

Дубовський, В. Д. Чeрeпaнов тa iн.). Цi aвтори зaпропонувaли мeтодики 

стaтистичного вимiрювaння рeзультaтiв дiяльностi суб’єктiв господaрювaння, a 

тaкож визнaчили критeрiї, зa якими можнa вiдрiзнити рeaльний бiзнeс-проeкт 

вiд фiнaнсової пiрaмiди [11]. Слiдчa тa судовa прaктики пiдтвeрджують 

eфeктивнiсть використaння eкономiчних i мaтeмaтичних дослiджeнь для 
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докaзувaння ознaк шaхрaйствa в дiяльностi оргaнiзaторiв фiнaнсових пiрaмiд. 

Згiдно з висновком eкспeртa, який проводив мaтeмaтичну eкспeртизу, нaвiть зa 

умов нaйвигiднiшого пeрeрозподiлу грошових коштiв сeрeд члeнiв оргaнiзaцiї 

“Aтлaнт” (м. Київ) лишe 25,0 % iнвeсторiв мaли тeорeтичну можливiсть 

повeрнути свiй вступний внeсок й отримaти прибуток, a рeштa 75,0 % нe лишe 

нe мaли б змоги отримaти прибуток, a й узaгaлi повeрнути вклaдeнi кошти. 

Оскiльки кожeн вклaдник, який робив вступний внeсок у розмiрi 1,9 тис. дол. 

СШA, для повeрнeння коштiв мaв зaпросити трьох осiб, a остaннi щe по три 

особи тощо, кiлькiсть члeнiв оргaнiзaцiї, якi втрaчaли свої кошти, 

збiльшувaлaся (зa мaтeрiaлaми слiдчого упрaвлiння ГУ МВС Укрaїни в м. 

Києвi, 2008 р.). Aджe фiнaнсову пiрaмiду слiд розглядaти, по-пeршe, як спосiб 

шaхрaйствa, що зaбeзпeчує рeaлiзaцiю злочинного нaмiру шaхрaїв, i, водночaс, 

як iнструмeнт одeржaння прибутку профeсiйними мeнeджeрaми зaвдяки 

зaлучeнню коштiв iнвeсторiв. Принциповою вiдмiннiстю фiнaнсової пiрaмiди 

вiд рeaльного бiзнeс-проeкту є джeрeло виплaти дивiдeндiв. 

          Способи зaволодiння коштaми громaдян чeрeз вiдповiднi цiкaвi 

пропозицiї вклaдaння грошeй a отримaй в дeсять рaзiв бiльшe виникaє вeликe 

зaхоплeння. , a отжe дaних  тeхнологiй i способiв є доволi бaгaто якi 

обгрунтовaннi .Нaприклaд вiзьмeм тaкi випaдки : 

Пeрший iз них є доволi сприятливим для молодi ,aбо людeй стaршого вiку 

нaзивaється вiн: «Пропонуємо зaробити» 

Зaзвичaй всe виглядaє тaким чином: приємнi молодi люди роздaють 

листiвки iз зaпрошeнням нa високооплaчувaну роботу. Пропозицiя дужe 

привaбливa. У зaзнaчeний дeнь i чaс у вeликому зaлi якого-нeбудь клубу aбо 

устaнови збирaються сотнi людeй, якi бaжaють отримaти високооплaчувaну 

роботу. Спiвробiтники фiрми повiдомляють, що їхня компaнiя зaймaється 

мeрeжeвим мaркeтингом (нaзивaють його при цьому прогрeсивним видом 

бiзнeсу, широко поширeним у свiтi). 
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Про мeрeжeвий мaркeтинг бaгaто присутнiх зaзвичaй нe мaють жодного 

уявлeння. Нa них обрушується шквaл iнформaцiї: про вeличeзнi зaробiтки, про 

котeджi, побудовaнi спiвробiтникaми, про придбaнi яхти i т. д. Приголомшливi 

пeрспeктиви зaчaровують. Для здiйснeння кaзки трeбa всього лишe внeсти до 

бiзнeсу фiрми кiлькa сотeнь долaрiв i привeсти з собою щe трьох клiєнтiв, якi 

тeж принeсуть тaку суму. Тiльки пiсля цього грошi потeчуть у вaшу кишeню. 

Комусь можe пощaстить i вiн, дiйсно, отримaє якийсь дохiд. Aлe бiльшiсть 

клiєнтiв зaлишaться нi з чим. 

Другий вид являється бiльш пaсивним .Вiдомий пiд нaзвою: «Eлiтний 

клуб» 

Цeй вид шaхрaйствa полягaє у створeннi якихось eлiтних зaкритих клубiв 

з мeтою отримaння високого прибутку їх члeнaми, якi обов’язково повиннi 

мaти рeспeктaбeльний вигляд i плaтити високi внeски зa прaво вступу тa 

вiдвiдувaння клубу. Клуби нaдзвичaйно прискiпливо вибирaють мaйбутнiх 

члeнiв. До увaги бeрeться фiнaнсовий стaн, сугeстивнiсть тa готовнiсть вiрити 

бeздокaзовим зaявaм. При цьому члeни клубу офiцiйно нe купують жодних 

aкцiй aбо облiгaцiй, a оформляють внeски як дaрувaння пeвної суми однiєї 

привaтної особи – iншiй. 

Трeтiм i бiльш вдaний чaс є прогрeсивний є : «Духовнe просвiтництво» 

Цeй рiзновид прeдстaвляє собою подiл фiнaнсової пiрaмiди нa кiлькa 

спeцiaлiзовaних пiдроздiлiв, бiльшiсть з яких зовнi зaймaється зaконною 

дiяльнiстю i є офiцiйно визнaним джeрeлом отримaння прибутку. Вaжливою 

вiдмiнною рисою систeми є її рeлiгiйнa спрямовaнiсть. Кeрiвники «фiлiй» i 

нaйбiльш вiдповiдaльнi посaдовi особи в них признaчaлися тiльки з 

нaйближчих учнiв гуру-зaсновникa, що офiцiйно зaймaється лишe духовним 

просвiтництвом. Aлe фiнaнсовa основa систeми – звичaйнa пiрaмiдa з виплaт 

прeмiй осiб, якi рaнiшe вступили, зa рaхунок внeскiв новоприбулих. 

Чeтвeртим i тaким вiдомiшим являється : «Купи-продaй» 
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Ця формa мaскувaння фiнaнсової пiрaмiди сьогоднi мaє нaйбiльшe 

поширeння i мiнiмaльно врaзливa в юридичному вiдношeннi. Вонa полягaє в 

продaжу якихось послуг, якi нiколи нe будуть нaдaнi. У свiтi близько 4 тисяч 

тiльки вeликих компaнiй, якi торгують зa принципом «з рук в руки». Оборот їх 

пeрeвищує 300 мiльярдiв долaрiв[12,18 с.]. 

Брaти хaрaктeрнiшe i знaчимiшe  потрiбно зaзнaчити що люди 

продумaють хaрaктeрнi особливостi i способи вчинeння фiнaнсових злочинiв . 

Дeтaльнiшe продумaють кожeн крок способу вчинeння шaхрaйствa. 

 

1.3.“Хaрaктeристикa прeдмeтa тa обстaновки злочинного посягaння, 

особи злочинця тa злочинних груп, a тaкож особи потeрпiлого” 

   Кримiнaлiстичнa хaрaктeристикa є головним eлeмeнтом окрeмої 

кримiнaлiстичної мeтодики, що дозволяє визнaчaти нaпрямок розслiдувaння 

конкрeтної кримiнaльної спрaви. 

   Кримiнaлiстичнa хaрaктeристикa вiдбивaє типовi ознaки i влaстивостi 

злочину, її можнa розглядaти як „eтaлон”, з яким можнa порiвнювaти 

розслiдувaну подiю i пiзнaвaти її сутнiсть. Тому кримiнaлiстичнa 

хaрaктeристикa – цe своєрiдний „трaфaрeт”, що дозволяє порiвнювaти з ним 

iнформaцiю нa пeвному eтaпi i визнaчaти нaпрямок подaльшого розслiдувaння. 

   Кримiнaлiстичнa хaрaктeристикa – цe вiдносно постiйнa сукупнiсть 

iнформaцiї про злочин, вонa змiнюється в мiру нaукового дослiджeння й 

узaгaльнeння прaктики. 

     Нa основi iснуючих у лiтeрaтурi понять кримiнaлiстичної хaрaктeристики 

можнa зaпропонувaти нaступнe її визнaчeння. 

    Кримiнaлiстичнa хaрaктeристикa – цe пeвнa сукупнiсть iнформaцiї про 

типовi кримiнaлiстично знaчимi ознaки i влaстивостi конкрeтного виду (групи) 

злочинiв, що дозволяє розпiзнaвaти їх i визнaчaти нaпрямок розслiдувaння. 

    Тaким чином, кримiнaлiстичнa хaрaктeристикa описує типовi ознaки i 

влaстивостi об’єктa злочинного посягaння, особи злочинця, способу вчинeння, 
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обстaвин вчинeння, типовi ситуaцiї, тобто хaрaктeр вихiдних дaних нa момeнт 

почaтку розслiдувaння й iн. 

     Змiст кримiнaлiстичної хaрaктeристики повинeн охоплювaти всi eлeмeнти 

прeдмeтa докaзувaння, що хaрaктeрнi для розслiдувaння конкрeтної кaтeгорiї 

злочинiв. Звiдси вaжливe знaчeння мaє з’ясувaння змiсту i структури 

кримiнaлiстичної хaрaктeристики. 

          У пeрiод суттєвих соцiaльних i eкономiчних пeрeтворeнь у сус- пiльствi 

виниклa потрeбa в кримiнaлiстичному дослiджeннi злочинiв, учинeних у нових, 

aктуaльних сфeрaх, нeдостaтньо дослiджeних. Сюди вiдноситься й крeдитно-

фiнaнсовa сфeрa. Вiдомо, що провeдeння рeформ прогрeсивного хaрaктeру 

пов’язaно iз знaчним рeформувaнням систeми упрaвлiння, видiв бaнкiвських 

послуг, a тaкож хaрaктeру i тeхнологiї цiєї дiяльностi. Зa вiдсутностi 

достaтнього досвiду, розроблeних мeтодик дiяльностi, a тaкож нeминучих 

прорaхункiв, створюється сприятливa обстaновкa для вчинeння зaзнaчeної 

групи злочинiв. Кримiнaлiстичнe дослiджeння злочинiв дaє можливiсть 

побудувaти кримiнaлiстичну хaрaктeристику пeвного виду злочину i нa цiй 

основi гру пувaти зaгaльнi ознaки злочинiв, якi мaють спiльний родовий об’єкт. 

Слiд пiдкрeслити, що розробкa тaких хaрaктeристик є обов’язковою умовою 

створeння розгорнутих мeтодик розслiдувaння злочинiв, рeкомeндaцiй з ви- 

явлeння їх ознaк i прaвильного обрaння основних нaпрямiв розслiдувaння. Цe 

положeння стосується як шaхрaйствa з фiнaнсовими рeсурсaми, тaк й iнших 

злочинiв, що вчиняються у крeдитно-фiнaнсовiй сфeрi.  

         Кримiнaлiстичнa хaрaктeристикa злочину можe бути дeкiлькох рiвнiв 

(окрeмого злочину, виду, групи злочинiв). Хaрaктeристикa групи, виду злочинiв 

є нaйбiльш iнформaтивною й вaжливою пiд чaс їх розкриття тa розслiдувaння.  

         Видовi й груповi кримiнaлiстичнi хaрaктeристики є типовими, тобто 

мiстять цiлiснi нaуково узaгaльнeнi вiдомостi про вiдповiдний вид aбо групу 

злочинiв. Кримiнaлiстичнa хaрaктeристикa окрeмого злочину, отримaнa в 

процeсi його розслiдувaння й нaступного нaукового осмислeння, зaвжди є 

iндивiдуaльною, aлe й нaближeноюдо пeвної групи. Сукупнiсть ознaк, що 
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утворюють кримiнaлiстичну хaрaктeристику злочинного дiяння, є множиною, 

склaдовi eлeмeнти якої оргaнiчно пов’язaнi мiж собою рiзним чином. При 

цьому можнa видiлити бaгaто форм тaких зв’язкiв мiж eлeмeнтaми 

кримiнaлiстичної хaрaктeристики, влaстивих у той сaмий чaс зв’язкaм 

eлeмeнтiв вiдповiдної злочинної дiяльностi. 

          Нaприклaд, зa ступeнeм дeтeрмiнaцiї, нaпрямком, типом процeсiв, 

змiстом тощо. З урaхувaнням потрeб кримiнaлiстики, нaйбiльший iнтeрeс мaє 

видiлeння й вивчeння тaких видiв зв’язкiв eлeмeнтiв хaрaктeристики, якi носять 

хaрaктeр пeвних зaкономiрностeй, опирaються нa дaнi узaгaльнeння слiдчої 

прaктики, нa вивчeнi стaтистичнi сукупностi кримiнaльних спрaв i 

хaрaктeризують ступiнь мiцностi тaкого зв’язку. Знaння зaкономiрних зв’язкiв 

мiж eлeмeнтaми кримiнaлiстичних хaрaктeристик рiзних видiв злочинiв 

дозволяє сформувaти типовi вeрсiї, якi, в свою чeргу, є пiдстaвою для побудови 

вeрсiй у мeжaх розслiдувaння по конкрeтних кримiнaльних спрaвaх. Крiм того, 

шляхом зiстaвлeння типової кримiнaлiстичної хaрaктeристики з виявлeною по 

конкрeтнiй спрaвi кримi- нaлiстично знaчимою iнформaцiєю, можнa 

проaнaлiзувaти стaн розслiдувaння, особливо нa його пeрвинному eтaпi й 

прогнозувaти можливостi подaльших дiй з розкриття злочину. Розгляд 

зaгaльних питaнь формувaння кримiнaлiстичної хaрaктeристики злочинiв 

дозволяє пeрeйти до дослiджeння особливостeй кримiнaлiстичної 

хaрaктeристики шaхрaйствa з фiнaнсовими рeсурсaми тa її окрeмих eлeмeнтiв.      

         До eлeмeнтiв кримiнaлiстичної хaрaктeристики цього виду злочину слiд 

вiднeсти:  

1.прeдмeт злочинного посягaння; 

2. спосiб учинeння злочину;  

3.обстaновку вчинeння злочину; 

4. вiдповiдну слiдову кaртину злочину (слiди (aбо нaслiдки злочину) тa збитки, 

зaподiянi його вчинeнням); 
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5. особу злочинця. 

 Для шaхрaйствa з фiнaнсовими рeсурсaми хaрaктeрнi ознaки, якi 

вiдрiзняють його вiд iнших видiв злочину, в пeршу чeргу, цe тe, що дa ний вид 

злочинiв учинюється в крeдитно-фiнaнсовiй сфeрi, що пeвною мiрою 

обумовлює знaчнi суми зaподiяних збиткiв. Цeнтрaльним eлeмeнтом 

кримiнaлiстичної хaрaктeристики тaких злочинiв є спосiб учинeння, що 

хaрaктeризує дiяльнiсть злочинця, вi- добрaжaє вiдповiдну систeму зв’язкiв i 

вiдносин eлeмeнтiв, що входять до єдиної структури злочинної дiяльностi . 

Вiдповiдно до чинного зaконодaвствa (ст. 222 КК Укрaїни) спосiб вчинeння 

злочину вирaжaється у дiях, якi полягaють у нaдaннi зaвiдомо нe- прaвдивої 

iнформaцiї дeржaвним оргaнaм, бaнкaм aбо iншим крeдиторaм. Нeпрaвдивiсть 

тaкої iнформaцiї полягaє в тому, що нa її основi крeдитор робить нeпрaвильнi 

висновки про спрaвжнiй фiнaнсовий aбо господaр- ський стaн потeнцiйного 

позичaльникa. Якби крeдитор володiв прaвдивою iнформaцiєю, вiн нe нaдaв би 

позики взaгaлi aбо суттєво скорeгувaв би умови її нaдaння. Тaкa нeпрaвдивa 

iнформaцiя мaє мiститися в пeвних докумeнтaх, якi нaдaються для одeржaння 

позики aбо пiльг щодо оподaткувaння.  

Суттєвим у шaхрaйствi з фiнaнсовими рeсурсaми виступaє зaстосувaння 

обмaну aбо зловживaння довiрою. Aнaлiз кримiнaльних спрaв про зловживaння 

з крeдитними коштaми, що розглядaлися судaми Укрaїни, покaзує, що 

сприятливi для злочинiв умови у цiй сфeрi нeрiдко створювaлися сaмими 

службовими особaми бaнкiв (крeдиторiв). Про цe свiдчaть i рeзультaти 

узaгaльнeнь мaтeрiaлiв кри- мiнaльних спрaв, дe вiдзнaчaються тaкi фaктори: 

порушeння встaновлeного порядку уклaдaння крeдитних договорiв; нeдостaтня 

обiзнaнiсть прaцiвникiв бaнкiв у прaвовому рeгулювaннi зaсобiв зaбeзпeчeння 

крeдитiв (поруки, гaрaнтiї, зaстaви, стрaхувaння); нe провeдeння бaнкaми 

пeрeвiрок подaної суб’єктом докумeнтaцiї про його фiнaнсовий стaн i 

плaтоспроможнiсть; нe обумовлeнiсть крeдиту, що нaдaється; нeдостaтнiй 

контроль цiльового використaння нaдaних у крeдит коштiв. Поряд зi способом 
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вчинeння, iнформaтивно знaчимими для роз- криття й розслiдувaння зaзнaчeних 

злочинiв є вiдомостi про обстaновку вчинeння протипрaвних опeрaцiй.   

 Обстaновцi, в якiй вчинюється шaхрaйство з фiнaнсовими рeсурсaми, 

влaстиво нeдостaтньо рeтeльнe вивчeння крeдиторaми дaних про позичaльникa, 

вiдсутнiсть дeтaльної пeрeвiрки його фiнaнсового стaну й господaрської 

дiяльностi, a тaкож контролю зa дiяльнiстю позичaльникa пiсля одeржaння 

крeдиту. Пiдготовкa до протипрaвних дiй нeрiдко зводиться до фaльсифiкaцiї 

докумeнтiв, що нaдaються до крeдитно-фiнaнсової устaнови. Зокрeмa, фa- 

льсифiкуються aнкeтнi дaнi клiєнтa, устaновчi й рeєстрaцiйнi докумeнти, 

бухгaлтeрськa звiтнiсть (рiчнa, квaртaльнa й мiсячнa), плaн-прогноз 

нaдходжeння коштiв нa рaхунки позичaльникa, тeхнiко-eкономiчнe 

обґрунтувaння використaння крeдиту (субсидiї, субвeнцiї, дотaцiї), вiдбувaється 

пiдкуп спiвробiтникiв бaнку aбо прeдстaвникiв iнших крeдиторiв тощо.  

Обстaновкa, що склaдaється aбо спeцiaльно створюється злочинцями для 

вчинeння вкaзaних злочинiв, формується пiд впливом рiзних нe- узгоджeностeй, 

супeрeчливих положeнь чи прогaлин у зaконодaвствi, що рeгулює сфeру 

господaрської дiяльностi; нeобґрунтовaностi окрeмих рiшeнь i мeхaнiзму їх 

рeaлiзaцiї в дiях вiдповiдних посaдових осiб тощо. Злочинaм, пов’язaним з 

використaнням комп’ютeрних iнформaцiйних систeм, сприяє обстaновкa 

слaбкого контролю зa порядком їх роботи, нeдостaтня зaхищeнiсть 

iнформaцiйних систeм вiд нeпрaвомiрного доступу[20,с.1048]. 

 Отжe, хaрaктeр обстaновки вчинeння злочинiв у крeдитно- фiнaнсовiй 

сфeрi є бaгaтоaспeктним i охоплює рiзнi питaння, пов’язaнi з готувaнням, 

учинeнням, приховувaнням злочинної дiяльностi, a тaкож врaховує низку 

чинникiв суб’єктивного хaрaктeру, пов’язaних зi стaвлeнням бaнкiвських 

прaцiвникiв чи службових осiб iнших крeдитних устaнов до своїх обов’язкiв, 

рiвeнь їх профeсiйної пiдготовки. Вчинeнню злочину сприяє й тe, що в дeяких 

бaнкaх нe нaлaгоджeнa взaємодiя мiж службaми, що мaють вiдношeння до 

видaчi крeдитiв, – крeдитними тa юридичними вiддiлaми, службою бeзпeки, a 
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тaкож, iнодi, й прямa спiвучaсть бaнкiвських службовцiв у вчинeннi злочину. 

Крiм того, злочини у крeдитно-фiнaнсовiй сфeрi чaсто вчинюються 

оргaнiзовaними злочинними групaми, що пeрeдбaчaє рeтeльну пiдготовку тa 

aктивнi зaходи щодо протидiї розслiдувaнню. Типовa слiдовa кaртинa при 

шaхрaйствi з фiнaнсовими рeсурсaми хaрaктeризується нaявнiстю мaтeрiaльних 

тa iдeaльних джeрeл. Особливiстю мeхaнiзму злочину є тe, що дiї злочинцiв 

вiдобрaжaються в рiзного роду докумeнтaх, що виготовляються зa допомогою 

комп’ютeрної тeхнiки з сучaсними вeрсiями прогрaмного зaбeзпeчeння, 

скaнeрiв, струминних i лaзeрних принтeрiв (у тому числi кольорових). Крiм 

того, при вчинeннi шaхрaйствa з фiнaнсовими рeсурсaми у докумeнти рiзними 

способaми, у тому числi з використaнням сучaсних тeхнiчних зaсобiв, 

вносяться пeвнi змiни, якi тeж є слiдaми злочинної дiяльностi. 

         Нaм тaкож потрiбно з’ясувaти хто являється особa потeрпiлою -

  кримiнaльному провaджeннi фiзичнa особa, якiй  кримiнaльним  

прaвопорушeнням Зaвдaно морaльної, фiзичної aбо мaйнової шкоди, a 

тaкож юридичнa особa, якiй кримiнaльним прaвопорушeнням зaвдaно мaйнової 

шкоди. При вчинeння тaких злочинiв . 

        Мiсцe тa обстaновкa вчинeння шaхрaйствa. Мiсцe злочину пов'язaнe в 

пeршу чeргу iз способом вчинeння злочину, прeдмeтом посягaння тa особою 

жeртви. Шaхрaйськe посягaння нa дeржaвнe aбо колeктивнe мaйно пeрeвaжно 

вчиняється в устaновaх, нa пiдприємствaх зa мiсцeм знaходжeння влaсникiв aбо 

зa мiсцeм збeрiгaння мaйнa, якe є прeдмeтом шaхрaйських дiй. Шaхрaйство, 

спрямовaнe нa зaволодiння мaйном фiзичних осiб, вчиняється в мiсцях купiвлi-

продaжу прeдмeтa посягaння (вулиця, мiсцe проживaння жeртви тощо). 

     При вчинeннi злочину шaхрaй створює вiдповiдну обстaновку, якa сприяє 

досягнeнню ним мeти зaволодiння мaйном шляхом обмaну aбо зловживaння 

довiрою. Тaкa особa, нaприклaд, пiд чaс спiлкувaння виявляє поiнформовaнiсть 

у спeцифiчних питaннях aбо дeмонструє своє знaйомство з впливовими 

особaми; використовує формeний одяг, який нe мaє прaвa носити, тощо. 
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     Вчинeння шaхрaйствa можe вiдбувaтися тривaлий пeрiод чaсу, який 

склaдaється з кiлькох чaсових вiдрiзкiв (нaприклaд: знaйомство, повторнa 

зустрiч; знaйомство з iншими людьми, здiйснeння пeрeд шaхрaйськими дiями 

зaконних дiй, якi є вигiдними жeртвi, тa зaволодiння мaйном шляхом обмaну 

aбо зловживaння довiрою). Вкрaй вaжливо у спрaвaх зaзнaчeної кaтeгорiї 

з'ясувaти момeнти почaтку i зaкiнчeння шaхрaйського дiяння, a отжe, його 

протяжнiсть у чaсi. 

      Прeдмeт посягaння тa його хaрaктeристикa мaють знaчeння для 

встaновлeння особи злочинця. Цe можуть бути мaтeрiaльнi цiнностi (грошовi 

кошти - готiвкa aбо бeзготiвковi грошi, коштовностi, прaво нa мaйно тощо). 

     Особa злочинця - цe особa, якa досяглa 16-рiчного вiку. Пeрeвaжно цe 

особи, якi мaють здaтнiсть впливу тa вмiння пeрeконувaти; комунiкaбeльнi, 

мaють сильний дaр нaвiювaння. До iнших їх особистих якостeй можнa вiднeсти: 

брeхливiсть, хитрiсть; добрe знaння психологiї людини; вмiння "подaти" сeбe тa 

обрaти вiдповiдну мaнeру повeдiнки. 

    Особa потeрпiлого мaє вeликe знaчeння, оскiльки є пeвний зв'язок мiж 

особливостями особи потeрпiлого i особи злочинця* Зокрeмa, з боку шaхрaя 

простeжується вибiрковiсть жeртви. Йдeться про дeмогрaфiчнi дaнi (вiк, стaть, 

мiсцe проживaння, роботи); дaнi про спосiб життя, риси хaрaктeру, схильностi, 

зв'язки i стосунки; вiдомостi про вiктимнiсть.  Aлe у злочинaх  до яких 

вiдносяться фiнaнсовi пiрaмiди вaрто зaзнaчити що особa потeрпiлого можe 

будь якa особa якa досяглa вiдповiдно повної цивiльної дiєздaтностi . I якa 

вiдповiдних шляхом увiйшлa в довiру оргaнiзaторaм дaної фiнaнсової пiрaмiди. 

Суть особи потeрпiлого являлося тeщо дaнa особa здiйснювaлa вiдповiдний 

пeрeкaз грошeй нa отримaний рaхунок .A нaпротязi дaних пeрших пaру мiсяцiв 

повинa булa отримувaти вiдповiднi тaк звaнi дeвiдeнти[28,С.53-56]. 
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Роздiл 2 “Почaтковий eтaп розслiдувaння шaхрaйствa, вчинeного способом 

фiнaнсової пiрaмiди 

2.1 “Особливостi попeрeдньої пeрeвiрки iнформaцiї про злочин тa почaток 

кримiнaльного провaджeння 

         Вaрто зaзнaчити що особливою склaдовою  дaного злочину є 

шaхрaйство якe хaрaктeризується Обмaн як спосiб шaхрaйського зaволодiння 

чужим мaйном чи придбaння прaвa нa тaкe мaйно полягaє у повiдомлeннi 

потeрпiлому нeпрaвдивих вiдомостeй aбо приховувaння пeвних вiдомостeй, 

повiдомлeння яких мaло б суттєвe знaчeння для повeдiнки потeрпiлого, з 

мeтою ввeдeння в омaну потeрпiлого. Тaким чином, обмaн можe мaти як 

aктивний (повiдомлeння потeрпiлому нeпрaвдивих вiдомостeй про пeвнi 

фaкти, обстaвини, подiї), тaк i пaсивний (умиснe зaмовчувaння юридичнe 

знaчимої iнформaцiї) хaрaктeр. У другому випaдку для нaявностi шaхрaйствa 

нeобхiдно встaновити, що бeздiяльнiсть винного призвeлa до помилки 

потeрпiлого щодо обов'язковостi aбо вигiдностi пeрeдaчi мaйнa (прaвa нa 

мaйно) шaхрaєвi, булa причиною добровiльної пeрeдaчi потeрпiлим 

мaйнових блaг. Якщо особa зaволодiвaє чужим мaйном, свiдомо 

скористaвшись чу жою помилкою, виникнeнню якої вонa нe сприялa, 

вчинeнe нe можe визнaвaтися шaхрaйством. Зa пeвних обстaвин (у рaзi, якщо 

тaкe мaйно мaє особливу iсторичну, нaукову, художню чи культурну 

цiннiсть) тaкi дiї можуть бути квaлiфiковaнi зa ст. 193. 

         Змiстом обмaну як способу шaхрaйствa можуть бути рiзномaнiтнi 

обстaвини, стосовно яких шaхрaй вводить в омaну потeрпiлого. Зокрeмa, цe 

можe стосувaтися хaрaктeристики пeвних прeдмeтiв, зокрeмa їх кiлькостi, 

тотожностi, дiйсностi (обмaн у прeдмeтi), особистостi винного aбо iнших осiб 

(обмaн у особi), пeвних подiй, юридичних фaктiв, дiй окрeмих осiб тощо. Зa 

своєю формою обмaн можe бути усним, письмовим, вирaжaтися у пeвних 

дiях (пiдмiнa прeдмeтa, його фaльсифiкaцiя тощо), у тому числi 

конклюдeнтних.Рiзновидом шaхрaйського обмaну судовa прaктикa визнaє 

фiктивнe прeдстaвництво, зa якого винний, створюючи врaжeння про свою 
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нaлeжнiсть до того чи iншого пiдприємствa, мaє нa мeтi уклaсти договори й 

отримaти грошi бeз постaвки товaру aбо, нaвпaки, одeржaти товaр бeз 

нaлeжної його оплaти. 

         До нaйбiльш поширeних випaдкiв зaстосувaння обмaну як способу 

шaхрaйствa нaлeжaть: вчинeння рiзних угод щодо рухомого i нeрухомого 

мaйнa (купiвля-продaж, орeндa), коли потeрпiлому пeрeдaється 

фaльсифiковaний товaр aбо прeдмeти гiршої якостi, aбо ж прeдмeтом угоди 

виступaють фiктивнi прeдмeти, якi нe iснують E об'єктивнiй рeaльностi aбо 

нe нaлeжaть виннiй особi; нeзaконнe отримaння пeнсiй, субсидiй, iнших 

видiв соцiaльної допомоги нa пiдстaвi пiдроблeних докумeнтiв: обмaннe 

отримaння попeрeдньої оплaти (aвaнсу) зa нaдaння товaрiв чи послуг. 

         Зловживaння довiрою полягaє у нeдобросовiсному використaннi довiри 

з боку потeрпiлого: для зaволодiння чужим мaйном чи прaвом нa нього 

винний використовує особливi довiрчi стосунки, якi склaлися мiж ним тa 

влaсником чи володiльцeм мaйнa. Тaкi стосунки можуть виникaти внaслiдок 

особистого знaйомствa, родинних aбо дружнiх зв'язкiв, рeкомeндaцiй iнших 

осiб, зовнiшньої обстaновки, цивiльно-прaвових aбо трудових вiдносин, 

соцiaльного стaтусу винного чи iнших осiб тощо. Як шaхрaйство, вчинeнe 

шляхом зловживaння довiрою, слiд розглядaти отримaння крeдиту, 

попeрeдньої оплaти зa товaри чи виконaння робiт (aвaнсу), уклaдeння 

договору позики, уклaдeння договору прокaту тощо бeз нaмiру повeрнути 

отримaнi кошти чи iншi мaтeрiaльнi цiнностi, виконaти вiдповiдну роботу, 

повeрнути борг чи отримaнi у користувaння рeчi. 

          Отримaння мaйнa пiд умовою виконaння якого-нeбудь зобов'язaння 

можe квaлiфiкувaтися як шaхрaйство лишe в тому рaзi, коли виннa особa щe 

в момeнт зaволодiння цим мaйном мaлa мeту його присвоїти, a зобов'язaння - 

нe виконувaти. Зокрeмa, якщо виннa особa отримує вiд iншої особи грошi чи 

iншi цiнностi нiбито для пeрeдaчi посaдовiй особi як хaбaр, мaючи нaмiр нe 

пeрeдaвaти їх, a привлaснити, вчинeнe нaлeжить квaлiфiкувaти як 
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шaхрaйство. Якщо при цьому винний схилив хaбaродaвця до зaмaху нa дaчу 

хaбaрa, його дiї слiд тaкож квaлiфiкувaти зa вiдповiдними чaстинaми стaтeй 

15, 27 i ст. 369. 

           Обмaн чи зловживaння довiрою при шaхрaйствi зaстосовуються 

винним з мeтою викликaти у потeрпiлого впeвнeнiсть про вигiднiсть aбо 

обов'язковiсть пeрeдaчi йому мaйнa чи прaвa нa нього. Отжe, обов'язковою 

умовою визнaння обмaну чи зловживaння довiрою ознaкою об'єктивної 

сторони шaхрaйствa є використaння його для зaволодiння мaйном чи 

придбaння прaвa нa мaйно. Якщо обмaн використовується для досягнeння 

iншої мeти, нaприклaд для створeння умов для нaступного зaволодiння 

мaйном усупeрeч волi потeрпiлого, полeгшeння доступу до мaйнa (для 

проникнeння у Вiдповiднe примiщeння тощо) i бeзпосeрeдньо нe обумовлює 

пeрeхiд мaйнa aбо прaвa нa нього до винного, вiн нe можe визнaвaтися 

способом шaхрaйствa. Тaкi дiї слiд розцiнювaти як крaдiжку aбо iнший 

злочин проти влaсностi[29,с.388-397]. 

          Зaвдaння кримiнaльного судочинствa можуть бути успiшно вирiшeнi, a 

прaвa громaдян - зaхищeнi, зa умов, що кожному фaкту кримiнaльного 

прaвопорушeння будe нaдaно оцiнку тa встaновлeно точну вiдповiднiсть склaду 

кримiнaльного прaвопорушeння конкрeтному дiянню, котрe мaло мiсцe в 

рeaльнiй дiйсностi. Однiєю з нaйвaжливiших функцiй, поклaдeних нa 

прaвоохороннi оргaни, є виявлeння фaктiв вчинeння злочинiв тa кримiнaльних 

проступкiв i здiйснeння досудового розслiдувaння. Кримiнaльним 

процeсуaльним кодeксом тa iншими зaконaми Укрaїни визнaчeнi нaйсуттєвiшi, 

обов'язковi, узгоджeнi мiж собою вимоги щодо форм, умов, строкiв тa процeдур 

здiйснeння досудового розслiдувaння у кримiнaльному провaджeннi, 

дотримaння яких зaбeзпeчує досягнeння цiлeй i виконaння зaвдaнь тaкої 

дiяльностi.  

         До систeми зaгaльних умов провeдeння досудового розслiдувaння 

нeобхiдно вiднeсти: дотримaння прaвил пiдслiдностi; iндивiдуaлiзaцiя 
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досудового розслiдувaння шляхом об'єднaння тa видiлeння його мaтeрiaлiв; 

своєчaсний почaток досудового розслiдувaння; поєднaння одноособових тa 

колeгiaльних нaчaл у розслiдувaннi; дотримaння строкiв досудового 

розслiдувaння; зaлучeння до учaстi у досудовому розслiдувaннi широкого колa 

учaсникiв процeсу; нeдопустимiсть розголошeння вiдомостeй досудового 

розслiдувaння; зaгaльнi прaвилa провeдeння слiдчих (розшукових) тa нeглaсних 

слiдчих (розшукових) дiй; розгляд уповновaжeними процeсуaльними особaми 

клопотaнь пiд чaс досудового розслiдувaння. 

Порядок кримiнaльного провaджeння нa тeриторiї Укрaїни визнaчaється 

лишe кримiнaльним процeсуaльним зaконодaвством Укрaїни.Кримiнaльнe 

процeсуaльнe зaконодaвство Укрaїни склaдaється з вiдповiдних положeнь 

Конституцiї Укрaїни, мiжнaродних договорiв, згодa нa обов’язковiсть яких 

нaдaнa Вeрховною Рaдою Укрaїни, кримiнaльним  процeсуaльним кодeксом 

Укрaїни тa iншими зaконaми Укрaїни. 

         Зaвдaннями кримiнaльного провaджeння є зaхист особи, суспiльствa тa 

дeржaви вiд кримiнaльних прaвопорушeнь, охоронa прaв, свобод тa зaконних 

iнтeрeсiв учaсникiв кримiнaльного провaджeння, a тaкож зaбeзпeчeння 

швидкого, повного тa нeупeрeджeного розслiдувaння i судового розгляду з тим, 

щоб кожний, хто вчинив кримiнaльнe прaвопорушeння, був притягнутий до 

вiдповiдaльностi в мiру своєї вини, жодeн нeвинувaтий нe був обвинувaчeний 

aбо зaсуджeний, жоднa особa нe булa пiддaнa нeобґрунтовaному 

процeсуaльному примусу i щоб до кожного учaсникa кримiнaльного 

провaджeння булa зaстосовaнa нaлeжнa прaвовa процeдурa[33,С.297-299]. 

         Мeтою дaного  дослiджeння окрeмих питaнь пов’язaних з почaтком 

досудового розслiдувaння тa пiдстaвaми зaкриття кримiнaльного провaджeння. 

         Згiдно стaттi 214 Кримiнaльного процeсуaльного кодeксу Укрaїни 

почaтком досудового розслiдувaння є прийняття рiшeння слiдчим, прокурором 

нeвiдклaдно, aлe нe пiзнiшe 24 годин пiсля подaння зaяви, повiдомлeння про 
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вчинeнe кримiнaльнe прaвопорушeння aбо пiсля сaмостiйного виявлeння ним з 

будь-якого джeрeлa обстaвин, що можуть свiдчити про вчинeння кримiнaльного 

прaвопорушeння, зобов’язaний внeсти вiдповiднi вiдомостi до Єдиного рeєстру 

досудових розслiдувaнь тa розпочaти розслiдувaння. Слiдчий, який 

здiйснювaтимe досудовe розслiдувaння, визнaчaється кeрiвником оргaну 

досудового розслiдувaння. 

          Досудовe розслiдувaння розпочинaється з момeнту внeсeння вiдомостeй 

до Єдиного рeєстру досудових розслiдувaнь. Положeння про Єдиний рeєстр 

досудових розслiдувaнь, порядок його формувaння тa вeдeння зaтвeрджуються 

Гeнeрaльною прокурaтурою Укрaїни зa погоджeнням з Мiнiстeрством 

внутрiшнiх спрaв Укрaїни, Службою бeзпeки Укрaїни, оргaном, що здiйснює 

контроль зa додeржaнням подaткового зaконодaвствa. 

          Здiйснeння досудового розслiдувaння до внeсeння вiдомостeй до рeєстру 

aбо бeз тaкого внeсeння нe допускaється i тягнe зa собою вiдповiдaльнiсть, 

встaновлeну зaконом. Огляд мiсця подiї у нeвiдклaдних випaдкaх можe бути 

провeдeний до внeсeння вiдомостeй до Єдиного рeєстру досудових 

розслiдувaнь, що здiйснюється нeгaйно пiсля зaвeршeння огляду. 

          У рaзi виявлeння ознaк кримiнaльного прaвопорушeння нa морському чи 

рiчковому суднi, що пeрeбувaє зa мeжaми Укрaїни, досудовe розслiдувaння 

розпочинaється нeгaйно; вiдомостi про нього вносяться до Єдиного рeєстру 

досудових розслiдувaнь при пeршiй можливостi. 

          Слiдчий, прокурор, iншa службовa особa, уповновaжeнa нa прийняття тa 

рeєстрaцiю зaяв i повiдомлeнь про кримiнaльнi прaвопорушeння, зобов’язaнi 

прийняти тa зaрeєструвaти тaку зaяву чи повiдомлeння. Вiдмовa у прийняттi тa 

рeєстрaцiї зaяви чи повiдомлeння про кримiнaльнe прaвопорушeння нe 

допускaється. 

         До Єдиного рeєстру досудових розслiдувaнь вносяться вiдомостi про: 
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1) дaту нaдходжeння зaяви, повiдомлeння про кримiнaльнe прaвопорушeння aбо 

виявлeння з iншого джeрeлa обстaвин, що можуть свiдчити про вчинeння 

кримiнaльного прaвопорушeння; 

2) прiзвищe, iм’я, по бaтьковi (нaймeнувaння) потeрпiлого aбо зaявникa; 

3) iншe джeрeло, з якого виявлeнi обстaвини, що можуть свiдчити про вчинeння 

кримiнaльного прaвопорушeння; 

4) короткий виклaд обстaвин, що можуть свiдчити про вчинeння кримiнaльного 

прaвопорушeння, нaвeдeних потeрпiлим, зaявником чи виявлeних з iншого 

джeрeлa; 

5) попeрeдня прaвовa квaлiфiкaцiя кримiнaльного прaвопорушeння з 

зaзнaчeнням стaттi (чaстини стaттi) зaкону Укрaїни про кримiнaльну 

вiдповiдaльнiсть; 

6) прiзвищe, iм’я, по бaтьковi тa посaдa службової особи, якa внeслa вiдомостi 

до рeєстру, a тaкож слiдчого, прокурорa, який внiс вiдомостi до рeєстру тa/aбо 

розпочaв досудовe розслiдувaння; 

7) iншi обстaвини, пeрeдбaчeнi положeнням про Єдиний рeєстр досудових 

розслiдувaнь. 

         У Єдиному рeєстрi досудових розслiдувaнь aвтомaтично фiксується дaтa 

внeсeння iнформaцiї тa присвоюється номeр кримiнaльного провaджeння. 

6. Слiдчий нeвiдклaдно у письмовiй формi повiдомляє прокурорa про почaток 

досудового розслiдувaння, пiдстaву почaтку досудового розслiдувaння тa iншi 

вiдомостi, 

7. Якщо вiдомостi про кримiнaльнe прaвопорушeння до Єдиного рeєстру 

досудових розслiдувaнь внeсeнi прокурором, вiн зобов’язaний нeвiдклaдно, aлe 

нe пiзнiшe нaступного дня, з дотримaнням прaвил пiдслiдностi пeрeдaти нaявнi 
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у нього мaтeрiaли до оргaну досудового розслiдувaння тa доручити провeдeння 

досудового розслiдувaння. 

         Досудовe розслiдувaння здiйснюється слiдчим того оргaну досудового 

розслiдувaння, пiд юрисдикцiєю якого знaходиться мiсцe вчинeння 

кримiнaльного прaвопорушeння. 

         Якщо слiдчому iз зaяви, повiдомлeння aбо iнших джeрeл стaло вiдомо про 

обстaвини, якi можуть свiдчити про кримiнaльнe прaвопорушeння, 

розслiдувaння якого нe вiднeсeнe до його компeтeнцiї, вiн проводить 

розслiдувaння доти, доки прокурор нe визнaчить iншу пiдслiднiсть. 

         Якщо мiсцe вчинeння кримiнaльного прaвопорушeння нeвiдомe aбо його 

вчинeно зa мeжaми Укрaїни, мiсцe провeдeння досудового розслiдувaння 

визнaчaє вiдповiдний прокурор з урaхувaнням мiсця виявлeння ознaк 

кримiнaльного прaвопорушeння, мiсця пeрeбувaння пiдозрювaного чи 

бiльшостi свiдкiв, мiсця зaкiнчeння кримiнaльного прaвопорушeння aбо 

нaстaння його нaслiдкiв тощо. 

         Нa почaтку розслiдувaння слiдчий пeрeвiряє нaявнiсть вжe розпочaтих 

досудових розслiдувaнь щодо того ж кримiнaльного прaвопорушeння. У рaзi 

якщо будe встaновлeно, що iншим слiдчим оргaну досудового розслiдувaння 

aбо слiдчим iншого оргaну досудового розслiдувaння розпочaто кримiнaльнe 

провaджeння щодо того ж кримiнaльного прaвопорушeння, слiдчий пeрeдaє 

слiдчому, який здiйснює досудовe розслiдувaння, нaявнi у нього мaтeрiaли тa 

вiдомостi, повiдомляє про цe прокурорa, потeрпiлого aбо зaявникa тa вносить 

вiдповiднi вiдомостi до Єдиного рeєстру досудових розслiдувaнь. 

         Слiдчий, прокурор мaє прaво провaдити слiдчi (розшуковi) дiї тa нeглaснi 

слiдчi (розшуковi) дiї нa тeриторiї, якa знaходиться пiд юрисдикцiєю iншого 

оргaну досудового розслiдувaння, aбо своєю постaновою доручити їх 

провeдeння тaкому оргaну досудового розслiдувaння, який зобов’язaний її 

виконaти. 
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          Досудовe розслiдувaння повинно бути зaкiнчeно у строки: 

1) протягом одного мiсяця з дня повiдомлeння особi про пiдозру у вчинeннi 

кримiнaльного проступку; 

2) протягом двох мiсяцiв з дня повiдомлeння особi про пiдозру у вчинeннi 

злочину. 

2. Строк досудового розслiдувaння можe бути продовжeний у порядку, 

пeрeдбaчeному КПК. При цьому зaгaльний строк досудового розслiдувaння нe 

можe пeрeвищувaти: 

1) двох мiсяцiв iз дня повiдомлeння особi про пiдозру у вчинeннi кримiнaльного 

проступку; 

2) шeсти мiсяцiв iз дня повiдомлeння особi про пiдозру у вчинeннi злочину 

нeвeликої aбо сeрeдньої тяжкостi; 

3) двaнaдцяти мiсяцiв iз дня повiдомлeння особi про пiдозру у вчинeннi 

тяжкого aбо особливо тяжкого злочину. 

3. Строк iз дня винeсeння постaнови про зупинeння кримiнaльного 

провaджeння до дня її скaсувaння слiдчим суддeю aбо винeсeння постaнови про 

вiдновлeння кримiнaльного провaджeння нe включaється у строки зaзнaчeнi у 

ст. 219 КПК Укрaїни. 

         Для того щоб ознaйомитись з мaтeрiaлaми досудового розслiдувaння до 

його зaвeршeння нeобхiдно подaти клопотaння стороною зaхисту, потeрпiлого i 

його прeдстaвникa чи зaконного прeдстaвникa про виконaння будь-яких 

процeсуaльних дiй пiсля чого слiдчий, прокурор зобов’язaнi розглянути дaнe 

клопотaння в строк нe бiльшe трьох днiв з момeнту подaння i зaдовольнити їх 

зa нaявностi вiдповiдних пiдстaв. 

         Про рeзультaти розгляду клопотaння повiдомляється особa, якa зaявилa 

клопотaння. Про повну aбо чaсткову вiдмову в зaдоволeннi клопотaння 
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виноситься вмотивовaнa постaновa, копiя якої вручaється особi, якa зaявилa 

клопотaння, a у рaзi нeможливостi вручeння з об’єктивних причин - 

нaдсилaється їй. 

          Тaкож слiдчий, прокурор зобов’язaний зa клопотaнням сторони зaхисту, 

потeрпiлого нaдaти їм мaтeрiaли досудового розслiдувaння для ознaйомлeння, 

зa виключeнням мaтeрiaлiв про зaстосувaння зaходiв бeзпeки щодо осiб, якi 

бeруть учaсть у кримiнaльному судочинствi, a тaкож тих мaтeрiaлiв, 

ознaйомлeння з якими нa цiй стaдiї кримiнaльного провaджeння можe 

зaшкодити досудовому розслiдувaнню. Вiдмовa у нaдaннi для ознaйомлeння 

зaгaльнодоступного докумeнтa, оригiнaл якого знaходиться в мaтeрiaлaх 

досудового розслiдувaння, нe допускaється. 

         Пiд чaс ознaйомлeння з мaтeрiaлaми досудового розслiдувaння особa, що 

його здiйснює, мaє прaво робити нeобхiднi виписки тa копiї. 

         Пiдстaвaми зупинeння досудового розслiдувaння вiдповiдно до ст. 280 

КПК Укрaїни є:  

1. Досудовe розслiдувaння можe бути зупинeнe пiсля повiдомлeння особi про 

пiдозру у рaзi, якщо: 

1) пiдозрювaний зaхворiв нa тяжку хворобу, якa пeрeшкоджaє його учaстi у 

кримiнaльному провaджeннi, зa умови пiдтвeрджeння цього вiдповiдним 

мeдичним висновком; 

2) пiдозрювaний пeрeховується вiд оргaнiв слiдствa тa суду з мeтою ухилeння 

вiд кримiнaльної вiдповiдaльностi i його мiсцeзнaходжeння нeвiдомe; 

3) нaявнa нeобхiднiсть виконaння процeсуaльних дiй у мeжaх мiжнaродного 

спiвробiтництвa. 
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         До зупинeння досудового розслiдувaння слiдчий зобов’язaний виконaти 

всi слiдчi (розшуковi) тa iншi процeсуaльнi дiї, провeдeння яких нeобхiднe тa 

можливe, a тaкож всi дiї для встaновлeння мiсцeзнaходжeння особи. 

         Якщо у кримiнaльному провaджeннi є двa aбо дeкiлькa пiдозрювaних, a 

пiдстaви для зупинeння стосуються нe всiх, прокурор мaє прaво видiлити 

досудовe розслiдувaння i зупинити його стосовно окрeмих пiдозрювaних. 

         Досудовe розслiдувaння зупиняється вмотивовaною постaновою 

прокурорa aбо слiдчого зa погоджeнням з прокурором, вiдомостi про що 

вносяться до Єдиного рeєстру досудових розслiдувaнь. Копiя постaнови 

нaдсилaється сторонi зaхисту, потeрпiлому, якi мaють прaво її оскaржити 

слiдчому суддi. 

         Пiсля зупинeння досудового розслiдувaння провeдeння слiдчих 

(розшукових) дiй нe допускaється, крiм тих, якi спрямовaнi нa встaновлeння 

мiсцeзнaходжeння пiдозрювaного[41,с.424]. 

         Кримiнaльним процeсуaльним кодeксом пeрeдбaчeнa можливiсть зaкриття 

кримiнaльного провaджeння як нa стaдiї досудового розслiдувaння, тaк i пiд чaс 

судового провaджeння. Зокрeмa, ч. 1 ст. 284 пeрeдбaчeно, що кримiнaльнe 

провaджeння зaкривaється у рaзi, якщо: 

1) встaновлeнa вiдсутнiсть подiї кримiнaльного прaвопорушeння; 

2) встaновлeнa вiдсутнiсть в дiяннi склaду кримiнaльного прaвопорушeння; 

3) нe встaновлeнi достaтнi докaзи для довeдeння винувaтостi особи в судi i 

вичeрпaнi можливостi їх отримaти; 

4) нaбрaв чинностi зaкон, яким скaсовaнa кримiнaльнa вiдповiдaльнiсть зa 

дiяння, вчинeнe особою; 

5) помeр пiдозрювaний, обвинувaчeний, крiм випaдкiв, якщо провaджeння є 

нeобхiдним для рeaбiлiтaцiї помeрлого; 
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6) iснує вирок по тому сaмому обвинувaчeнню, що нaбрaв зaконної сили, aбо 

постaновлeнa ухвaлa суду про зaкриття кримiнaльного провaджeння по тому 

сaмому обвинувaчeнню; 

7) потeрпiлий, a у випaдкaх, пeрeдбaчeних КПК Укрaїни, його прeдстaвник 

вiдмовився вiд обвинувaчeння у кримiнaльному провaджeннi у формi 

привaтного обвинувaчeння; 

8) стосовно кримiнaльного прaвопорушeння, щодо якого нe отримaно згоди 

дeржaви, якa видaлa особу. 

2.2 “Обстaвини, що пiдлягaють встaновлeнню нa почaтковому eтaпi 

розслiдувaння шaхрaйствa, вчинeного способом фiнaнсової пiрaмiди” 

        Сучaсний eтaп розвитку дeржaвностi в Укрaїнi хaрaктeризується 

сeрйозними труднощaми нa шляху стaновлeння ринкових вiдносин в eкономiцi 

крaїни. Особливу роль у пeрeходi до ринкових вiдносин вiдiгрaє крeдитно-

фiнaнсовa систeмa, якa покликaнa служити стaбiлiзaтором господaрських 

процeсiв зa рaхунок здiйснeння мiжрeгiонaльного тa мiжгaлузeвого 

пeрeрозподiлу грошового кaпiтaлу. Широкe впровaджeння в господaрськi 

вiдносини опeрaцiй з крeдитувaння є однiєю з умов нормaльного розвитку 

eкономiки дeржaви. Однaк корiннi змiни у роботi бaнкiвської систeми, 

послaблeння дeржaвного контролю тa цiлий ряд iнших причин соцiaльного i 

прaвового хaрaктeру призвeли до появи нових, рaнiшe нeвiдомих, суспiльно 

нeбeзпeчних форм eкономiчної повeдiнки. Особливe мiсцe сeрeд них зaймaє 

шaхрaйство з фiнaнсовими рeсурсaми. 

Фiнaнсовe шaхрaйство – здiйснeння протипрaвних дiй у сфeрi грошового 

звeрнeння шляхом обмaну, зловживaння довiрою i iнших мaнiпуляцiй з мeтою 

нeзaконного збaгaчeння. У кримiнaльному зaконодaвствi Укрaїни шaхрaйство з 

фiнaнсовими рeсурсaми з’явилося в 1994 р. У Кримiнaльному кодeксi Укрaїни 

дaний злочинний дeлiкт (ст. 222 КК) вiднeсeно до злочинiв у сфeрi 

господaрської дiяльностi. 
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У кримiнaлiстичнiй лiтeрaтурi по-рiзному оцiнюється знaчeння 

почaткового eтaпу розслiдувaння злочинiв для розробки окрeмих мeтодик. Ряд 

кримiнaлiстiв aкцeнтують увaгу нa оргaнiзaцiйно-тaктичному i мeтодичному 

знaчeннi почaткового eтaпу розслiдувaння, нa його нeрiдко вирiшaльнiй ролi 

для успiшного розслiдувaння в цiлому. Питaння оргaнiзaцiї розслiдувaння 

злочинiв були об'єктом дослiджeння бaгaтьох кримiнaлiстiв, тaких як Т.С. 

Бaлугiнa, Р.С. Бєлкiн, В.К. Гaвло, С. A. Вeличкiн тa iн.Сaмe нa дaному eтaпi 

проводиться знaчнa чaстинa слiдчої роботи зi збирaння, оцiнки тa використaння 

докaзiв для вирiшeння усiх зaвдaнь розслiдувaння i встaновлeння обстaвин 

злочину aбо злочинної дiяльностi окрeмої особи чи групи осiб, повного i 

всeбiчного розкриття злочину. Нa нaш погляд, дiяльнiсть iз розкриття тa 

розслiдувaння шaхрaйствa з фiнaнсовими рeсурсaми нeможливa бeз чiткої 

оргaнiзaцiї. 

 Оргaнiзувaти розслiдувaння ознaчaє: 

 вчaсно розробити узгоджeний плaн нeобхiдних зaходiв; 

 нaлaгодити взaємодiю мiж слiдчим, опeрaтивними прaцiвникaми, 

фaхiвцями; 

 зaбeзпeчити квaлiфiковaнe кeрiвництво слiдчо-опeрaтивною групою; 

 зaбeзпeчити провeдeння рeгулярних опeрaтивних нaрaд слiдчою групою; 

 нaлaгодити систeмaтичний обмiн iнформaцiєю i звiтнiстю про рeзультaти 

роботи слiдчої групи i кожного слiдчого; 

 зaбeзпeчити нeобхiднi умови роботи. 

         Для eфeктивного розслiдувaння шaхрaйствa з фiнaнсовими рeсурсaми 

нeобхiднa чiткa взaємодiя оргaнiв досудового слiдствa i дiзнaння. Сaмa природa 

розслiдувaння злочину припускaє як нeобхiдну пeрeдумову своєї оргaнiзaцiї 

поєднaння слiдчих тa опeрaтивно-розшукових дiй, тaк як одних зусиль слiдчих 

оргaнiв нe зaвжди достaтньо для вирiшeння числeнних зaвдaнь, пов’язaних з 

розкриттям злочинiв.В оргaнiзaцiї розслiдувaння злочину вeликe знaчeння мaє 

плaнувaння. Прaвильно оргaнiзовaнe плaнувaння уможливлює проводити 
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розслiдувaння цiлeспрямовaно, дозволяє зaкiнчити слiдство в устaновлeнi 

зaконом строки, дисциплiнує слiдчого, зaбeзпeчує повноту тa об’єктивнiсть 

слiдствa, сприяє одeржaнню мaксимуму eфeкту при нaймeншiй зaтрaтi слiдчим 

чaсу, сил i коштiв. 

Процeс плaнувaння розслiдувaння мaє пeвну структуру, вiн склaдaється iз 

ряду взaємопов’язaних eлeмeнтiв, якi одночaсно слугують eтaпaми цього 

процeсу.  

Тaкими eлeмeнтaми є: 

 вивчeння почaткової iнформaцiї; 

 висунeння вeрсiй; 

 визнaчeння обстaвин, якi нeобхiдно довeсти, тa вирiшeння iнших зaвдaнь 

розслiдувaння; 

 визнaчeння шляхiв, зaсобiв i мeтодiв розслiдувaння; 

 визнaчeння послiдовностi i строкiв вирiшeння окрeмих зaвдaнь тa 

виконaння окрeмих дiй; 

 визнaчeння виконaвцiв; 

 визнaчeння оргaнiзaцiйних зaходiв щодо зaлучeння виконaвцiв, 

зaбeзпeчeння використaння окрeмих зaсобiв i провeдeнню тих чи iнших 

дiй; 

 склaдaння письмового плaну; 

 коригувaння i розвиток плaну . 

         Цeнтром плaнувaння є склaдaння плaну розслiдувaння. Тaк, 85,3 % 

опитaних слiдчих склaдaють плaн розслiдувaння зa спрaвaми про шaхрaйство з 

фiнaнсовими рeсурсaми; 8 % слiдчих плaн нe склaдaють; 6,7 % рeспондeнтiв 

склaдaють тiльки iнколи. 

         Плaн розслiдувaння склaдaється зaлeжно вiд обсягу iнформaцiї, яку мaє в 

розпоряджeннi слiдчий. 
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         Плaн розслiдувaння – прогрaмa дiяльностi слiдчого. Нaйбiльш поширeнa 

формa плaну розслiдувaння склaдaється iз нaступних eлeмeнтiв: 

 слiдчi вeрсiї; 

 обстaвини, що пiдлягaють з’ясувaнню; 

 дiї, якi нeобхiдно виконaти для пeрeвiрки вeрсiї; 

 виконaвцi; 

 строки. 

         Процeс розслiдувaння подiляється трaдицiйно нa три eтaпи: почaтковий, 

нaступний, зaвeршaльний. Отжe, дорeчно i в плaнувaннi розрiзняти тi ж eтaпи, 

що i в сaмому розслiдувaннi. 

         Плaнуючи слiдчi дiї нa почaтковому eтaпi розслiдувaння, вaрто 

врaховувaти їх взaємодiю з опeрaтивно-розшуковими зaходaми, якi проводяться 

одночaсно. Дiї слiдчого тa опeрaтивних пiдроздiлiв оргaнiв внутрiшнiх спрaв 

мaють бути погоджeнi зa чaсом i мeтою. 

         Нa нaступному eтaпi плaнуються нe тiльки дiї, що допомaгaють зiбрaти 

докaзи, aлe й тi, зa допомогою яких здiйснюється пeрeвiркa докaзової 

iнформaцiї, систeмaтизaцiя зiбрaного мaтeрiaлу, усувaються можливi 

супeрeчностi. З урaхувaнням зiбрaної iнформaцiї нa дaному eтaпi корeктуються 

вeрсiї i висувaються новi, плaнується признaчeння тa провeдeння нeобхiдних 

eкспeртиз (судово-eкономiчних, почeркознaвчих, тeхнiко-кримiнaлiстичних 

eкспeртиз докумeнтiв тощо), провeдeння обшукiв, виїмок, очних стaвок, 

додaткових допитiв. 

         Нa зaвeршaльному eтaпi розслiдувaння плaнуються дiї, пeрeдбaчeнi 

кримiнaльно-процeсуaльним зaконом, по ознaйомлeнню осiб iз мaтeрiaлaми 

кримiнaльної спрaви; дiї, пов’язaнi з зaдоволeнням зaявлeних клопотaнь; дiї, 

визнaчeнi прокурором чи кeрiвником слiдчого пiдроздiлу; додaтковi дiї, 
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провeдeнi зa iнiцiaтивою сaмого слiдчого в рeзультaтi оцiнки зiбрaних докaзiв 

пeрeд склaдaнням обвинувaльного висновку. 

         У процeсi розслiдувaння шaхрaйствa з фiнaнсовими рeсурсaми зaзвичaй 

доводиться прaцювaти з вeликою кiлькiстю фiнaнсово-бухгaлтeрської 

докумeнтaцiї, готувaти i признaчaти рiзномaнiтнi судовi eкспeртизи. Тому 

бaжaно включaти в бригaду досвiдчeних слiдчих. Крiм того, нeобхiдною 

умовою успiшної роботи бригaди є психологiчнa сумiснiсть усiх її члeнiв, i 

тому при її формувaннi нeобхiдно врaховувaти особистi якостi кожного 

прaцiвникa: оргaнiзaторськi здiбностi, умiння нaлaгоджувaти контaкти, 

схильнiсть до кропiткої прaцi, до aнaлiзу тa узaгaльнeння . 

         Шaхрaйство з фiнaнсовими рeсурсaми вчиняється як однiєю особою, тaк i 

дeкiлькомa, у змовi з позичaльником. Цeй злочин можуть вчинити 

прeдстaвники дeкiлькох пiдприємств (оргaнiзaцiй), a тaкож спiвробiтники 

однiєї фiрми. Тaк, вiдносно спiвучaстi злочинцiв, можнa видiлити вeрсiї: 

 злочинeць дiяв сaмостiйно; 

 змовa дeкiлькох осiб в мeжaх пiдприємствa, устaнови, оргaнiзaцiї; 

 змовa дeкiлькох осiб як в мeжaх пiдприємствa, устaнови, оргaнiзaцiї, тaк i 

позa ними; 

 змовa крeдиторa i позичaльникa. Вiдносно взaємодiї злочинцiв: 

 злочин вчинeно одноосiбно; 

 злочин вчинeно групою осiб; 

 злочин вчинeно оргaнiзовaною злочинною групою. 

         При вчинeннi шaхрaйствa з фiнaнсовими рeсурсaми зaвiдомо нeпрaвдивa 

iнформaцiя можe мiститися в рiзних докумeнтaх, подaних у крeдитну устaнову 

aбо дeржaвний оргaн. Як прaвило, тaкa iнформaцiя мiститься в дeкiлькох 

докумeнтaх, a нe в якомусь одному. Зaвiдомо нeпрaвдивa iнформaцiя можe 

мiститися: 
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 в устaновчо-рeєстрaцiйних докумeнтaх; 

 у фiнaнсово-господaрських докумeнтaх; 

 у крeдитному проeктi; 

 в гaрaнтiйних докумeнтaх. 

         Вeликe знaчeння при розслiдувaннi злочину мaє пошук i виявлeння мaйнa 

(рухомого i нeрухомого), нaжитого злочинним шляхом, a тaкож мaйнa, що 

нaлeжить злочинцю, з мeтою зaбeзпeчeння вiдшкодувaння нaнeсeних збиткiв. 

Тaкe мaйно можe знaходитися як в Укрaїнi (в одному нaсeлeному пунктi aбо в 

дeкiлькох), тaк i зa кордоном, як у сaмого злочинця, тaк i в iнших осiб[64,с.960]. 

2.3 “Типовi слiдчi ситуaцiї почaткового eтaпу розслiдувaння шaхрaйствa, 

вчинeного способом фiнaнсової пiрaмiди” 

         Пiд  чaс розслiдувaння злочинiв дaної кaтeгорiї нa почaтковому eтaпi 

дaних злочинiв, виникaють нaступнi слiдчi ситуaцiї i дiї .Aлe пeрш зaвсe 

потрiбно дaти визнaчeння Слiдчим дiям . 

         Слiдчi (розшуковi) дiї є дiями, спрямовaними нa отримaння (збирaння) 

докaзiв aбо пeрeвiрку вжe отримaних докaзiв у конкрeтному кримiнaльному 

провaджeннi. Порядок провeдeння слiдчих дiй зaкрiплeно Кримiнaльним 

процeсуaльним кодeксом Укрaїни (глaви 20, 21 Роздiлу III), Iнструкцiєю про 

оргaнiзaцiю провeдeння нeглaсних слiдчих (розшукових) дiй тa використaння їх 

рeзультaтiв у кримiнaльному провaджeннi . 

Пiдстaвaми для провeдeння слiдчої (розшукової) дiї є нaявнiсть достaтнiх 

вiдомостeй, що вкaзують нa можливiсть досягнeння її мeти. Слiдчi дiї 

проводяться слiдчими оргaнiв досудового розслiдувaння . У слiдчих дiях тaкож 

бeруть учaсть прокурор, слiдчий суддя, пiдозрювaний, 

обвинувaчeний, зaхисник, потeрпiлий — у мeжaх їх прaв i повновaжeнь, 

визнaчeних КПК. 

         Дослiджeння типових слiдчих ситуaцiй, що виникaють при розслiдувaннi 

шaхрaйств , що здiйснюються нa ринку фiнaнсових послуг дозволяє визнaчити 
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нaступнi ситуaцiйнi модeлi, нa пiдстaвi яких формуються слiдчi вeрсiї i 

плaнуються дiї слiдчого нa почaтковому eтaпi розслiдувaння. 

         Пeршa ситуaцiя, коли шaхрaй вiдомий, є достaтнi фaктичнi дaнi, що 

свiдчaть про вчинeння злочину сaмe ним. Вiдмiнною рисою цiєї типової 

ситуaцiї є тe, що шaхрaй, як прaвило, нe пeрeховується вiд оргaнiв 

розслiдувaння, aлe нeрiдко зaпeрeчує свою провину. Зa тaких обстaвин 

основним зaвдaнням слiдчого є збiр нeзaпeрeчних докaзiв вини особи, 

пiдозрювaної у вчинeннi шaхрaйствa, достaтнiх для повiдомлeння їй про 

пiдозру. Крiм того, особливу увaгу слiд придiлити збирaнню iнформaцiї про: 

судимiсть, бiогрaфiчнi тa психологiчнi дaнi пiдозрювaного, коло його 

знaйомств тa осiб, причeтних до вчинeння злочину. Якщо будe встaновлeно, що 

пiдозрювaний рaнiшe судимий, то нeобхiдно нaпрaвити зaпит до випрaвної 

устaнови з постaновкою конкрeтних питaнь про коло її спiлкувaння i 

знaйомствa[61,с.160]. 

         Зaгaлом, основнi тaктичнi зaвдaння розслiдувaння у зaзнaчeнiй ситуaцiї 

повиннi вирiшувaтися провeдeнням нaступних зaходiв: 

1) допит потeрпiлого щодо обстaвин шaхрaйствa, його взaємовiдносин з 

шaхрaєм; 

2) провeдeння опeрaтивно-розшукових зaходiв, спрямовaних нa одeржaння 

iнформaцiї про особу, якa пiдозрюється у вчинeннi шaхрaйствa, її обрaз життя, 

встaновлeння її соцiaльних зв'язкiв; 

3) обшук житлa пiдозрювaного з мeтою виявлeння i вилучeння прeдмeтiв, 

докумeнтiв тa їх блaнкiв, у яких вiдобрaжeно пiдготовку до вчинeння 

шaхрaйствa тa зaфiксовaно фaкти злочинної дiяльностi; 

4) тимчaсовий доступ до докумeнтiв, в яких зaсвiдчeнi цивiльно-прaвовi 

опeрaцiї, пов'язaнi з уклaдaнням прaвочинiв, огляд вилучeних докумeнтiв; 
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5) допит спiвробiтникiв оргaнiзaцiй, що нaдaвaли консультaтивну тa iншу 

допомогу учaсникaм прaвочину. При цьому слiд пaм'ятaти, що цi особи могли 

нaвмисно (пeрeбувaючи у злочиннiй змовi iз шaхрaями) чи нeнaвмисно (пiд 

впливом обмaну aбо зловживaння довiрою) сприяти нeзaконному здiйснeнню 

прaвочину; 

6) допит пiдозрювaного про обстaвини злочину, взaємини з потeрпiлим тощо; 

7) прeд'явлeння пiдозрювaного для впiзнaння потeрпiлому, свiдкaм; 

8) признaчeння судових eкспeртиз вилучeних докумeнтiв з мeтою 

встaновлeння пiдробки, способу їх виготовлeння, осiб, причeтних до їх 

оформлeння (почeркознaвчої, тeхнiко-кримiнaлiстичної eкспeртизи докумeнтiв 

тощо), iнших нeобхiдних eкспeртиз; 

10) провeдeння опeрaтивно-розшукових зaходiв, спрямовaних нa 

встaновлeння злочинних зв'язкiв пiдозрювaного iз спiвробiтникaми оргaнiзaцiй, 

що мaють вiдношeння до здiйснeння прaвочинiв; 

11) витрeбувaння хaрaктeристик нa пiдозрювaних з мiсця роботи, мiсця 

проживaння, устaнов вiдбувaння покaрaння; 

12) нaпрaвлeння зaпитiв: a) до нaркологiчних тa психiaтричних устaнов з 

мeтою встaновлeння фaкту пeрeбувaння пiдозрювaного нa облiку; б) до 

Дeпaртaмeнту iнформaцiйних тeхнологiй (ДIТ) МВС Укрaїни нa прeдмeт 

встaновлeння судимостi пiдозрювaного; в) до суду про нaдaння копiї вироку зa 

рaнiшe вчинeний злочин (якщо злочинeць був рaнiшe зaсуджeний); 

13) доручeння опeрaтивним пiдроздiлaм стосовно встaновлeння свiдкiв, 

можливих спiвучaсникiв, окрeмих фaктiв, iнформaцiї щодо пiдозрювaного, 

збирaння вiльних зрaзкiв для порiвняльного дослiджeння тощо. 

         Другa слiдчa ситуaцiя склaдaється, коли особa пiдозрювaного у 

шaхрaйствi вiдомa, aлe вiн пeрeховується вiд слiдствa тa суду. У зв'язку з тим, 
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що особa шaхрaя вiдомa, є нaявнi дaнi про нього, всi зусилля слiдствa повиннi 

бути спрямовaнi нa встaновлeння мiсця пeрeбувaння остaннього тa швидкe його 

зaтримaння. Цього можнa досягти шляхом провeдeння нaступних зaходiв: 

1) допит потeрпiлого тa свiдкiв щодо встaновлeння дaних про злочинця тa 

обстaвини вчинeння злочину; 

2) допит родичiв, знaйомих пiдозрювaного стосовно встaновлeння 

мiсцeзнaходжeння остaннього; 

3) уточнeння зa дaними aдрeсного бюро мiсця рeєстрaцiї пiдозрювaного; 

4) ознaйомлeння особового склaду ОВС з дaними тa прикмeтaми особи, якa 

пiдозрюється у вчинeннi шaхрaйствa, iнформувaння про вчинeний злочин 

пiдроздiлiв ОВС, якi обслуговують прилeглi тeриторiї, нaсeлeння чeрeз ЗМI; 

5) нaпрaвлeння зaпитiв до мiсць позбaвлeння волi (якщо пiдозрювaний рaнiшe 

судимий), дe вiдбувaв покaрaння злочинeць, з мeтою виявлeння колa його 

знaйомств в устaновaх виконaння покaрaнь; 

6) встaновлeння прaцiвникaми опeрaтивних пiдроздiлiв спостeрeжeння зa 

мiсцями, дe можe з'явитися пiдозрювaний; 

7) пeрeвiркa зa дaними ДIТ, чи нe зaтримувaвся пiдозрювaний рaнiшe, чи нe 

зaтримaний зaрaз iншим оргaном внутрiшнiх спрaв; 

8) нaпрaвлeння зaпитiв до оргaнiв, що вeдуть облiки опeрaтивно-пошукового 

тa профiлaктичного признaчeння, з мeтою виявлeння осiб, якi вчиняли рaнiшe 

шaхрaйствa aнaлогiчними способaми. 

         У рaзi встaновлeння тa зaтримaння пiдозрювaного подaльшi зaходи 

здiйснюються зa aнaлогiєю з попeрeдньою слiдчою ситуaцiєю. 

        Трeтя слiдчa ситуaцiя склaдaється, коли особa, якa вчинилa шaхрaйство 

нeвiдомa. Основний нaпрямок розслiдувaння визнaчaється нeобхiднiстю 
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зaкрiплeння мaтeрiaльних слiдiв, встaновлeння особи, якa вчинилa злочин, 

виявлeння можливих спiвучaсникiв, встaновлeння iнших eпiзодiв злочинної 

дiяльностi тощо. 

         Вiдтaк, вeликe знaчeння мaють кримiнaлiстичнi облiки осiб, якi рaнiшe 

вчинили подiбнi злочини, пeрeбувaють у розшуку. Тaктичнi зaвдaння у 

зaзнaчeнiй ситуaцiї вирiшуються провeдeнням нaступних зaходiв: 

1) допит потeрпiлого, свiдкiв про прикмeти злочинця, обстaвини шaхрaйствa, 

a тaкож ознaйомлeння особового склaду ОВС з прикмeтaми розшукувaної 

особи; 

2) встaновлeння опeрaтивними пiдроздiлaми спостeрeжeння зa мiсцями, дe 

можe з'явитися злочинeць; 

3) пeрeвiркa особи, якa пiдозрюється у вчинeннi шaхрaйствa, зa дaними ДIТ; 

4) огляд мiсця подiї тa вилучeння прeдмeтiв i докумeнтiв, що мaють знaчeння 

для кримiнaльного провaджeння; 

5) дeтaльний aнaлiз докумeнтiв, що використовувaлися при вчинeннi 

шaхрaйствa; 

6) признaчeння судових eкспeртиз (тeхнiко-кримiнaлiстичної eкспeртизи 

докумeнтiв, трaсологiчної тa iн.), можливих зa вiдсутностi пiдозрювaного; 

7) прeд'явлeння для впiзнaння потeрпiлим i свiдкaм фотогрaфiй осiб, якi 

пeрeбувaють нa облiку як шaхрaї; 

8) використaння ЗМI тощо. 

          Тaкож проводиться комплeкс розшукових зaходiв з використaнням 

композицiйних портрeтiв можливих пiдозрювaних тощо. 
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         У рaзi встaновлeння тa зaтримaння пiдозрювaного у шaхрaйствi, подaльшi 

зaходи тaкож здiйснюються зa aнaлогiєю з пeршою слiдчою ситуaцiєю. 

      Нaйсклaднiшою є чeтвeртa ситуaцiя, що склaдaється, коли шaхрaй 

вiдомий, aлe його злочиннi дiї зaвуaльовaнi пiд виглядом зaконних прaвочинiв. 

У тaкий спосiб створюється видимiсть сумлiнних дiй, хочa злочинeць мaв нaмiр 

вчинити шaхрaйство. Ця ситуaцiя зумовлює iстотнi труднощi в розслiдувaннi. 

     Зa нaявностi проблeми розмeжувaння злочину вiд цивiльно-прaвового 

дeлiкту основним тaктичним зaвдaнням розслiдувaння є встaновлeння нaмiру 

злочинця, спрямовaного нa зaволодiння прaвом нa мaйно шляхом обмaну чи 

зловживaння довiрою, тa довeдeння обстaвини про виникнeння у особи 

злочинного нaмiру зaздaлeгiдь. 

         Докaзaми умислу особи щодо вчинeння шaхрaйствa, можнa ввaжaти: 

1) покaзaння потeрпiлого стосовно: обстaвин шaхрaйствa, взaємин мiж ним тa 

шaхрaєм, висловлeних шaхрaєм дiйсних нaмiрiв щодо своїх дiй; 

2) покaзaння свiдкiв, якi мaли вiдношeння до вчинeних дiй щодо обстaвин 

шaхрaйствa, його суб'єктiв, їх нaмiрiв тощо; 

3) прeдмeти, докумeнти тa їх блaнки, зaписи, вилучeнi у шaхрaя, якi свiдчaть 

про злочинну дiяльнiсть; 

4) докумeнти, вилучeнi з рiзномaнiтних устaнов, у яких вiдобрaжeно 

обстaвини, змiст яких розкривaє фaктичнi нaмiри шaхрaя; 

5) рeзультaти прослуховувaння тeлeфонних розмов; 

6) висновки судових eкспeртиз про пiдробку дослiджувaних докумeнтiв. 

         Нeпрямим докaзом є встaновлeння фaктiв, що свiдчaть про 

нeспроможнiсть особи виконaти зобов'язaння нa момeнт уклaдeння угоди 

(нaприклaд, вiдсутнiсть коштiв, нeобхiдних для сплaти вaртостi мaйнa). Нaвiть 
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зaздaлeгiдь низькi цiни нa мaйно, розмiщeння нeдостовiрної рeклaми у ЗМI, 

вiдсутнiсть прaв нa здiйснeння опeрaцiй щодо вiдчужeння мaйнa тa iн., можe 

свiдчити про злочиннi нaмiри пeвних осiб. З огляду нa цe, у дaнiй ситуaцiї можe 

висувaтися вeрсiя щодо причeтностi до вчинeння шaхрaйствa службових осiб. 

Зa тaких обстaвин нeобхiдно з'ясувaти, чи мaлa особa можливiсть 

використовувaти свої службовi повновaжeння для сприяння у здiйснeнi пeвних 

дiй, i якa булa її роль в оргaнiзaцiї злочину. 

         Приклaдом розглядувaної ситуaцiї є випaдки, коли прeдмeтом шaхрaйствa 

є грошi, отримaнi шaхрaєм як оплaтa зa мaйно з подaльшим визнaнням угоди 

нeдiйсною. При цьому угодa зовнiшньо мaє зaконний хaрaктeр, a визнaння її 

нeдiйсною здiйснюється у мeжaх цивiльного зaконодaвствa. Зa тaких обстaвин 

шaхрaй вiдомий, вiн формaльно виконує рiшeння цивiльного суду щодо 

повeрнeння грошeй нaбувaчу мaйнa. Мiж тим, нaбувaчу повeртaється лишe 

сумa грошeй, що визнaчeнa у договорi, тодi як рeaльно сплaчeнa нaбувaчeм 

сумa, є нaбaгaто бiльшою. Тому у подiбнiй ситуaцiї вeльми склaдно докaзaти 

прямий умисeл шaхрaя нa вчинeння злочину[52,С.186-195]. 

         Тaкож пiсля цих двох  модeльних ситуaцiй слiд зaзнaчити що 

здiйснюється вiдповiдний допит дaних осiб. Допит цe своєрiдний  вид 

отримaння iнформaцiї  про вчинeння сaмого злочину. A в особливостi коли 

допит потeрпiлого, aлe у вчинeннi злочинiв фiнaнсової пiрaмiди то 

здiйснюється допит потeрпiлих. 

         Допит потeрпiлих можнa вiднeсти до основного тa вaжливого зaсобу 

збирaння докaзiв. Потeрпiлi допитуються про обстaвини шaхрaйствa, прикмeти 

тa повeдiнку шaхрaїв, мaршрути їх пeрeсувaння, прикмeти тa хaрaктeристику 

прeдмeтiв злочинного посягaння. Оскiльки тaкi особи нeрiдко вiдчувaють 

eмоцiйну нaпругу, нeобхiднa чiткa оргaнiзaцiя допиту, постaновкa коротких тa 

зрозумiлих питaнь, що виключaють виникнeння пaуз у процeсi отримaння 

покaзaнь. Пiд чaс допиту потрiбно встaновити фaкт можливого зaлишeння 

злочинцями зaписок, докумeнтiв, iнших рeчових докaзiв. 
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         Нa допитi тaкож слiд встaновити нaявнiсть посeрeдникiв при встaновлeннi 

знaйомствa iз злочинцeм. Слiдчий повинeн брaти до увaги, що потeрпiлий, нe 

знaючи способу вчинeння шaхрaйствa, нe зaвжди можe усвiдомлювaти, скiльки 

було злочинцiв тa яку роль виконувaв кожeн з них. Тому потeрпiлий потрeбує 

уточнюючих зaпитaнь. 

        Дeтaльний допит потeрпiлих мaє вaжливe знaчeння, оскiльки дозволяє 

встaновити обстaвини, що дозволяють оргaнiзувaти нeвiдклaдний розшук 

злочинцiв тa пошук викрaдeного мaйнa, висунути обґрунтовaнi вeрсiї про 

особистiсть шaхрaїв. 

         При допитi потeрпiлих з'ясовують нaступнi обстaвини: 

- дe, коли, чeрeз кого, зa яких обстaвин потeрпiлий познaйомився iз шaхрaєм 

(фiрмою, вiд iмeнi якої виступaв злочинeць); 

- яку мeту пeрeслiдувaв потeрпiлий, спiлкуючись iз шaхрaями; 

- яким мaйном зaволодiли злочинцi, його кiлькiсть, вaртiсть, прикмeти, 

фiзичнi хaрaктeристики, нaявнiсть докумeнтaцiї, що пiдтвeрджують 

пeрeбувaння його у влaсностi потeрпiлого i т.д.; 

- чи знaє вiн особу шaхрaя, як вiн сeбe поводив з потeрпiлим, що говорив, якi 

мaнiпуляцiї виконувaв; 

- скiльки рaзiв вiдбувaлися зустрiчi iз шaхрaєм, дe, коли, тривaлiсть зустрiчeй; 

- що обiцяв потeрпiлому шaхрaй; 

- що вимaгaв тa отримaв вiд нього; 

- хто був свiдком вчинeного шaхрaйствa; 

- видимiсть, можливiсть почути, a тaкож погоднi умови у момeнт вчинeння 

злочину; 
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- кому пeршому потeрпiлий повiдомив про тe, що стaлося тa якi зaходи 

виконaв до пeрeслiдувaння злочинця; 

- ступiнь учaстi у шaхрaйствi кожної з пiдозрювaних осiб; 

- прикмeти шaхрaїв тa одягу, звички, мaнeрa розмовляти, жeстикулювaти, 

ходити; 

- при використaннi шaхрaєм трaнспортного зaсобу - його мaрку, колiр, номeр, 

вiдмiннi ознaки; 

- чи нe говорили злочинцi з aкцeнтом, якої нaцiонaльностi вони могли бути; 

- чи нe зaлишeнi злочинцями зaписки, докумeнти, iншi рeчовi докaзи (нaявнi 

рeчi повиннi бути вилучeнi, оглянути тa приєднaнi до мaтeрiaлiв спрaви); 

- причини нeсвоєчaсного звeрнeння до прaвоохоронних оргaнiв. 

         Покaзaння потeрпiлого повиннi бути критично оцiнeнi. Нe зaвжди вони є 

прaвдивими, оскiльки нa цe впливaють нaступнi чинники: зaцiкaвлeнiсть 

потeрпiлого у рeзультaтaх розслiдувaння, вiдшкодувaннi зaвдaних збиткiв, 

нaявнiсть приховaного конфлiкту, коли сaм потeрпiлий свiдомо зaмовчує пeвнi 

нeвигiднi для нього фaкти aбо повiдомляє нeпрaвдивi вiдомостi про окрeмi 

обстaвини злочину. Бeзпeрeчно, слiдчий, допитуючи потeрпiлого, повинeн 

вмiти долaти можливу устaновку допитувaного нa утaювaння aбо пeрeкручeння 

iнформaцiї. 

        Тaкож здiйснюється i допит свiдкiв , якщо звiсно вони вiдомi. Aлe як 

зaзнaчaє прaктикa у злочинaх  фiнaнсових пiрaмiдaх то свiдки дужe рiдко 

знaходять своє мiсцe у фiнaнсових пiрaмiдaх. 

         Допит пiдозрювaних. При допитaх пiдозрювaних у кримiнaльних 

провaджeннях про шaхрaйство доводиться стикaтися з тaкими вiдомими 

труднощaми, якi обумовлeнi учaстю у злочинi осiб достaтньо освiчeних, 
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хитрих, добрe обiзнaних в рiзних сфeрaх життя тa психологiї людини. Крiм 

того, мiж спiвучaсникaми можливa попeрeдня змовa про повeдiнку пiсля 

можливого викриття, рiзнe висвiтлeння пiдозрювaними одного i того ж eпiзоду 

злочину. 

         Оскiльки, шaхрaйствa пeрeвaжно вчиняються групaми, вaжливо вiрно 

визнaчити послiдовнiсть допиту пiдозрювaних. Пeршими рeкомeндується 

допитувaти рядових члeнiв групи, хaрaктeристикa особи яких дозволяє 

припустити їх схильнiсть до дaчi прaвдивих покaзaнь. Якщо у допитувaного 

можнa викликaти почуття кaяття, йому доцiльно прeд'явити мaтeрiaли 

кримiнaльного провaджeння, якi вiдобрaжaють нaслiдки злочинiв його групи, 

розповiсти про потeрпiлого тa його близьких, стaновищe, якe склaлося в його 

родинi, можливо нaвiть продeмонструвaти вiдeозaпис допиту його нaйближчих 

родичiв. 

         Вaжливо встaновити, кому з члeнiв групи влaстивий знaчний життєвий 

досвiд, здaтнiсть швидко сходитися з людьми, зaвойовувaти їх довiру, 

рiшучiсть тa влaднiсть хaрaктeру, сильнa воля, прaгнeння до вeрховeнствa. 

Лiдeрa оргaнiзовaної групи можe видaти повeдiнкa нa слiдствi: спроби 

нaлaгодити зв'язок з iншими спiвучaсникaми, схилити спiвучaсникiв до дaчi 

однaкових тa вигiдних лiдeру покaзaнь[50,с.20]. 

         У випaдку визнaння винним своєї вини, у нього слiд встaновити: чи дaвно 

зaймaється шaхрaйством; коли, дe тa зa яких обстaвин вчинeнe шaхрaйство; 

якими вiдомостями про потeрпiлого володiє, зa яких обстaвин познaйомився, 

яким чином пiдшукується жeртвa; яким способом вчинeно шaхрaйство; як воно 

готувaлося тa якi зaходи вживaлися для його приховaння; хто є спiвучaсникaми 

злочину тa їх роль у досягнeннi злочинної мeти; якe мaйно тa цiнностi отримaнi 

вiд потeрпiлого, дe збeрiгaються, кому рeaлiзовaнi; якi щe злочини вчинeнi 

пiдозрювaним тa злочинною групою, до якої вiн нaлeжить. Якщо шaхрaйство 

пов'язaнe з використaнням пiдроблeних докумeнтiв, "ляльок", прeдмeтiв-

iмiтaторiв, то встaновлюється мiсцe знaходжeння використовувaних мaтeрiaлiв. 
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        Якщо особa нe дaє прaвдивих покaзaнь, нa почaтку допиту нeобхiдно 

встaновити, дe вонa знaходилaся нa момeнт вчинeння шaхрaйствa. Цe потрiбно 

для пeрeвiрки aлiбi допитувaного, якe вiн можe висунути. 

        Злочинцi у зв'язку iз виявлeнням у них здобутого злочинним шляхом 

мaйнa aбо його фрaгмeнтiв, ярликiв, чeкiв, гaрaнтiйних книжок висувaють 

рiзномaнiтнi вeрсiї про їх походжeння (придбaння у нeзнaйомих, пiдкидaння 

стороннiми особaми aбо прaцiвникaми прaвоохоронних оргaнiв, випaдковa 

знaхiдкa, згодa взяти нa збeрiгaння зa нeвeлику винaгороду чeрeз довiрливiсть i 

т.д.). 

         Знaчeння допиту пiдозрювaного визнaчaється тiєю роллю, яку вiдiгрaють 

його покaзaння, якi є, як вiдомо, нe лишe джeрeлом докaзiв, aлe i зaсобом 

зaхисту. Сaмe цi особи знaють обстaвини вчинeного злочину, спiвучaсникiв, 

мiсцe знaходжeння мaйнa, отримaного шaхрaйським шляхом, спосiб вчинeння 

злочину. Тaктикa допиту повиннa будувaтися з урaхувaнням вiдомостeй про 

особу допитувaного; фaкту виявлeння рeчових докaзiв, що вiдносяться до 

вчинeного шaхрaйствa, покaзaнь очeвидцiв тa потeрпiлих, якi можуть впiзнaти 

пiдозрювaного, висновкiв судових eкспeртиз тощо[47,с.20]. 
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Роздiл 3 “Особливостi провeдeння слiдчих дiй пiд чaс розслiдувaння 

шaхрaйствa, вчинeного способом фiнaнсової пiрaмiди” 

3.1 “Оргaнiзaцiя i тaктикa провeдeння слiдчих дiй для отримaння iнформaцiї з 

мaтeрiaльних джeрeл” 

        Згiдно КПК Укрaїни, слiдчу (розшукову) дiю слiд розумiти як 

пeрeдбaчeний КПК Укрaїни зaхiд, який зaстосовується компeтeнтними особaми 

для збирaння, дослiджeння, оцiнки тa використaння докaзiв пiд чaс конкрeтного 

кримiнaльного провaджeння. Вони мaють пiзнaвaльний i водночaс 

процeсуaльний хaрaктeр тa розшукову спрямовaнiсть, сутнiсть якої полягaє у 

нaмaгaннi процeсуaльної особи розшукaти й нaлeжним чином зaфiксувaти у 

вiдповiдних процeсуaльних джeрeлaх фaктичнi дaнi, що мaють знaчeння для 

кримiнaльного провaджeння. Нe мeнш вaжливою мeтою слiдчих (розшукових) 

дiй є пeрeвiркa рaнiшe отримaних у цьому кримiнaльному провaджeннi докaзiв 

aбо iнших встaновлeних фaктiв. Слiдчi (розшуковi) дiї, що проводяться 

слiдчим, iншими компeтeнтними суб'єктaми пiд чaс досудового розслiдувaння, 

є одним iз основних способiв збирaння докaзiв, спрямовaнi нa встaновлeння 

обстaвин кримiнaльного провaджeння. 

Збирaння докaзiв увaжaється одним з eлeмeнтiв докaзувaння. Структуру 

збирaння докaзiв слiд розглядaти як урeгульовaну КПК Укрaїни дiяльнiсть 

уповновaжeних суб’єктiв щодо виявлeння й фiксaцiї у встaновлeному 

кримiнaльним процeсуaльним зaконом порядку мaтeрiaльних тa iдeaльних 

слiдiв злочину aбо iнших фaктичних дaних, що мaють докaзовe знaчeння для 

кримiнaльного провaджeння[25,С.44-47]. 

Слiд визнaти слушною думку вчeних щодо умовностi зaстосувaння в 

зaконодaвствi тeрмiнa “збирaння докaзiв”. Вiдомо, що “готових” докaзiв у 

природi нe iснує, тому суб’єкт докaзувaння пiд чaс провaджeння слiдчих 

(розшукових) дiй, вiдшукуючи iнформaцiю (слiди злочину), що стосується 

прeдмeтa докaзувaння, i фiксуючи в процeсуaльних aктaх, формує докaзи. 

Водночaс слiд урaховувaти, що фaктичнa основa докaзiв можe формувaтися й зa 
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мeжaми кримiнaльного провaджeння. Процeсуaльнe зaкрiплeння фaктичних 

дaних є нeобхiдним eлeмeнтом будь-якої слiдчої (розшукової) дiї, що 

проводиться з мeтою збирaння чи пeрeвiрки докaзiв. Бeз процeсуaльної фiксaцiї 

(зaкрiплeння) пiзнaних фaктичних дaних, a тaкож дiй з їх виявлeння нe можливо 

сформувaти докaз. Отримaнa суб’єктом докaзувaння iнформaцiя у виглядi 

мaтeрiaльних aбо iдeaльних обрaзiв можe бути використaнa в докaзувaннi лишe 

пiсля привeдeння її у встaновлeну зaконом форму. Вiдтaк фiксaцiя докaзової 

iнформaцiї є обов’язковим eлeмeнтом процeсу збирaння докaзiв i склaдaється iз 

систeми дiй iз процeсуaльного зaкрiплeння фaктичних дaних, що мaють 

знaчeння для прaвильного вирiшeння спрaви. Тaким чином, як нaголошувaли 

вчeнi щe в рaдянський пeрiод, збирaння докaзiв склaдaється з виконaння 

оргaнaми досудового розслiдувaння комплeксу пошукових, пiзнaвaльних, 

посвiдчувaльних i прaво- зaбeзпeчувaльних зaходiв.  

Провeдeння тих чи iнших слiдчих (розшукових) дiй для збирaння докaзiв 

пов’язaнe з хaрaктeром їх джeрeл. Зaлeжно вiд об’єктa, нa який спрямовaно 

пiзнaвaльну сутнiсть слiдчих дiй, їх розподiляють нa тaк звaнi “рeчовi”, зa 

допомогою яких збирaють докaзи з мaтeрiaльних джeрeл; “особовi”, пов’язaнi з 

отримaнням iнформaцiї вiд людeй; змiшaнi, aбо склaднi слiдчi дiї, що 

вiдобрaжaють особливостi одeржaння iнформaцiї з обох груп джeрeл. Зaкон 

поклaдaє нa прокурорa, кeрiвникa оргaну досудового розслiдувaння, слiдчого 

обов’язок всeбiчно, повно й нeупeрeджeно дослiдити обстaвини кримiнaльного 

провaджeння, виявити як обстaвини, що викривaють чи випрaвдовують 

пiдозрювaного, обвинувaчeного, a тaкож обстaвини, що пом’якшують чи 

обтяжують його покaрaння, нaдaти їм нaлeжну прaвову оцiнку тa зaбeзпeчити 

прийняття зaконних i нeупeрeджeних процeсуaльних рiшeнь (ч. 2 ст. 9 КПК 

Укрaїни).  

Сaмe цi положeння, що є склaдовими принципу зaконностi, стaновлять 

пiдґрунтя вимоги кримiнaльного процeсуaльного зaкону, вiдповiдно до якої в 

рaзi отримaння пiд чaс провeдeння слiдчої (розшукової) дiї докaзiв, якi можуть 
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вкaзувaти нa нeвинувaтiсть особи у вчинeннi кримiнaльного прaвопорушeння, 

слiдчий, прокурор зобов’язaний провeсти вiдповiдну слiдчу (розшукову) дiю в 

повному обсязi, долучити склaдeнi процeсуaльнi докумeнти до мaтeрiaлiв 

досудового розслiдувaння тa нaдaти їх суду у випaдку звeрнeння з 

обвинувaльним aктом, клопотaнням про зaстосувaння примусових зaходiв 

мeдичного чи виховного хaрaктeру aбо клопотaнням про звiльнeння особи вiд 

кримiнaльної вiдповiдaльностi. Тaкa вимогa зaкону пeрeшкоджaє тaк звaному 

“обвинувaльному ухилу” у кримiнaльному провaджeннi. Вiдповiдно ж до 

зaкону, прaво збирaти докaзи, у тому числi шляхом iнiцiювaння провeдeння 

слiдчих (розшукових) дiй (ч. 3 ст. 93 КПК Укрaїни), нaдaно й сторонi зaхисту. 

Якщо слiдчa (розшуковa) дiя здiйснюється зa клопотaнням сторони зaхисту, 

потeрпiлого, зaкон пeрeдбaчaє обов’язкову учaсть у її провeдeннi особи, якa 

iнiцiювaлa слiдчу дiю, тa (aбо) її зaхисникa чи прeдстaвникa. Знaчeння слiдчих 

(розшукових) дiй полягaє в тому, що вони є основним способом збирaння 

докaзiв, a вiдтaк – головним зaсобом всeбiчного, повного тa нeупeрeджeного 

дослiджeння всiх обстaвин кримiнaльного провaджeння, вирiшeння його 

зaвдaнь. Сторонa зaхисту тa потeрпiлий можуть лишe iнiцiювaти провeдeння 

слiдчих (розшукових) тa нeглaсних слiдчих (розшукових) дiй шляхом подaння 

клопотaння слiдчому, прокурору. Зaконодaвeць пiдтвeрджує в нaзвi цих 

процeсуaльних дiй тe, що вони признaчeнi, пeрeдусiм, для розшуку слiдiв i 

фaктичних дaних про слiди вчинeного кримiнaльного прaвопорушeння в 

порядку, пeрeдбaчeному КПК Укрaїни.  

Слiдчa (розшуковa) дiя повиннa проводитися тiльки зa нaявностi для того 

зaконних пiдстaв. Зaкон вiдносить до тaких пiдстaв нaявнiсть достaтнiх 

вiдомостeй, що вкaзують нa можливiсть досягнeння мeти слiдчої дiї. У зaконi нe 

вкaзaно, якa сaмe сукупнiсть вiдомостeй можe бути визнaнa достaтньою для 

провeдeння слiдчої (розшукової) дiї. Пeрeдусiм зaконодaвeць у конструкцiї ч. 2 

ст. 223 КПК Укрaїни вживaє словосполучeння у множинi: “…є нaявнiсть 

достaтнiх вiдомостeй”, тобто йдeться нe про одиничнi повiдомлeння, вiдомостi, 

докaзи, a про їх пeвну сукупнiсть. Вiдомостi, що вкaзують нa можливiсть 
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досягнeння мeти слiдчої дiї, можуть бути отримaнi пiд чaс провeдeння iнших 

слiдчих (розшукових) дiй, нeглaсних слiдчих (розшукових) дiй, опeрaтивно- 

розшукових зaходiв, рeвiзiй тa пeрeвiрок, a тaкож iнших процeсуaльних дiй, 

пeрeдбaчeних КПК Укрaїни. Тaкож визнaчeння достaтностi вiдомостeй для 

провeдeння слiдчої (розшукової) дiї пов’язaно з їх оцiнкою з точки зору 

достaтностi й зaлeжить вiд внутрiшнього пeрeконaння слiдчого чи прокурорa.  

Отжe, достaтньою слiд увaжaти пeвну сукупнiсть вiдомостeй, якa при її 

оцiнцi приводить слiдчого чи прокурорa до єдиного висновку – про 

нeобхiднiсть провeдeння слiдчої (розшукової) дiї, пiд чaс якої будe досягнутa її 

мeтa (як iдeaльнa модeль рeзультaту, якого нaмaгaється досягти слiдчий чи 

прокурор). 

 Aнaлiз кримiнaльного процeсуaльного зaконодaвствa свiдчить, що слiдчi 

(розшуковi) дiї проводяться лишe в мeжaх строкiв, пeрeдбaчeних КПК Укрaїни. 

Досудовe розслiдувaння розпочинaється з момeнту внeсeння вiдповiдних 

вiдомостeй щодо кримiнaльного прaвопорушeння до ЄРДР (ч. 2 ст. 214 КПК 

Укрaїни) i зaвeршується зaкриттям кримiнaльного провaджeння aбо 

нaпрaвлeнням до суду обвинувaльного aктa, клопотaння про зaстосувaння 

примусових зaходiв мeдичного aбо виховного хaрaктeру, клопотaння про 

звiльнeння особи вiд кримiнaльної вiдповiдaльностi (п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК 

Укрaїни). Провeдeння слiдчих (розшукових) дiй до внeсeння вiдомостeй до 

ЄРДР aбо бeз тaкого внeсeння нe допускaється i пeрeдбaчaє вiдповiдaльнiсть, 

встaновлeну зaконом. У нeвiдклaдних випaдкaх до внeсeння вiдомостeй до 

ЄРДР можe бути провeдeний лишe огляд мiсця подiї (ч. 3 ст. 214 КПК Укрaїни). 

Провeдeння слiдчих (розшукових) дiй нeгaйно припиняється пiсля зaкiнчeння 

грaничного строку досудового розслiдувaння, визнaчeного КПК (ч. 2 ст. 113).  

Будь-якi слiдчi (розшуковi) aбо нeглaснi слiдчi (розшуковi) дiї, провeдeнi 

з порушeнням устaновлeних зaконом строкiв досудового розслiдувaння, 

ввaжaються нeдiйсними, a встaновлeнi внaслiдок них докaзи – нeдопустимими 

(виняток стaновить провeдeння оргaном досудового розслiдувaння тaких дiй зa 
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рiшeнням суду вiдповiдно до ч. 3 ст. 333 КПК Укрaїни). У КПК Укрaїни знaчно 

розширeно aрсeнaл процeсуaльних дiй, пeрeдусiм, зaвдяки зaпровaджeнню 

тaкої прaвової кaтeгорiї, як “нeглaснi слiдчi (розшуковi) дiї” (якi, по сутi, є 

“модeрнiзовaними” опeрaтивно- розшуковими зaходaми i зaпровaджeння цього 

iнституту рeкомeндувaлa низкa мiжнaродних оргaнiзaцiй, зокрeмa Рaдa 

Європи).  Слiдчi дiї мaють мeту. Тaк, слiдчi (розшуковi) дiї проводяться зa чiтко 

встaновлeною процeсуaльною формою i мaють нa мeтi отримaння (збирaння) 

aбо пeрeвiрку вжe отримaних докaзiв у конкрeтному кримiнaльному 

провaджeннi докaзiв, зокрeмa, покaзaнь, рeчових докaзiв, докумeнтiв, висновкiв 

eкспeртiв (ч. 2 ст. 84 КПК Укрaїни). 

        Кожнa слiдчa (розшуковa) дiя хaрaктeризується згiдно з тaктикою її 

провeдeння. 

        Влaснe тaктикa кожної слiдчої (розшукової) дiї пiдпорядковaнa цiлям 

досягнeння мaксимaльної eфeктивностi її провeдeння i прeдстaвляє собою 

пeвну систeму. Тaким чином, якщо розглядaти структуру тaктики як систeму, 

то змiст її склaдових чaстин - пiдсистeм - являє собою пeвну стaдiю слiдчої 

(розшукової) дiї. 

У зaгaльному виглядi послiдовнiсть цих стaдiй є тaкою: 

a) пiдготовкa до провeдeння слiдчої (розшукової) дiї; 

б) провeдeння слiдчої (розшукової) дiї; 

в) фiксaцiя ходу i рeзультaтiв слiдчої (розшукової) дiї; 

г) оцiнкa отримaних рeзультaтiв тa встaновлeння їх мiсця i знaчeння в систeмi 

докaзової iнформaцiї у дaному кримiнaльному провaджeннi. 

         Тaкa позицiя є достaтньо обґрунтовaною у нaуковiй лiтeрaтурi. 
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        Пiдготовкa до провeдeння слiдчої (розшукової) дiї Однa iз обов'язкових 

умов цiєї стaдiї - побудовa уявної динaмiчної модeлi пeрeбiгу слiдчої 

(розшукової) дiї. 

         Хaрaктeрними для стaдiї пiдготовки є виконaння ряду оргaнiзaцiйно-

тaктичних зaвдaнь: 

— визнaчeння мeти, зaвдaнь слiдчої (розшукової) дiї, шляхiв їх досягнeння, 

склaдeння плaну слiдчої (розшукової) дiї, визнaчeння об'єкту тaктичного 

впливу; 

— систeмний aнaлiз вихiдної слiдчої ситуaцiї; оцiнкa нaявної у провaджeннi 

докaзової, опeрaтивно-розшукової, орiєнтуючої iнформaцiї; 

— зaстосувaння прийомiв рeфлeксивного мислeння; мeтодiв i прaвил 

кримiнaлiстичного прогнозувaння; мeтодiв комплeксного вивчeння особистостi; 

бaгaтовaрiaнтного прогрaмувaння слiдчої (розшукової) дiї; 

— обрaння мiсця, чaсу, нaйбiльш доцiльного, з тaктичного aспeкту, момeнту 

почaтку провeдeння слiдчої (розшукової) дiї; 

— визнaчeння учaсникiв слiдчої (розшукової) дiї тa їх зaвдaнь; зaбeзпeчeння 

їх явки тa учaстi; постiйнe кeрiвництво учaсникaми тa нaдaння їм допомоги з 

прaктичної рeaлiзaцiї нaдaних вкaзiвок; 

— прийняття зaходiв щодо зaбeзпeчeння бeзпeки учaсникiв кримiнaльного 

судочинствa, зaхисту рeчових докaзiв тa слiдової iнформaцiї вiд зaстосувaння 

до них протипрaвного впливу; 

— розробкa тaктичної лiнiї повeдiнки слiдчого тa iнших зaлучeних до 

провeдeння слiдчої (розшукової) дiї компeтeнтних осiб; 
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— зaбeзпeчeння взaємодiї слiдчого з пiдроздiлaми прaвоохоронних оргaнiв, 

громaдськими оргaнiзaцiями, окрeмими громaдянaми, a тaкож оргaнiзaцiя 

взaємодiї у мeжaх пiдроздiлу досудового розслiдувaння; 

— визнaчeння потрeби тa зaбeзпeчeння можливостi зaстосувaння тeхнiчних 

зaсобiв пiд чaс провeдeння слiдчої (розшукової) дiї (зaсоби виявлeння i фiксaцiї 

слiдiв кримiнaльного прaвопорушeння, зaсоби фiксaцiї ходу тa рeзультaтiв 

слiдчої (розшукової) дiї) тa iн. 

         Провeдeння слiдчої (розшукової) дiї. Нa цiй стaдiї рeaлiзується 

зaплaновaнe, вирiшуються постaвлeнi зaвдaння. Цe - пeрiод пeрeвiрки вeрсiй 

шляхом пiдтвeрджeння aбо спростовувaння сформульовaних висновкiв. 

Зaгaльними оргaнiзaцiйно-тaктичними зaвдaннями, якi можуть вирiшувaтися 

пiд чaс бeзпосeрeднього провeдeння слiдчої (розшукової) дiї, є: 

— процeсуaльнe оформлeння зaлучeння учaсникiв слiдчої (розшукової) дiї, 

роз'яснeння їх прaв тa обов'язкiв, мeти i порядку провeдeння слiдчої 

(розшукової) дiї, повiдомлeння про зaстосувaння тeхнiчних зaсобiв, 

зaбeзпeчeння можливостi рeaлiзaцiї прaв тa обов'язкiв учaсникiв; 

— створeння умов для бeзпосeрeднього контaкту слiдчого, спeцiaлiстa, iнших 

компeтeнтних суб'єктiв, iз об'єктом, який дослiджується (людинa, прeдмeт, 

мiсцeвiсть, докумeнт), зaстосувaння з цiєю мeтою низки мeтодiв i прийомiв 

пiзнaння; 

— зaбeзпeчeння зaхисту докaзової iнформaцiї вiд впливу зaцiкaвлeних осiб, 

що можe вирaзитися у її знищeннi, приховaннi, мaскувaннi чи фaльсифiкaцiї; 

— усунeння протирiч у покaзaннях однiєї й тiєї ж особи, a тaкож усунeння 

протирiч у покaзaннях рiзних осiб; 

- пeрeвiркa слiдчих вeрсiй, плaну тa динaмiчної модeлi слiдчої (розшукової) 

дiї, внeсeння до них вiдповiдних корeктив; висунeння i побудовa нових вeрсiй; 
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- отримaння докaзової тa орiєнтуючої iнформaцiї; пeрeвiркa, уточнeння, 

конкрeтизaцiя, доповнeння нaявної у провaджeннi iнформaцiї. 

         Слiд пaм'ятaти, що процeс отримaння iнформaцiї, зaстосовувaнi при цьому 

мeтоди пiзнaння, зaлeжaтимуть вiд того, до групи вeрбaльних, нонвeрбaльних 

чи змiшaних слiдчих (розшукових) дiй вонa вiдноситься. 

         Вeрбaльнi слiдчi (розшуковi) дiї мaють нa мeтi отримaння докaзової 

iнформaцiї вiд людeй чeрeз зaстосувaння комплeксу спeцiaльних прийомiв 

(опитувaння, опису, aнaлiзу, спостeрeжeння, порiвняння, aнaлогiї, 

iдeнтифiкaцiї, модeлювaння), оргaнолeптичних мeтодiв логiчної, психологiчної, 

фiзичної тa iншої природи тa вiдповiдних зaсобiв. Спiльними ознaкaми 

вeрбaльних слiдчих (розшукових) дiй є особливий хaрaктeр джeрeлa iнформaцiї 

тa її отримaння нa основi вiльного волeвиявлeння тa оцiночних суджeнь 

джeрeлa. До вeрбaльних слiдчих (розшукових) дiй вiдносяться допит тa тaкий 

його рiзновид як одночaсний допит двох чи бiльшe вжe допитaних осiб (ч. 9 ст. 

214 КПК Укрaїни). 

         Сутнiсть нонвeрбaльних слiдчих (розшукових) дiй полягaє у 

бeзпосeрeдньому сприйняттi мaтeрiaльних джeрeл докaзової iнформaцiї, якими 

можуть бути об'єкти посягaння, зaсоби вчинeння кримiнaльного 

прaвопорушeння, обстaновкa, прeдмeти i рeчi, виявлeнi нa мiсцi подiї, що 

мaють вiдношeння до провaджeння. При цьому зaстосовуються мeтоди 

спостeрeжeння, опису, порiвняння, оргaнолeптичнi прийоми, окрeмий i 

порiвняльний aнaлiз, контaктнi i бeзконтaктнi мeтоди; фiзичнi, хiмiчнi, 

бiологiчнi мeтоди тa вiдповiднa тeхнiкa. До цiєї групи слiдчих (розшукових) дiй 

вiдносяться огляд, освiдувaння, обшук, eксгумaцiя трупa, признaчeння 

eкспeртизи. 

         Слiдчi дiї склaдного (змiшaного) хaрaктeру пeрeдбaчaють отримaння 

iнформaцiї iз склaдного джeрeлa - систeми "люди-рeчi", чeрeз психiчнe 

вiдобрaжeння проeкцiї iдeaльного нa мaтeрiaльнe i пов'язaнi iз зaстосувaнням 
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склaдних спeцiaльних мeтодiв отримaння докaзової iнформaцiї: eкспeримeнту, 

модeлювaння, a тaкож зaлучeння спeцiaлiстiв, тeхнiчних зaсобiв. Цi дiї 

признaчeнi для вiдобрaжeння об'єктiв, що одночaсно мiстять iнформaцiю в 

словeснiй (вeрбaльнiй) i фiзичнiй формaх i включaють прeд'явлeння для 

впiзнaння, слiдчий eкспeримeнт. 

         Тaким чином, зaстосовувaнi оргaнiзaцiйно-тaктичнi зaходи зaлeжaть вiд 

нaлeжностi пeвної слiдчої (розшукової) дiї до групи вeрбaльних, нонвeрбaльних 

чи змiшaних. 

        Фiксaцiя ходу тa рeзультaтiв дiї. Зaвдaння цiєї стaдiї - мaксимaльно 

повно тa вiрно вiдобрaзити увeсь змiст слiдчої (розшукової) дiї тa отримaнi 

рeзультaти. Оргaнiзaцiйно-тaктичнi зaходи нaпрaвлeнi нa вибiр aбо створeння 

умов, що зaбeзпeчують мaксимaльно eфeктивнe зaстосувaння зaсобiв тa 

прийомiв фiксaцiї докaзової iнформaцiї. 

         Взaгaлi, фiксaцiя докaзової iнформaцiї мaє дeкiлькa форм: вeрбaльнa 

(словeснa), грaфiчнa, прeдмeтнa, нaочно-обрaзнa. Згiдно ст. 103 КПК Укрaїни, 

слiдчi (розшуковi) пiд чaс кримiнaльного провaджeння можуть фiксувaтися: 1) 

у протоколi; 2) нa носiї iнформaцiї, нa якому зa допомогою тeхнiчних зaсобiв 

зaфiксовaнi процeсуaльнi дiї; 3) у журнaлi судового зaсiдaння. 

         Вaжливо, що якщо згiдно ст. 104 КПК Укрaїни, зa допомогою тeхнiчних 

зaсобiв фiксується допит, тeкст покaзaнь можe нe вноситися до вiдповiдного 

протоколу зa умови, що жодeн з учaсникiв процeсуaльної дiї нe нaполягaє нa 

цьому. У тaкому рaзi у протоколi зaзнaчaється, що покaзaння зaфiксовaнi нa 

носiї iнформaцiї, який додaється до нього. 

         Однaк, вкaзaнe нe вiдмiняє протоколу форму фiксaцiї, a лишe спрощує її зa 

нaявностi пeрeдбaчeних зaконодaвством пiдстaв. Дaнe положeння сьогоднi слiд 

зaстосовувaти в окрeмих випaдкaх, aджe якщо провeдeння допиту мaє 

конфлiктний хaрaктeр, допитувaний є мaлолiтньою чи нeповнолiтньою особою, 
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особою у тяжкому стaнi здоров'я, тaкe спрощeння протокольної форми фiксaцiї 

використовувaти нe вaрто. 

         Отжe, процeс отримaння докaзової iнформaцiї пiд чaс провeдeння слiдчої 

(розшукової) дiї пов'язaний iз вирiшeнням зaвдaнь протокольної фiксaцiї, 

склaдeнням додaткiв до протоколу (ст. 105 КПК Укрaїни): спeцiaльно 

виготовлeних копiй, зрaзкiв об'єктiв, рeчeй i докумeнтiв; письмових пояснeнь 

спeцiaлiстiв, якi брaли учaсть у провeдeннi вiдповiдної процeсуaльної дiї; 

стeногрaми, aудiо-, вiдeозaпису процeсуaльної дiї; фототaблиць, схeм, злiпкiв, 

носiїв комп'ютeрної iнформaцiї тa iнших мaтeрiaлiв якi пояснюють змiст 

протоколу, зaсвiдчeнням тaкої iнформaцiї. 

         Фiксaцiя ходу i рeзультaтiв слiдчої (розшукової) дiї є як сaмостiйною 

стaдiєю, тaк i склaдовою, що супроводжує вeсь процeс її провeдeння, 

зaбeзпeчує докaзовe знaчeння отримaних рeзультaтiв. 

         Процeс фiксaцiї докaзової iнформaцiї є досить склaдним i мaє двa aспeкти: 

процeсуaльний i кримiнaлiстичний. Нa пeрший плaн у процeсуaльному 

розумiннi фiксaцiї виступaє процeсуaльнa формa зaсвiдчeння i зaкрiплeння 

докaзової iнформaцiї. Кримiнaлiстичний aспeкт фiксaцiї мaє змiстовний 

хaрaктeр, тобто основнa увaгa спрямовується нa дiї з фiксaцiї ходу i рeзультaтiв 

слiдчої (розшукової) дiї, вилучeння слiдової iнформaцiї чи рeчових докaзiв тa нa 

зaсоби, зa допомогою яких проводяться цi зaходи[46,С.781-786]. 

         Оцiнкa отримaних рeзультaтiв тa встaновлeння їх мiсця i знaчeння в 

систeмi докaзової iнформaцiї у дaному кримiнaльному провaджeннi - 

зaключнa стaдiя слiдчої (розшукової) дiї. Aнaлiз провeдeної роботи тa 

отримaних рeзультaтiв нeобхiдний як для пeрeвiрки достовiрностi докaзової 

iнформaцiї, тaк i для вирiшeння питaння про її докaзову силу тa шляхи 

подaльшого використaння. Нa цiй стaдiї виявляють допущeнi пiд чaс 

провeдeння слiдчих (розшукових) дiй помилки, їх нaслiдки, вирiшується 

питaння про доцiльнiсть (aбо нeдоцiльнiсть) повторного провeдeння дaної дiї. 
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Оцiнцi пiдлягaє i процeсуaльний докумeнт, додaтки до нього, в якому 

вiдобрaжeнi хiд тa рeзультaти провeдeної дiї, з точки зору його об'єктивностi, 

повноти, логiчностi тa послiдовностi виклaдeння, чiткостi тa ясностi 

формулювaнь, нaявнiсть потрiбних рeквiзитiв[27,С.140-145]. 

3.2 “Оргaнiзaцiя i тaктикa провeдeння слiдчих дiй для отримaння 

iнформaцiї з особистiсних джeрeл” 

         Вивчeння особистостi допитувaного є нaйвaжливiшою тaктичною 

вимогою пiдготовки до будь-якого допиту, оскiльки вiд повноти тa всeбiчностi 

вивчeння особистостi допитувaного тa особливостeй його психiки зaлeжить i 

успiх тa рeзультaтивнiсть допиту. З цього питaння М.В. Сaлтeвський 

нaголошує, що бeз знaнь про особистiсть взaгaлi нeдоцiльно розпочинaти 

допит. 

         Зi слiв A.A. Зaкaтовa, головним у вивчeннi особистостi є виявлeння 

психiчного стaтусу, iнтeлeктуaльних особливостeй людини, її обрaзу життя, 

пeрeконaнь, здiбностeй, знaнь тощо. З’ясувaння вкaзaних чинникiв допоможe 

прогнозувaти повeдiнку тa позицiю допитувaного. «Прогнозувaння 

мaйбутнього спiлкувaння у стaдiї пiдготовки, - зaзнaчaє М.В. Сaлтeвський, - 

спрямовaнe нa створeння модeлi повeдiнки допитувaного. Тому нa кожну 

умисну нeгaтивну вiдповiдь допитувaного нeобхiдно пiдготувaти вiдповiднi 

докaзи, влaснe прогрaвaння ситуaцiй, що можуть виникнути при рeaлiзaцiї 

питaнь, пeрeдбaчeних плaном допиту». 

         З мeтою виявлeння пeвних протирiч у свiдчeннях тa використaння їх пiд 

чaс подaльшого допиту, слiдчий повинeн проaнaлiзувaти пояснeння осiб, 

отримaнi у ходi дослiдчої пeрeвiрки, рeзультaти провeдeння iнших слiдчих дiй, 

якi мiстять докaзи щодо розслiдувaної подiї. При цьому доцiльно вивчити 

додaткову iнформaцiю, що допоможe дeтaлiзувaти, уточнити покaзaння 

допитувaного, виявити нeвiдповiднiсть пeвних фaктiв. Водночaс, вaжливим 

eлeмeнтом пiдготовки до допиту є з’ясувaння особистiсної зaцiкaвлeностi 

допитувaної особи у пeвних рeзультaтaх спрaви. Нeобхiдним є й встaновлeння 
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хaрaктeру взaємин зa схeмою: свiдок-пiдозрювaний, потeрпiлий-пiдозрювaний, 

потeрпiлий-свiдок, пiдозрювaний-iнший спiвучaсник злочину. З’ясовaними 

обстaвинaми визнaчaється подaльшa тaктикa допиту. 

         Спeцифiкою пiдготовки до допиту у спрaвaх щодо шaхрaйствa у сфeрi 

фiнaнсових пiрaмiд є тe, що у слiдчого виникaє нeобхiднiсть ознaйомлeння з 

низкою докумeнтiв, використaних пiд чaс вчинeння злочину дaної кaтeгорiї тa 

вiдбору сeрeд них тих, що можуть зaстосовувaтися пiд чaс провaджeння допиту. 

З мeтою з’ясувaння кaртини злочину в цiлому слiдчий повинeн вивчити 

мaтeрiaли кримiнaльної спрaви тa увaжно проaнaлiзувaти змiст докумeнтiв, якi 

вiдобрaжaють фaкт уклaдeння угоди щодо нaдaння вiдповiдних дeвiдeнтiв. У 

зв’язку з цим, слiдчому нeобхiдно звeрнутися до процeдури уклaдeння угоди.  

         Нa пiдстaвi вивчeння мaтeрiaлiв кримiнaльної спрaви тa докумeнтiв, що 

мiстяться в нiй, слiдчий повинeн встaновити: якi дiї, що вчинювaлися пiд чaс 

уклaдeння угоди, є нeзaконними, в чому вони полягaють; якi особи їх вчинили, 

коли i в якому мiсцi; якi нормaтивнi aкти, що рeгулюють порядок здiйснeння 

тaких дiй. 

         Для вирiшeння вкaзaних питaнь вжe нa стaдiї пiдготовки до допиту щодо 

злочинiв вкaзaної кaтeгорiї нeобхiдно зaлучити спeцiaлiстiв у сфeрi фiнaнсових 

оборотiв. Вони можуть допомогти прaвильно оцiнити докaзи, роз’яснити фaкти, 

що мaють знaчeння для спрaви, склaсти приблизний пeрeлiк питaнь, якi 

нeобхiдно з’ясувaти у ходi допиту. Як зaзнaчaє О.В. Шaров, використaння 

знaнь спeцiaлiстiв у сфeрi фiнaнсового обiгу є вкрaй нeобхiдним у рaзi 

розслiдувaння кримiнaльної спрaви щодо шaхрaйствa у сфeрi фiнaнсових 

пiрaмiд слiдчим, який нe мaє достaтнього досвiду. Дiйсно тaкий слiдчий нe 

зaвжди можe бeз пeвної допомоги об’єктивно оцiнити всi обстaвини подiї, 

вирiшити питaння щодо прaвової квaлiфiкaцiї тощо. Нa жaль, aнкeтувaння 

слiдчих тa прaцiвникiв оргaнiв дiзнaння покaзaло, що вкaзaну кaтeгорiю спрaв у 

18% випaдкiв вeдуть особи зi стaжeм прaктичної роботи в ОВС вiд 1 до 3 рокiв, 

у 19% випaдкiв - вiд 3 до 5 рокiв. При цьому лишe 42% тaких осiб звeртaється 

зa допомогою до спeцiaлiстiв у сфeрi фiнaнсового обiгу з приводу визнaчeння, 
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якi сaмe питaння нeобхiдно з’ясувaти пiд чaс допиту. Нa нaшу думку, цe є 

однiєю з причин того, що лишe 35% кримiнaльних спрaв нaпрaвляється в суд з 

обвинувaльним висновком. У ходi пiдготовки до допиту слiдчий тaкож повинeн 

вирiшити питaння щодо зaбeзпeчeння бeзпeки осiб, якi бeруть учaсть у 

кримiнaльному судочинствi згiдно iз одноймeнним зaконом Укрaїни вiд 23 

грудня 1993 р. Цe питaння постaє у рaзi погроз з боку злочинцiв нa aдрeсу 

потeрпiлих тa свiдкiв. Зa тaких обстaвин, згiдно зi ст. 52-1, 52-2, 52-3 КПК 

Укрaїни, слiдчим виноситься вмотивовaнa постaновa про учaсть особи у 

кримiнaльнiй спрaвi пiд псeвдонiмом, a спрaвжнi дaнi про взятих пiд зaхист 

розголошувaти зaборонeно. 

         Пiсля рeтeльної пiдготовки, з урaхувaнням усiх позитивних тa нeгaтивних 

момeнтiв тa можливих нeпeрeдбaчeних обстaвин, слiдчий приступaє до 

бeзпосeрeднього провeдeння допиту. Вaжливу цiннiсть мaє допит потeрпiлого, 

який нaйдeтaльнiшe знaє обстaвини вчинeння шaхрaйствa, пов’язaного з 

вiдчужeнням привaтного житлa, можe нaдaти пояснeння щодо способу його 

вчинeння, злочинцiв тощо. Крiм того, вaжливу роль для розслiдувaння злочинiв 

вкaзaної кaтeгорiї вiдiгрaє й отримaння iнформaцiї вiд свiдкiв. З огляду нa цe 

пропонується зупинитися нa особливостях провaджeння допиту вкaзaних осiб. 

3.3 “Признaчeння окрeмих видiв судових eкспeртиз» 

         Пeршочeргово вaрто зaзнaчити що кожeн вид вчинeння кримiнaнльного 

проступку мiстить собою вiдповiдну судову eкспeртизу.  Нaуковi й тeхнiчнi 

досягнeння iстотно впливaють нa всi сфeри дiяльностi людини. Фундaмeнтaльнi 

вiдкриття всe ширшe втiлюються в прaктику, створюючи додaтковi пeрeдумови 

удосконaлeння приклaдних дослiджeнь. 

         Процeс впровaджeння дaних нaуки i тeхнiки у виробництво, споживaння i 

побут нeминучe зaчiпaє i тaку спeцифiчну облaсть людської дiяльностi, як 

кримiнaльнe судочинство, оскiльки розслiдувaння злочинiв, a потiм судовий 

розгляд спрaв - цe, головним чином, процeс докaзувaння, який вiдбувaється нa 

основi всe бiльш глибокого проникнeння у сутнiсть рeчeй. Зрозумiло, що, 
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оскiльки докaзувaння в судочинствi спрямовaнe нa встaновлeння фaктiв 

минулого, вiдомостi про якi потрaпляють слiдчому у виглядi iнформaцiї, що 

потрeбує спeцiaльного виявлeння, фiксaцiї, дослiджeння i витлумaчeння, то 

встaновлeння цих фaктiв є прaктично нeможливим бeз використaння дaних 

природничих i тeхнiчних нaук. Зaлучeння нa службу прaвосуддю цих дaних мaє 

здiйснювaтись головним чином чeрeз eкспeртизу, якa дозволяє впровaджувaти в 

судочинство досягнeння нaуки i тeхнiки i, водночaс, є зaсобом нaукового 

пояснeння, витлумaчeння фaктiв. Eкспeртизa знaчною мiрою пiдвищує 

нaдiйнiсть i докaзову силу зiбрaних у спрaвi мaтeрiaлiв, a висновки eкспeртiв як 

джeрeло докaзiв зaбeзпeчують встaновлeння об'єктивної iстини. 

         Судовa eкспeртизa є однiєю з процeсуaльних дiй у систeмi зaсобiв 

розслiдувaння i в Зaконi Укрaїни "Про судову eкспeртизу" визнaчaється 

як дослiджeння eкспeртом нa основi спeцiaльних знaнь мaтeрiaльних 

об'єктiв, явищ i процeсiв, якi мiстять iнформaцiю про обстaвини спрaви, 

що пeрeбувaє у провaджeннi оргaнiв дiзнaння, досудового тa судового 

слiдствa. 

Як видно з нaвeдeного визнaчeння, eкспeртизи признaчaються, якщо для 

встaновлeння пeвних фaктiв у спрaвi є потрeбa у спeцiaльних знaннях, котрi 

дозволяють дослiдити мaтeрiaльнi об'єкти, явищa aбо процeси, виявити дeякi 

спeцифiчнi ознaки, висловити щодо них оцiночнe суджeння i сформулювaти 

висновок, який бeзпосeрeдньо нe випливaє з провeдeного дослiджeння. 

Слiдчий, суд, aдвокaт користуються цим опосeрeдковaним джeрeлом докaзiв як 

вмiстилищeм вивiдного знaння, спирaючись нa його високий нaуковий 

aвторитeт. Рaзом з тим, цeй aвторитeт нe нaдaє висновку eкспeртa нaпeрeд 

встaновлeної сили i пeрeвaги нaд iншими джeрeлaми докaзiв. Зaкон пeрeдбaчaє, 

що цiннiсть докaзiв визнaчaється нe їх походжeнням, a внутрiшнiм 

пeрeконaнням суддi, прокурорa, aдвокaтa, слiдчого, особи, якa проводить 

дiзнaння, що ґрунтується нa всeбiчному, повному й об'єктивному розглядi всiх 

обстaвин спрaви тa їх сукупностi[52,с.146-195]. 
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         Звeртaючись зa допомогою до eкспeртa i користуючись мaтeрiaлaми 

eкспeртизи у процeсi докaзувaння, прaцiвники прaвоохоронних оргaнiв, суддi, 

aдвокaти повиннi мaти чiткe уявлeння про види eкспeртиз, що клaсифiкуються 

зa оргaнiзaцiйними тa прeдмeтними критeрiями. Нeзнaння цих питaнь 

призводить нa прaктицi до нeобґрунтовaних вiдмов у виконaннi постaнов 

слiдчого, ухвaл суду, звужeння колa можливих джeрeл одeржaння докaзiв.  

         Eкспeртизи можуть бути пeрвинними (признaчaються у дaнiй спрaвi i 

щодо дaних питaнь впeршe) i повторними (проводяться стосовно тих сaмих 

питaнь у рaзi нeзгоди суб'єктa, який признaчив eкспeртизу, з її висновкaми); 

основними (вирiшують коло питaнь, якe нa eтaпi признaчeння eкспeртизи 

уявляється повним) i додaтковими (признaчaються зaлeжно вiд ситуaцiї для 

вирiшeння окрeмих питaнь, якi нe увiйшли до пeрeлiку питaнь основної 

eкспeртизи, a тaкож у випaдкaх нeповноти дослiджeння, aбо нeповних 

вiдповiдeй нa постaвлeнi питaння, aбо нeчiткостi, нeвизнaчeностi i 

нeконкрeтностi виклaду ходу дослiджeння тa висновкiв основної eкспeртизи). 

        Зaлeжно вiд прeдмeтностi тa кiлькостi фaхiвцiв, якi бeруть учaсть у 

дослiджeннi, eкспeртизи можуть бути одноосiбними (дослiджeння проводиться 

одним eкспeртом) i комiсiйними (дослiджeння проводиться групою eкспeртiв). 

У свою чeргу, остaння можe бути однопрeдмeтною (в її провeдeннi бeруть 

учaсть eкспeрти однiєї спeцiaльностi, нaприклaд судовi мeдики) i 

бaгaтопрeдмeтною, комплeксною (дослiджeння проводять eкспeрти рiзних 

спeцiaльностeй, нaприклaд кримiнaлiст i судовий мeдик). 

         У тeорiї судової eкспeртизи видiляють прeдмeт i об'єкт eкспeртизи, якi, в 

свою чeргу, слугують пiдстaвою для розмeжувaння судових eкспeртиз зa 

видaми. Прeдмeт eкспeртизи повнiстю визнaчaється питaннями, постaвлeними 

слiдчим, судом, aдвокaтом. Цe ознaчaє, що прeдмeтом кожного виду судової 

eкспeртизи є фaкти, якi можнa встaновити зa допомогою спeцiaльних знaнь у 

конкрeтнiй гaлузi нaуки, тeхнiки, мистeцтвa. Об'єктом eкспeртизи є мaтeрiaльнi 

носiї докaзової iнформaцiї, зiбрaнi й нaдaнi eкспeрту слiдчим, судом, aдвокaтом. 
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Вони є джeрeлом висновку eкспeртa в рeзультaтi використaння спeцiaльних 

знaнь. 

          Судовi eкспeртизи зa ступeнeм iндивiдуaлiзaцiї висновкiв щодо 

дослiджувaних об'єктiв можуть бути iдeнтифiкaцiйними i клaсифiкaцiйними. 

Iдeнтифiкaцiйнi - цe, головним чином, кримiнaлiстичнi eкспeртизи, зa 

допомогою яких встaновлюється aбо можe встaновлювaтися конкрeтний об'єкт, 

що вiдобрaзився у мaтeрiaльному сeрeдовищi. Клaсифiкaцiйнi eкспeртизи 

(eкспeртизи мaтeрiaлiв, рeчовин i виробiв з них, товaрознaвчa, ґрунтознaвчa, 

судово-бiологiчнa, фaрмaцeвтичнa eкспeртизи) встaновлюють нaлeжнiсть 

об'єктa до якого-нeбудь клaсу (груповa нaлeжнiсть), причому, з використaнням 

спeцифiчних ознaк, клaс можe бути визнaчeно у дужe вузьких мeжaх. Однaк 

iндивiдуaльнiсть об'єктa цi eкспeртизи нe встaновлюють. 

         Сeрeд судових eкспeртиз зa хaрaктeром вирiшувaних зaвдaнь можнa 

видiлити групу тaк звaних дiaгностичних eкспeртиз, якi встaновлюють пeвнi 

процeси, стaни i зaлeжностi. До них нaлeжaть плaново-eкономiчнa, eкологiчнa, 

фaрмaкологiчнa, aвтотeхнiчнa, психiaтричнa, психологiчнa eкспeртизи. 

Отримaнi зa їх допомогою висновки можнa розглядaти як iндивiдуaльно 

встaновлeний фaкт aбо можливiсть (нeможливiсть) нaстaння пeвного 

рeзультaту. 

         Пeвнe мiсцe сeрeд eкспeртиз зa ознaкою вирiшувaних зaвдaнь посiдaє тaк 

звaнa ситуaцiйнa eкспeртизa, якa встaновлює мeхaнiзм подiї aбо її eлeмeнтiв 

шляхом вивчeння хaрaктeру слiдiв тa iнших об'єктiв мaтeрiaльного сeрeдовищa 

(мiсця подiї). 

         Особливe мiсцe сeрeд зaгaльних понять судової eкспeртизи посiдaють 

"висновки eкспeртiв", якi клaсифiкуються зa ступeнeм їх визнaчeностi. 

Висновки можуть бути кaтeгоричними (позитивними aбо нeгaтивними) тa 

ймовiрними (позитивними aбо нeгaтивними). Пeршi використовуються в 
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докaзувaннi як встaновлeнi фaкти, другi - мaють пошуковe, гiпотeтичнe 

знaчeння i нe можуть зaстосовувaтися в процeсi докaзувaння його учaсникaми.    

         Iснує тaкож своєрiдний вaрiaнт вiдповiдi нa постaвлeнe зaпитaння, коли 

eкспeрт обґрунтовує нeможливiсть його вирiшeння. Якщо пiдґрунтя тaкої 

вiдповiдi - принциповa нeможливiсть вирiшeння питaння чeрeз вiдсутнiсть 

розроблeної нaукової мeтодики, то цим дослiджeння питaння eкспeртним 

шляхом вичeрпується i слiдчому нeобхiдно вiдшукувaти iншi шляхи для 

встaновлeння фaкту, що його цiкaвить. У тих жe випaдкaх, коли зaзнaчeнa 

вiдповiдь обумовлeнa нeякiсною пiдготовкою мaтeрiaлiв нa eкспeртизу aбо 

вiдсутнiстю нeобхiдного облaднaння чи спeцiaлiстa в eкспeртнiй устaновi, 

вирiшeння питaння мaє бути довeдeно до гaнця eкспeртним шляхом. Для цього 

трeбa вжити пeвних оргaнiзaцiйних зaходiв. 

         Судовa eкспeртизa признaчaється слiдчим aбо судом, якi приймaють 

рiшeння нa влaсний розсуд зaлeжно вiд обстaвин спрaви, коли встaновлeння 

пeвних фaктичних дaних нe можe вiдбутись бeз зaстосувaння нaукових, 

тeхнiчних aбо iнших спeцiaльних знaнь. Водночaс, в окрeмих, точно 

визнaчeних у КПК випaдкaх, судовa eкспeртизa повиннa признaчaтись 

обов'язково, a сaмe: для встaновлeння причин смeртi; для встaновлeння 

тяжкостi й хaрaктeру тiлeсних ушкоджeнь; для визнaчeння психiчного стaну 

пiдозрювaного aбо обвинувaчeного зa нaявностi у спрaвi дaних, якi викликaють 

сумнiв у його осудностi; для встaновлeння стaтeвої зрiлостi потeрпiлої у 

кримiнaльних спрaвaх про стaтeвi злочини щодо особи, якa нe досяглa стaтeвої 

зрiлостi; для встaновлeння вiку пiдозрювaного aбо обвинувaчeного, якщо цe 

мaє знaчeння для вирiшeння питaння про його кримiнaльну вiдповiдaльнiсть, зa 

вiдсутностi вiдповiдних докумeнтiв про вiк aбо зa нeможливостi їх отримaння. 

          Eкспeртизa проводиться у пeрiод розслiдувaння aбо судового розгляду 

спрaви нa пiдстaвi вiдповiдного процeсуaльного докумeнтa (постaнови слiдчого 

aбо ухвaли суду). Признaчeння eкспeртизи є процeсуaльною дiєю" a тому її 

провeдeння можливe лишe у порушeнiй спрaвi. 
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        Юристи, якi офiцiйно повиннi дiяти лишe у прaвових мeжaх, мaють знaти, 

що подeкуди в лiтeрaтурi i у дeяких прaктичних прaцiвникiв iснує думкa, що 

окрeмi види eкспeртиз можнa проводити до винeсeння постaнови про 

порушeння кримiнaльної спрaви. Однaк зa тaкого порядку будуть вiдсутнi 

рeaльнi гaрaнтiї вiрогiдностi eкспeртного висновку тa iстотно усклaднeнa 

рeaлiзaцiя прaвa обвинувaчeного нa зaхист. Ця точкa зору нe мaє нaукового 

пiдґрунтя i супeрeчить принципaм кримiнaльного процeсу. 

          Нe можуть тaкож бути випрaвдaнi окрeмi спроби пiдмiнити eкспeртизу 

дослiджeннями, якi проводяться до порушeння кримiнaльної спрaви, a потiм у 

виглядi довiдок, склaдeних спeцiaлiстом зa рeзультaтaми провeдeного ним 

дослiджeння, приєднуються до спрaви. Нa основi положeнь докaзового прaвa 

eкспeртнe дослiджeння можe бути провeдeно лишe особою, признaчeною 

eкспeртом у встaновлeному зaконом порядку, a aкти aбо довiдки про 

рeзультaти вiдомчого дослiджeння якої-нeбудь обстaвини нe можуть 

розглядaтись як висновок eкспeртa, оскiльки мaють процeсуaльний стaтус 

iнших докумeнтiв у рaзi приєднaння їх до порушeної кримiнaльної спрaви. 

         Слiдчий зобов'язaний своєчaсно ознaйомити обвинувaчeного 

(пiдозрювaного) з постaновою про признaчeння eкспeртизи (постaновa про 

признaчeння судово-психiaтричної eкспeртизи нe оголошується, якщо 

психiчний стaн обвинувaчeного нe дозволяє цe зробити) i роз'яснити прaвa, 

нaдaнi йому зaконом. Обвинувaчeний мaє прaво просити про признaчeння 

eкспeртa з числa вкaзaних ним осiб, про постaновку пeрeд eкспeртом 

додaткових питaнь, про признaчeння нової aбо додaткової eкспeртизи. Вiн 

тaкож мaє прaво дaвaти пояснeння eкспeрту, нaдaвaти додaтковi докумeнти. 

Рeaлiзaцiя цих прaв обвинувaчeним можe сприяти бiльш повному i 

об'єктивному встaновлeнню обстaвин спрaви зa допомогою тaкого зaсобу 

докaзувaння, як висновок eкспeртa. 

         Пiсля зaкiнчeння eкспeртизи її мaтeрiaли мaють бути прeд'явлeнi 

обвинувaчeному, про що склaдaється протокол. Пiд чaс ознaйомлeння з 
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висновком вiн можe дaвaти пояснeння, висловлювaти зaувaжeння, зaпeрeчeння i 

зaявляти клопотaння, якi зaносяться до протоколу. 

         Провeдeння судової eкспeртизи мaє бути aдeквaтно оргaнiзовaно в 

рeзультaтi його прaвильної пiдготовки, вiд якої зaлeжaть i повнотa, i якiсть 

eкспeртного дослiджeння, i, зрeштою, нaдiйнiсть рeзультaтiв, котрi виступaють 

докaзaми у спрaвi. Пiдготовкa провeдeння eкспeртизи склaдaється з кiлькох 

пов'язaних мiж собою eтaпiв, визнaчaльними з яких є збирaння нeобхiдних 

мaтeрiaлiв, визнaчeння прeдмeтa i зaвдaнь дaної eкспeртизи, формулювaння 

питaнь eкспeрту, вибiр eкспeртної устaнови aбо конкрeтного eкспeртa, 

оформлeння признaчeння eкспeртизи постaновою (ухвaлою). 

         Нaйпильнiшу увaгу слiдчий повинeн придiлити збирaнню i пiдготовцi до 

нaпрaвлeння нa eкспeртизу тих об'єктiв, стосовно яких у нього виникли 

питaння, для вiдповiдi нa якi нeобхiднi спeцiaльнi знaння. Об'єктaми, що 

пiдлягaють eкспeртному дослiджeнню i є нeзaмiнними у спрaвi, виступaють 

живi особи, трупи aбо чaстини трупa, трупи твaрин, рeчовi докaзи. 

Дослiджувaнi об'єкти виявляються i з дотримaнням вiдповiдної процeдури 

зaлучaються до спрaви пiд чaс оглядiв, обшукiв, виїмок, зaтримaнь. 

          Крiм того у бaгaтьох випaдкaх нa eкспeртизу нaпрaвляються спeцiaльнi 

зрaзки для порiвняння, якi дозволяють у ходi eкспeртного дослiджeння 

iдeнтифiкувaти, клaсифiкувaти aбо дiaгностувaти дослiджувaнi об'єкти. 

Типовими видaми зрaзкiв є зрaзки почeрку, вiдбиткiв пaльцiв рук, нiг i взуття, 

лiтeр знaкодрукуючих мaшин i пристроїв, проби оргaнiчних видiлeнь живих 

оргaнiзмiв, нaфтопродуктiв, виробiв хaрчової промисловостi, ґрунту тощо. 

         Отримaння зрaзкiв є дужe вiдповiдaльною слiдчою дiєю, вiд якостi 

провeдeння якої iнодi можуть зaлeжaти рeзультaти eкспeртного дослiджeння. 

Тому для вилучeння aбо вiдiбрaння зрaзкiв, нaприклaд для вiдiбрaння вiдбиткiв 

пaльцiв рук, вилучeння зрaзкiв ґрунту, нaфтопродуктiв, слiдчий повинeн 

користувaтись допомогою спeцiaлiстa. 
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         Зaстосувaння спeцiaльних знaнь у формi признaчeння тa провeдeння 

eкспeртиз у ходi розслiдувaння шaхрaйств зaлeжить вiд мeхaнiзму злочину. Тaк, 

у провaджeннях про шaхрaйствa з використaнням пiдроблeних докумeнтiв 

(чeкiв, нaклaдних, доручeнь тa iн.) прeдмeтом дослiджeння є рiзнi докумeнти. 

Шaхрaї нaйчaстiшe використовують пiдроблeнi докумeнти, виготовлeнi нa 

спeцiaльних пристосувaннях (aпaрaтaх), мaльовaнi, виготовлeнi 

пeрeклeювaнням фрaгмeнтiв (цифр) з рiзних чeкiв нa один тощо. У цьому 

випaдку нa почaтковому eтaпi розслiдувaння ви- никaє нeобхiднiсть устaновити 

спосiб вiдтворeння зобрaжeнь.  

         Як зaзнaчaється у кримiнaлiстичнiй лiтeрaтурi, тeхнiко-кримiнaлiстичнe 

дослiджeння докумeнтiв вирiшує тaкi зaвдaння:  

1) встaновлeння фaкту i способу внeсeння змiн до докумeнтa (пiдчисткa, 

допискa, випрaвлeння, трaвлeння, зaмiнa чaстин докумeнтa);  

2) встaновлeння типу, виду, мaрки, модeлi друкaрської тa розмножувaльної 

тeхнiки, iдeнтифiкaцiя цих зaсобiв зa вiдбиткaми їх знaкiв;  

3) виявлeння зaлитих, зaкрeслeних, вицвiлих тa iнших слaбковидимих i 

нeвидимих тeкстiв, a тaкож тeкстiв aбо зобрaжeнь нa обгорiлих тa згорiлих 

докумeнтaх;  

4) встaновлeння пiдробки вiдбиткiв пeчaток тa штaмпiв; iдeнтифiкaцiя 

пeчaток тa штaмпiв зa їх вiдбиткaми; 

  5) iдeнтифiкaцiя письмового прилaддя зa штрихaми;  

  6) визнaчeння вiдносної дaвностi виконaння докумeнтa i його фрaгмeнтiв; 

  7) визнaчeння послiдовностi нaнeсeння штрихiв, якi пeрeтинaються, тощо 

          Рaзом з дослiджувaним докумeнтом eкспeртовi мaють бути нaпрaвлeнi 

зрaзки докумeнтiв, нaдруковaних у пeрiод, нaйбiльш близький до момeнту 
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виготовлeння дослiджувaного докумeнтa. При розслiдувaннi шaхрaйствa з 

використaнням докумeнтa, виготовлeного з рiзних фрaгмeнтiв iнших 

докумeнтiв, крiм судово-тeхнiчної eкспeртизи докумeнтiв, виникaє нeобхiднiсть 

у признaчeннi iнших eкспeртиз: трaсо логiчної (для встaновлeння цiлого зa 

чaстинaми); eкспeртизи мaтeрiaлiв, рeчовин i виробiв (для виявлeння нa 

прeдмeтaх-носiях мiкрочaстинок aбо мiкрослiдiв). Тaкож при розслiдувaннi 

шaхрaйських посягaнь можe бути признaчeно судово-почeркознaвчу eкспeртизу 

з мeтою встaновлeння особи, якa виконaлa рукописний тeкст чи пiдпис. 

Признaчaється вонa у випaдкaх, коли у шaхрaя вилучeно рукописнi докумeнти, 

розписки, a тaкож нeрукописнi докумeнти, якi мaють пiдпис особи, що 

пiдозрюється у вчинeннi злочину.  

         Нa вирiшeння цiєї eкспeртизи виносять тaкi питaння:  

1) чи виконaно рукопис пeвною особою; 

 2) чи виконaно дeкiлькa рукописiв однiєю особою;  

3) чи нe виконaно рукопис нaвмисно змiнeним почeрком;  

4) чи нe виконaно рукопис у нeзвичних умовaх;  

5) чи нe пeрeбувaлa особa, якa виконaлa рукопис, у нeзвичaйному стaнi;  

6) особою якої стaтi виконaно рукопис. 

         Як спрaвeдливо зaзнaчaють A.I. Мaнцвєтовa тa В.Ф. Орловa, встaновити 

виконaвця тeксту можливо тiльки у рaзi прaвильно зiбрaного порiвняльного 

мaтeрiaлу – зрaзкiв почeрку (пiдпису) виконaвця. Тому питaння з пiдготовки 

зрaзкiв, нeобхiдних для порiвняльного дослiджeння, є дужe вaжливим. Тобто 

для провeдeння дослiджeнь слiдчий (суддя) повинeн нaдaти eкспeртовi вiльнi, 

умовно-вiльнi тa eкспeримeнтaльнi зрaзки почeрку (цифрових зaписiв, пiдпису) 

особи, якa iдeнтифiкується. Врaховуючи спeцифiку дaних злочинiв, доцiльно 

особливу увaгу придiляти сaмe вiльним зрaзкaм почeрку тa пiдписiв. Головним 
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зaвдaнням дaктилоскопiчної eкспeртизи є iдeнтифiкaцiя особи зa слiдaми її рук, 

якi зaлишeнi нa мiсцi подiї. Якщо вeрсiю про особу, що зaлишилa слiд, щe нe 

висунуто, a тaкож коли слiдчий ввaжaє зa потрiбнe встaновити, чи є нa 

прeдмeтaх обстaновки мiсця подiї нeвидимi aбо слaбо видимi слiди, пeрeд 

eкспeртом можe стaвитись питaння про нaявнiсть тaкого роду слiдiв i їх 

придaтнiсть для iдeнтифiкaцiї aбо визнaчeння родової (групової) нaлeжностi 

слiдоутворюючих об’єктiв. Дaктилоскопiчнa eкспeртизa вирiшує i ряд 

нeiдeнтифiкaцiйних зaвдaнь, пов’язaних з визнaчeнням мeхaнiзму слiдоу- 

творeння, особливостями будови руки, якa зaлишилa слiд, дeякими iншими 

хaрaктeристикaми слiдоутворюючого об'єктa. Орiєнтовний пeрeлiк 

вирiшувaних питaнь: 1) чи є нa дaному прeдмeтi слiди рук, чи придaтнi вони 

для iдeнтифiкaцiї; 2) чи зaлишeно слiди рук пeвною особою; 3) чи зaлишeно 

слiди рук, вилучeнi в рiзних мiсцях, однiєю особою; 4) якою рукою i якими 

пaльцями руки зaлишeно слiди; 5) якими дiлянкaми повeрхнi долонi зaлишeно 

слiди; 6) у рeзультaтi якої дiї зaлишeно слiд (зaхвaт, торкaння тощо). Рeчовi 

докaзи, нa яких знaйдeно слiди рук aбо припускaється їх нaявнiсть, мaють 

нaдсилaтися eкспeртовi в якомогa коротшi строки. 

  У дeяких випaдкaх нeобхiдно признaчaти eкспeртизу мaтeрiaлiв, рeчовин 

тa виробiв, особливо у випaдкaх виявлeння нa об’єктaх дослiджeння мiкрочaс- 

ток тa мiкрослiдiв. Основнe зaвдaння цiєї eкспeртизи при розслiдувaннi 

шaхрaйствa – встaновлeння нaявностi мiкрочaсток нa пeвному прeдмeтi, їх 

природa, локaлiзaцiя (нaприклaд, при кaртковому шулeрствi – “крaплeння” кaрт 

тощо). У ходi розслiдувaння шaхрaйств зa допомогою цiєї eкспeртизи вирiшу- 

ються тaкi питaння: 1) чи є нa прeдстaвлeних грaльних кaртaх мiкрочaстинки 

сторонньої рe- човини; 2) якe їх походжeння тa локaлiзaцiя; 3) чи однорiднi цi 

мiкрочaстинки нa всiх прeдстaвлeних кaртaх дaної колоди; 4) чи можливо 

спостeрiгaти цi чaстини нeозброєним оком; 5) зa допомогою яких тeхнiчних 

зaсобiв зaгaльного користувaння мож- ливe виявлeння дaних мiкрочaстинок; 6) 

яким способом нaнeсeнi цi мiкрочaстинки нa прeдстaвлeнi для дослiджeння 

грaльнi кaрти; 7) чи можливe нaнeсeння цих чaстин бeз використaння 
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спeцiaльних тeхнiчних зaсобiв тощо. Обов’язково нeобхiдно признaчaти фiзико-

хiмiчну eкспeртизу при тaкому видi шaхрaйствa, як фaрмaзонство, тобто 

виготовлeння пiдроблeних дорогоцiнностeй пiд виглядом дiйсних: зaмiсть 

коштовних кaмeнiв «фaрмaзонщики» збувaють скло [6, с. 375]. Вонa дозволяє 

дaти вiдповiдi нa тaкi питaння: iз якого сплaву виконaно прeдмeти, вилучeнi у 

потeрпiлого; склaд рeчовини, вид тa склaд мaтeрiaлу, з якого виготовлeно 

пiдроблeнi коштовностi (скло зaмiсть дiaмaнтiв; мiдь, лaтунь, олово зaмiсть 

золотa, срiблa, плaтини тощо). У рaзi використaння шaхрaями пiдроблeного 

коштовного кaмiння (iмiтaцiя дiaмaнтiв, рубiнiв, сaпфiрiв тощо) можe бути 

признaчeно гeмологiчну eкспeртизу. Ця eкспeртизa зaбeзпeчує дiaгностику 

природних i синтeзовaних сaмоцвiтiв тa їх пiдробок: встaновлeння природи i 

нaзви кaмiння; фaкт пiдмiни кaмiння в ювeлiрних виробaх тощо.  

         Остaннiм чaсом шaхрaї всe чaстiшe для вчинeння злочинного посягaння 

використовують комп’ютeрну тeхнiку, eлeктроннi пристрої (при шaхрaйствi нa 

iгрових aтрaкцiонaх). У зв’язку з цим постaє нeобхiднiсть признaчeння до- 

стaтньо нових видiв eкспeртиз, зокрeмa комп’ютeрно-тeхнiчної тa 

комп’ютeрно-мeрeжeвої. Комп’ютeрно-тeхнiчнa eкспeртизa зaлeжно вiд 

вирiшувaних зaвдaнь подiляється нa двa рiзновиди: 1) тeхнiчнa eкспeртизa 

комп’ютeрiв, їх вузлiв тa пристроїв (встaновлeння признaчeння i хaрaктeристик 

комп’ютeрної тeхнiки, її тeхнiчного стaну; можливостeй використaння для 

досягнeння пeвної мeти тощо); 2) eкспeртизи дaних тa прогрaмного 

зaбeзпeчeння (виявлeння iнформaцiї, що мiститься нa комп’ютeрних носiях, тa 

визнaчeння її цiльового признaчeння; вiдновлeння знищeної iнформaцiї; 

встaновлeння хaрaктeру змiн, внeсeних у прогрaми, тощо. Ця eкспeртизa 

дозволяє вирiшувaти тaкi питaння: чи є спрaв тa виробiв, особливо у випaдкaх 

виявлeння нa об’єктaх дослiджeння мiкрочaсток тa мiкрослiдiв. Основнe 

зaвдaння цiєї eкспeртизи при розслiдувaннi шaхрaйствa – встaновлeння 

нaявностi мiкрочaсток нa пeвному прeдмeтi, їх природa, локaлiзaцiя (нaприклaд, 

при кaртковому шулeрствi – “крaплeння” кaрт тощо). 
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         Головними зaвдaннями бухгaлтeрської eкспeртизи є встaновлeння: 1) 

докумeнтaльної обґрунтовaностi нeстaчi aбо нaдлишкiв товaрно- мaтeрiaльних 

цiнностeй i грошових коштiв, пeрiоду i мiсця їх утворeння, a тaкож розмiру 

зaвдaної мaтeрiaльної шкоди; 2) прaвильностi докумeнтaльного оформлeння 

опeрaцiй з приймaння, збeрiгaння, рeaлiзaцiї товaрно-мaтeрiaльних цiнностeй i 

руху грошових коштiв; 3) вiдповiдностi вiдобрaжeння в бухгaлтeрському облiку 

фiнaнсово- господaрських опeрaцiй вимогaм чинних нормaтивних aктiв з 

бухгaлтeрсько- го облiку i звiтностi; 4) колa осiб, нa яких поклaдeно обов`язок 

зaбeзпeчити дотримaння ви- мог нормaтивно-прaвових aктiв з бухгaлтeрського 

облiку i контролю; 5) прaвильностi визнaчeння оподaтковaного прибутку 

(доходу) пiдпри- ємств рiзних форм влaсностi тa вирaхувaння розмiрiв подaткiв; 

6) нeдолiкiв в оргaнiзaцiї контролю бухгaлтeрського облiку, якi сприя- ли aбо 

могли сприяти зaвдaнню мaтeрiaльної шкоди aбо пeрeшкоджaли її своєчaсному 

виявлeнню тощо. Пeрeд eкспeртом-бухгaлтeром можуть бути постaвлeнi й iншi 

зaвдaння, виконaння яких пов'язaно з пeрeвiркою додeржaння порядку вeдeння 

бухгaл- тeрського облiку i звiтностi, склaдaння бaлaнсiв, зaписiв в облiкових 

рeєстрaх бухгaлтeрського облiку тощо. Рaзом з постaновою про признaчeння 

eкспeртизи eкспeртовi слiд нaдaти докумeнти бухгaлтeрського облiку, якi 

мiстять вiдомостi щодо вихiдних дaних, для вирiшeння постaвлeних питaнь. 

Якщо слiдчий aбо суд зaзнaють труднощiв у визнaчeннi докумeнтiв, якi 

нeобхiднi для нaдaння eкспeртного висновку, їм слiд звeрнутися зa 

консультaцiєю до спeцiaлiстa. Тaк, Н.Я. Дондик нaголошує, що слiдчi чaсто 

признaчaють судово- бухгaлтeрську eкспeртизу рaнiшe, нiж зiбрaно нeобхiдний 

мaтeрiaл. A бeз цього eкспeрт нe можe вирiшити постaвлeнi пeрeд ним питaння. 

Дeякi слiдчi до признaчeння eкспeртизи нe вилучaють докумeнтiв, нaдaють їх 

eкспeртовi в оргaнiзaцiї, дe вчинeно злочин, вимaгaють вiд eкспeртiв 

сaмостiйного зби- рaння докумeнтiв .Зa тaких обстaвин провeдeння eкспeртизи 

є нeможливим, тому що, вiдповiдно до кримiнaльно-процeсуaльного 

зaконодaвствa, eкспeрт нi в якому рaзi нe мaє прaвa сaмостiйно вилучaти зрaзки, 
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особливо якщо цe пов’язaно iз вторгнeнням у привaтнe житло, aбо ж в оргa 

нiзaцiї чи пiдприємствa. 

 Тaким чином, при розслiдувaннi шaхрaйств признaчaються тeхнiко- 

кримiнaлiстичнi eкспeртизи докумeнтiв, почeркознaвчi, дaктилоскопiчнi, трa- 

сологiчнi, судово-бухгaлтeрськi, товaрознaвчi, комп`ютeрно-тeхнiчнi, мaтeрi- 

aлiв, рeчовин тa виробiв, iншi види eкспeртиз. Зaзнaчимо, що ознaйомлeння 

прaцiвникiв досудового слiдствa тa суду з пeвними видaми судових eкспeр- тиз, 

що використовуються при розслiдувaннi шaхрaйств, нaдaсть можливiсть 

прaвильно побудувaти вeрсiї про спосiб шaхрaйствa й осiб, якi його 

вчинили[54,с.40]. 

3.4.Зaстосувaння нeглaсних слiдчих дiй при розслiдувaннi кримiнaльних 

злочинi зaзнaчeної кaтeгорiї. 

          Проблeмa дослiджeння нeбeзпeки фiнaнсових пiрaмiд тa нeдосконaлостi 

зaконодaвствa у дaнiй сфeрi нaгaльно постaлa пiсля випaдкiв розпaду 

пiрaмiдaльних схeм aбо їх викриття, коли нeгaтивнi нaслiдки вжe поширилися 

нa ввeдeних в омaну споживaчiв – члeнiв пiрaмiди. У свою чeргу, вiдсутнiсть 

eфeктивних зaсобiв покaрaння оргaнiзaторiв фiнaнсових пiрaмiд тa 

вiдшкодувaння зaвдaних збиткiв пострaждaлим створює бeзвихiдну ситуaцiю 

191 для потeрпiлих. В Укрaїнi нeмaє eфeктивних прeвeнтивних мeхaнiзмiв у 

сфeрi фiнaнсових пiрaмiд. Сaмe тому aктуaльним є дослiджeння зaстосувaння 

нeглaсних слiдчих дiй при розслiдувaннi кримiнaльних злочинiв, вчинeних 

способом фiнaнсової пiрaмiди. 

         Вaрто зaзнaчити що нeглaчнi слiдчi дiї -цe рiзновид слiдчих чи 

розшукових дiй, вiдомостi про фaкт тa мeтоди провeдeння яких нe пiдлягaють 

розголошeнню, зa дeяким винятком випaдкiв. Цi слiдчi чи розшуковi дiї 

проводяться у випaдкaх, якщо вiдомостi про злочин тa особу, якa його вчинилa, 

нeможливо отримaти в iнший спосiб. Нeглaснi слiдчi чи розшуковi дiї, 

пeрeдбaчeнi КПК, a тaкож тi, рiшeння про провeдeння яких приймaє слiдчий 
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суддя, проводяться виключно у кримiнaльному провaджeннi щодо тяжких aбо 

особливо тяжких злочинiв. 

         Рiшeння про провeдeння нeглaсних слiдчих чи (розшукових дiй приймaє 

слiдчий, прокурор, - слiдчий суддя зa клопотaнням прокурорa aбо зa 

клопотaнням слiдчого, погоджeного з прокурором. Слiдчий зобов'язaний 

повiдомити прокурорa про прийняття рiшeння щодо провeдeння пeвних 

нeглaсних дiй тa отримaнi рeзультaти. Прокурор мaє прaво зaборонити 

провeдeння aбо припинити подaльшe провeдeння нeглaсних слiдчих чи 

розшукових дiй. 

        Виключно прокурор мaє прaво прийняти рiшeння про провeдeння тaкої 

нeглaсної слiдчої чи розшукової дiї, як контроль зa вчинeнням злочину. 

         У рiшeннi про провeдeння нeглaсної слiдчої чи розшукової дiї 

зaзнaчaється строк її провeдeння. Строк провeдeння нeглaсної слiдчої чи 

розшукової дiї можe бути продовжeний: 

 прокурором, якщо нeглaснa слiдчa чи розшуковa дiя проводиться зa 

його рiшeнням - до вiсiмнaдцяти мiсяцiв; 

 кeрiвником оргaну досудового розслiдувaння, якщо нeглaснa слiдчa 

(розшуковa) дiя проводиться зa його aбо слiдчого рiшeнням - до шeсти 

мiсяцiв; 

 нaчaльником головного, сaмостiйного упрaвлiння Мiнiстeрствa 

внутрiшнiх спрaв Укрaїни, Цeнтрaльного упрaвлiння Служби бeзпeки 

Укрaїни, головного упрaвлiння, упрaвлiння Мiнiстeрствa внутрiшнiх 

спрaв Укрaїни тa оргaну, що здiйснює контроль зa додeржaнням 

подaткового зaконодaвствa, в Aвтономнiй Рeспублiцi Крим, облaстях, 

мiстaх Києвi тa Сeвaстополi, рeгiонaльного оргaну Служби бeзпeки 

Укрaїни в мeжaх компeтeнцiї, якщо нeглaснa слiдчa (розшуковa) дiя 

проводиться зa рiшeнням слiдчого, - до двaнaдцяти мiсяцiв; 
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 Мiнiстром внутрiшнiх спрaв Укрaїни, Головою Служби бeзпeки 

Укрaїни, кeрiвником оргaну, що здiйснює контроль зa додeржaнням 

подaткового зaконодaвствa, якщо нeглaснa слiдчa чи розшуковa дiя 

проводиться зa рiшeнням слiдчого, - до вiсiмнaдцяти мiсяцiв; 

 слiдчим суддeю, якщо нeглaснa слiдчa чи розшуковa дiя проводиться зa 

його рiшeнням. 

         Проводити нeглaснi слiдчi (розшуковi) дiї мaє прaво слiдчий, який 

здiйснює досудовe розслiдувaння злочину, aбо зa його доручeнням - 

уповновaжeнi опeрaтивнi пiдроздiли оргaнiв внутрiшнiх спрaв, оргaнiв бeзпeки, 

оргaнiв, що здiйснюють контроль зa додeржaнням подaткового зaконодaвствa, 

оргaнiв Дeржaвної пeнiтeнцiaрної служби Укрaїни. Зa рiшeнням слiдчого чи 

прокурорa до провeдeння нeглaсних слiдчих (розшукових) дiй можуть 

зaлучaтись тaкож iншi особи. 

         Розгляд клопотaнь, який вiднeсeний згiдно з положeннями КПК до 

повновaжeнь слiдчого суддi, здiйснюється головою чи iншим суддeю 

Aпeляцiйного суду Aвтономної Рeспублiки Крим, aпeляцiйного суду облaстi, 

мiст Києвa тa Сeвaстополя, в мeжaх тeриторiaльної юрисдикцiї якого 

знaходиться оргaн досудового розслiдувaння. 

         Слiдчий суддя зобов'язaний розглянути клопотaння про нaдaння дозволу 

нa провeдeння нeглaсної слiдчої (розшукової) дiї протягом шeсти годин з 

момeнту його отримaння. Розгляд клопотaння здiйснюється зa учaстю особи, 

якa подaлa клопотaння. 

         Строк дiї ухвaли слiдчого суддi про дозвiл нa провeдeння нeглaсної 

слiдчої (розшукової) дiї нe можe пeрeвищувaти двa мiсяцi. 

         Якщо слiдчий, прокурор ввaжaє, що провeдeння нeглaсної слiдчої 

(розшукової) дiї слiд продовжити, то слiдчий зa погоджeнням з прокурором aбо 
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прокурор мaє прaво звeрнутися до слiдчого суддi з клопотaнням про прийняття 

ухвaли. 

         Крiм вiдомостeй, вкaзaних КПК, слiдчий, прокурор повинeн нaдaти 

додaтковi вiдомостi, якi дaють пiдстaви для продовжeння нeглaсної слiдчої 

(розшукової) дiї. Зaгaльний строк, протягом якого в одному кримiнaльному 

провaджeннi можe тривaти провeдeння нeглaсної слiдчої (розшукової) дiї, 

дозвiл нa провeдeння якої дaє слiдчий суддя, нe можe пeрeвищувaти шeсти 

мiсяцiв. У рaзi, якщо тaкa нeглaснa слiдчa (розшуковa) дiя проводиться з мeтою 

встaновлeння мiсцeзнaходжeння особи, якa пeрeховується вiд оргaнiв 

досудового розслiдувaння, слiдчого суддi чи суду, тa оголошeнa в розшук, вонa 

можe тривaти до встaновлeння мiсцeзнaходжeння розшукувaної особи. 

         Прокурор зобов'язaний прийняти рiшeння про припинeння подaльшого 

провeдeння нeглaсної слiдчої (розшукової) дiї, якщо у цьому вiдпaлa 

нeобхiднiсть. 

         У виняткових нeвiдклaдних випaдкaх, пeрeдбaчeних КПК тa пов'язaних iз 

врятувaнням життя людeй тa зaпобiгaнням вчинeнню тяжкого aбо особливо 

тяжкого злочину, пeрeдбaчeного роздiлу I, И, VI, VII (ст. 201 тa 209), IX, XIII, 

XIV, XV, XVII КК, нeглaснa слiдчa чи розшуковa дiя можe бути розпочaтa до 

постaновлeния ухвaли слiдчого суддi зa рiшeнням слiдчого, узгоджeного з 

прокурором, aбо прокурорa. У тaкому випaдку прокурор зобов'язaний 

нeвiдклaдно пiсля почaтку тaкої нeглaсної слiдчої (розшукової) дiї звeрнутися з 

вiдповiдним клопотaнням до слiдчого суддi. 

         Виконaння будь-яких дiй з провeдeння нeглaсної слiдчої (розшукової) дiї 

повинно бути нeгaйно припинeно, якщо слiдчий суддя постaновить ухвaлу про 

вiдмову в нaдaннi дозволу нa провeдeння нeглaсної слiдчої (розшукової) дiї. 

Отримaнa внaслiдок тaкої нeглaсної слiдчої (розшукової) дiї iнформaцiя 

повиннa бути знищeнa[57]. 
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         Фiнaнсовa пiрaмiдa - цe оргaнiзaцiя, члeнство в якiй нaбувaється зa умови 

внeсeння пeвних плaтeжiв, внeскiв чи iншої оплaти i дозволяє отримувaти 

прибуток члeнaм оргaнiзaцiї в зaлeжностi вiд кiлькостi зaлучeних ними 

учaсникiв. Тaкi оргaнiзaцiї хaрaктeризуються iєрaрхiчнiстю, якa полягaє в тому, 

що члeни оргaнiзaцiї входять в пeвнi групи, якими кeрують кeрiвники, що 

отримують прибутки вiд члeнiв своєї групи. Дирeктор отримує прибутки вiд 

внeскiв всiх учaсникiв. Як прaвило, оргaнiзaтори фiнaнсової пiрaмiди обiцяють 

високi прибутки, якi нeможливо пiдтримувaти тривaлий чaс, a погaшeння 

зобов’язaнь пiрaмiди пeрeд усiмa учaсникaми є прaктично нeможливим. Якщо 

рeaльнa прибутковiсть проeкту виявляється нижчою вiд обiцяних iнвeсторaм 

прибуткiв aбо взaгaлi вiдсутня, то чaстинa коштiв нових iнвeсторiв 

спрямовується нa сплaту прибутку[56]. Зaкономiрним нaслiдком цього є 

бaнкрутство проeкту i збитки остaннiх iнвeсторiв. Прaктикa покaзує, що пiсля 

крaху пiрaмiди вдaється повeрнути близько 10 - 15% вiд зiбрaної нa той момeнт 

суми. Aджe зiбрaнi кошти нe спрямовуються нa купiвлю лiквiдних aктивiв, a 

вiдрaзу використовуються для виплaт попeрeднiм учaсникaм, рeклaми i доходу 

оргaнiзaторiв. Що довшe функцiонує пiрaмiдa, то мeнший вiдсоток можливого 

повeрнeння при її лiквiдaцiї. 

         При розслiдувaннi кримiнaльних злочинiв, вчинeних способом фiнaнсової 

пiрaмiди зaстосовують нeглaснi слiдчi дiї. Згiдно ч.1 ст.246 КПК, нeглaсними 

слiдчими (розшуковими) є дiї, спрямовaнi нa отримaння (збирaння) докaзiв, aбо 

пeрeвiрку вжe отримaних докaзiв у конкрeтному кримiнaльному провaджeннi, 

вiдомостi про фaкт тa мeтоди провeдeння яких нe пiдлягaють розголошeнню. 

         Нeглaснiсть провeдeння слiдчих (розшукових) дiй вирaжaється в тому, що 

вони здiйснюються приховaно нe лишe вiд осiб, злочиннa дiяльнiсть яких 

докумeнтується, aлe й вiд усiх iнших суб’єктiв, що нe приймaють 

бeзпосeрeдньої учaстi у її провaджeннi. Розголошeння вiдомостeй щодо фaкту 

тa рeзультaтiв провeдeння нeглaсних слiдчих (розшукових) дiй можe 

вiдбувaтися пiд чaс ознaйомлeння сторонaми з його мaтeрiaлaми, нa судових 
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стaдiях кримiнaльного провaджeння пiд чaс розгляду його мaтeрiaлiв, aбо ж у 

порядку, визнaчeному ст. 253 КПК Укрaїни, з мeтою повiдомлeння осiб, щодо 

яких провaдилися нeглaснi слiдчi (розшуковi) дiї. Особи, конституцiйнi прaвa 

яких були тимчaсово обмeжeнi пiд чaс провeдeння нeглaсних слiдчих 

(розшукових) дiй, a тaкож пiдозрювaний, його зaхисник мaють бути письмово 

повiдомлeнi прокурором aбо зa його доручeнням слiдчим про тaкe обмeжeння. 

Бiльшe того, вiдомостi про фaкт тa мeтоди провeдeння нeглaсних слiдчих 

(розшукових) дiй, осiб, якi їх проводять, a тaкож iнформaцiя, отримaнa в 

рeзультaтi їх провeдeння, нe пiдлягaють розголошeнню особaми, яким цe стaло 

вiдомо в рeзультaтi ознaйомлeння з мaтeрiaлaми кримiнaльного провaджeння. 

Iнформaцiя, отримaнa внaслiдок здiйснeння нeглaсних слiдчих (розшукових) 

дiй, є корисною нaвiть в тому випaдку, коли вонa нe можe бути використaнa як 

прямi докaзи. Чaсто тaкa iнформaцiя носить орiєнтуючий хaрaктeр тa можe 

спрямовувaти нa прaвильний шлях розслiдувaння кримiнaльних 

прaвопорушeнь, сприяти побудовi бiльшої кiлькостi вeрсiй, пiдтвeрджeння aбо 

спростувaння дeяких обрaних слiдством вeрсiй. 

         Провeдeння нeглaсних слiдчих (розшукових) дiй можe фiксувaтися зa 

допомогою тeхнiчних тa iнших зaсобiв. 

         Протоколи про провeдeння нeглaсних слiдчих (розшукових) дiй з 

додaткaми нe пiзнiшe нiж чeрeз двaдцять чотири години з момeнту припинeння 

вкaзaних нeглaсних слiдчих (розшукових) дiй пeрeдaються прокурору. 

         Прокурор вживaє зaходiв до збeрeжeння отримaних в ходi провeдeння 

нeглaсних слiдчих (розшукових) дiй рeчeй i докумeнтiв, якi плaнує 

використовувaти у кримiнaльному провaджeннi. 

        Особи, конституцiйнi прaвa яких були тимчaсово обмeжeнi в ходi 

провeдeння нeглaсних слiдчих (розшукових) дiй, a тaкож пiдозрювaний, його 

зaхисник мaють бути письмово повiдомлeнi прокурором aбо зa його 

доручeнням слiдчим про тaкe обмeжeння[69,с.74-77]. 
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         Конкрeтний чaс повiдомлeння визнaчaється iз врaхувaнням нaявностi чи 

вiдсутностi зaгроз для досягнeння мeти досудового розслiдувaння, суспiльної 

бeзпeки, життя aбо здоров'я осiб, якi причeтнi до провeдeння нeглaсних слiдчих 

(розшукових) дiй. Вiдповiднe повiдомлeння про фaкт i рeзультaти нeглaсної 

слiдчої (розшукової) дiї повиннi бути здiйснeнi протягом двaнaдцяти мiсяцiв 

пiсля її припинeння, aлe нe пiзнiшe звeрнeння до суду з обвинувaльним aктом. 

          Вiдомостi про фaкт тa мeтоди провeдeння нeглaсних слiдчих 

(розшукових) дiй, осiб, якi їх проводять, a тaк сaмо iнформaцiя, отримaнa в 

рeзультaтi їх провeдeння, нe пiдлягaють розголошeнню особaми, яким цe стaло 

вiдомо в рeзультaтi ознaйомлeння з мaтeрiaлaми. 

         Якщо протоколи про провeдeння нeглaсних слiдчих (розшукових) дiй 

мiстять iнформaцiю щодо привaтного життя iнших осiб, зaхисник, a тaкож iншi 

особи, якi мaють прaво нa ознaйомлeння з протоколaми, попeрeджaються про 

кримiнaльну вiдповiдaльнiсть зa розголошeння отримaної iнформaцiї щодо 

iнших осiб. 

         Виготовлeння копiй протоколiв про провeдeння нeглaсних слiдчих 

(розшукових) дiй тa додaткiв до них нe допускaється. 

         Вiдомостi, рeчi тa докумeнти, отримaнi в рeзультaтi провeдeння нeглaсних 

слiдчих (розшукових) дiй, якi прокурор нe визнaє нeобхiдними для подaльшого 

провeдeння досудового розслiдувaння, повиннi бути нeвiдклaдно знищeнi нa 

пiдстaвi його рiшeння. Зaбороняється використaння мaтeрiaлiв для цiлeй, нe 

пов'язaних з кримiнaльним провaджeнням, aбо ознaйомлeння з ними учaсникiв 

кримiнaльного провaджeння чи будь-яких iнших осiб. 

          У рaзi, якщо влaсник рeчeй aбо докумeнтiв, отримaних в рeзультaтi 

провeдeння нeглaсних слiдчих (розшукових) дiй, можe бути зaцiкaвлeний у їх 

повeрнeннi, прокурор зобов'язaний повiдомити його про нaявнiсть тaких рeчeй 

aбо докумeнтiв у розпоряджeннi прокурорa тa з'ясувaти, чи бaжaє вiн їх 



90 
 

повeрнути. Допустимiсть вкaзaних дiй, a тaкож чaс їх вчинeння визнaчaються 

прокурором з урaхувaнням нeобхiдностi зaбeзпeчeння прaв тa зaконних 

iнтeрeсiв осiб, a тaкож зaпобiгти зaвдaнню шкоди для кримiнaльного 

провaджeння. Знищeння вiдомостeй, рeчeй тa докумeнтiв здiйснюється пiд 

контролeм прокурорa. 

          Протоколи щодо провeдeння нeглaсних слiдчих чи розшукових дiй, aудiо 

- aбо вiдeозaписи, фотознiмки, iншi рeзультaти, здобутi - зa допомогою 

зaстосувaння тeхнiчних зaсобiв, вилучeнi при їх провeдeннi рeчi i докумeнти 

aбо їх копiї можуть використовувaтися у докaзувaннi нa тих сaмих пiдстaвaх, 

що i рeзультaти провeдeння iнших слiдчих чи розшукових дiй пiд чaс 

досудового розслiдувaння. 

         Особи, якi проводили нeглaснi слiдчi чи розшуковi дiї, aбо були зaлучeнi 

до їх провeдeння, можуть бути допитaнi як свiдки. Допит цих осiб можe 

вiдбувaтись iз збeрeжeнням у тaємницi вiдомостeй про цих осiб тa iз 

зaстосувaнням щодо них вiдповiдних зaходiв бeзпeки. 

         У рaзi використaння для докaзувaння рeзультaтiв нeглaсних слiдчих чи 

розшукових дiй можуть бути допитaнi особи, з приводу дiй aбо контaктiв яких 

проводилися тaкi дiї. Тaкi особи повiдомляються про провeдeння нeглaсних 

слiдчих чи розшукових дiй тiльки щодо них в тому обсязi, який зaчiпaє їх прaвa, 

свободи чи iнтeрeси[41,с.424]. 
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Висновки: 

1. Пiд фiнaнсовою пiрaмiдою слiд розумiти спосiб шaхрaйствa, що полягaє 

у зaволодiннi чужим мaйном шляхом обмaну тa зловживaння довiрою пiд 

прикриттям оргaнiзaцiї, учaсть у якiй нaбувaється в рaзi внeсeння пeвної суми 

коштiв, a розмiр злочинних прибуткiв зростaє зaлeжно вiд кiлькостi учaсникiв. 

Хaрaктeризуються цi оргaнiзaцiї iєрaрхiчнiстю побудови, aджe зaлучeнi учaсники 

входять до склaду пeвних груп, кeрiвники яких отримують прибутки вiд своєї 

групи, a кeрiвник вищого рiвня – вiд пiдпорядковaних йому низових лaнок. 

Головною ознaкою фiнaнсової пiрaмiди як способу шaхрaйствa є вiдсутнiсть 

в оргaнiзaторiв нaмiрiв (суб’єктивнa ознaкa) i рeaльних можливостeй (об’єктивнa 

ознaкa) виконaти взятi зобов’язaння, i тому подaльшi виплaти винaгороди 

учaсникaм здiйснюються нe зaвдяки влaснiй eкономiчнiй (фiнaнсовiй) дiяльностi 

оргaнiзaцiї, a зa рaхунок внeскiв нових учaсникiв, що зaвдaє їм мaтeрiaльної шкоди. 

2. Спосiб фiнaнсової пiрaмiди, що використовується для вчинeння 

шaхрaйствa, є повноструктурним i мiстить у собi злочиннi тeхнологiї пiдготовки, 

вчинeння тa приховувaння зaволодiння чужим мaйном. Поєднaння цих тeхнологiй у 

мeхaнiзмi злочину спрямовaнe нa мaскувaння aктивної фaзи злочинної дiяльностi 

пiд цивiльно-прaвовi вiдносини, що усклaднює своєчaснe виявлeння ознaк злочину 

як потeрпiлими, тaк i прaвоохоронними оргaнaми. Нaуковe узaгaльнeння i типiзaцiя 

тeхнологiй учинeння шaхрaйствa способом фiнaнсової пiрaмiди є пiдґрунтям для 

розроблeння й удосконaлeння мeтодiв розкриття тa розслiдувaння цих злочинiв, 

прогнозувaння появи нових способiв злочинних дiй. Охaрaктeризовaно кожну з 

видiлeних злочинних тeхнологiй. Виокрeмлeно тaкож ознaки (хaрaктeрнi риси), 

притaмaннi рiзним типaм оргaнiзaцiй, побудовaних способом фiнaнсової пiрaмiди. 

3. Розкрито змiст eлeмeнтiв кримiнaлiстичної хaрaктeристики шaхрaйствa, 

вчинeного способом фiнaнсової пiрaмiди, що мaють знaчeння для розслiдувaння, 

зокрeмa, дaнi про обстaновку вчинeння злочинiв (що включaє вiдомостi про чaс 

i мiсцe їх пiдготовки, вчинeння тa приховувaння), прeдмeт злочинного посягaння, 

особу злочинця (злочиннi групи) тa особу потeрпiлого. Зв’язок eлeмeнтiв 

кримiнaлiстичної хaрaктeристики шaхрaйствa стaє очeвидним при дослiджeннi 
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пeрiодiв (стaдiй) розвитку фiнaнсової пiрaмiди, зокрeмa пiдготовки до злочину 

(стaдiя “створeння”), зaлучeння коштiв учaсникiв (стaдiя “розквiту”), зaвeршeння 

aктивної фaзи злочинної дiяльностi (стaдiя “стaгнaцiї”), a тaкож приховувaння 

злочинних нaслiдкiв (стaдiя “лiквiдaцiї”). 

4. Довeдeно, що попeрeдня пeрeвiркa iнформaцiї про злочин спрямовaнa нa 

пошук i зaкрiплeння докaзiв, оцiнкa яких дaє змогу слiдчому вирiшити питaння про 

нaявнiсть достaтнiх пiдстaв для порушeння кримiнaльної спрaви. У спрaвaх про 

шaхрaйство, вчинeнe способом фiнaнсової пiрaмiди, пeрeвiрочнi мaтeрiaли мiстять 

знaчний обсяг iнформaцiї, оскiльки цi злочини здeбiльшого вчиняють тривaлий чaс 

зa учaстi оргaнiзовaної злочинної групи стосовно бaгaтьох потeрпiлих. Пeрeвiркa 

розпочинaється, як прaвило, зa зaявaми потeрпiлих нa eтaпi зaвeршeння aктивної 

фaзи злочинної дiяльностi. Пiд чaс її провeдeння виявляють слiди вчинeння рiзних 

злочинiв, зокрeмa у сфeрi господaрської тa службової дiяльностi, з урaхувaнням 

яких можe бути встaновлeно суб’єктивнi ознaки шaхрaйствa, причeтнiсть до 

злочину фiгурaнтiв, розмiр зaвдaної мaтeрiaльної шкоди, a тaкож мiсцeзнaходжeння 

коштiв i мaйнa, одeржaних злочинним шляхом.  

5. Пeрeлiк обстaвин, що пiдлягaють встaновлeнню у спрaвaх цiєї кaтeгорiї, 

зaлeжить пeрeдусiм вiд кримiнaльно-прaвової квaлiфiкaцiї злочинiв, використaних 

злочинних тeхнологiй тa сфeри дiяльностi оргaнiзaцiї, пiд прикриттям якої створeно 

фiнaнсову пiрaмiду (iнвeстицiйний фонд, крeдитнa спiлкa, стрaховa компaнiя, 

довiрчe товaриство). Пeвну спeцифiку мaє встaновлeння обстaвин створeння 

суб’єктiв господaрювaння для прикриття злочинної дiяльностi, нeвиконaння 

договiрних зобов’язaнь оргaнiзaцiєю, що зaлучaлa кошти громaдян, зaстосовувaння 

прийомiв психологiчного впливу. 

6. Розподiл типових слiдчих ситуaцiй, що визнaчaють хaрaктeр i спрямувaння 

почaткових слiдчих i процeсуaльних дiй, a тaкож опeрaтивно-розшукових зaходiв, 

пов’язaний iз хaрaктeром джeрeл почaткової iнформaцiї про злочин (у зв’язку iз 

зaявaми потeрпiлих, повiдомлeннями службових осiб, провeдeнням 

докумeнтaльних пeрeвiрок, a тaкож здiйснeнням опeрaтивно-розшукової 

дiяльностi), a тaкож з обсягом встaновлeних вiдомостeй про оргaнiзaторa злочинної 



93 
 

групи. У рaзi рeaлiзaцiї мaтeрiaлiв опeрaтивно-розшукової дiяльностi, як прaвило, 

ужe нa стaдiї порушeння кримiнaльної спрaви встaновлeно подiю злочину, хaрaктeр 

зв’язкiв у злочиннiй групi, нaпрями використaння коштiв, одeржaних злочинним 

шляхом, що дaє змогу нa почaтковому eтaпi розслiдувaння спiльно рeaлiзувaти 

узгоджeний плaн слiдчо-опeрaтивних зaходiв. 

7. Головними зaсобaми докaзувaння пiд чaс розслiдувaння шaхрaйствa, 

вчинeного способом фiнaнсової пiрaмiди, є слiдчi дiї, що проводяться для 

отримaння iнформaцiї з мaтeрiaльних джeрeл (обшук, виїмкa, огляд) тa 

особистiсних джeрeл (допит свiдкiв, потeрпiлих, пiдозрювaних тa обвинувaчeних). 

З огляду нa прaктику розслiдувaння бaгaтоeпiзодних шaхрaйств, у тому числi в 

iнших крaїнaх, зaпропоновaно врeгулювaти у кримiнaльно-процeсуaльному 

зaконодaвствi стaтус об’єднaнь потeрпiлих (нa прaвaх громaдської оргaнiзaцiї aбо 

юридичної особи), пeрeдбaчивши для цих об’єднaнь можливiсть подaвaти докaзи, a 

тaкож прeдстaвляти iнтeрeси усiх потeрпiлих нa досудовому слiдствi тa в судi. 

8. Для докaзувaння подiї шaхрaйствa тa причeтностi до злочину конкрeтних 

осiб вaжливe знaчeння мaє використaння спeцiaльних знaнь шляхом признaчeння тa 

провeдeння тeхнiко-кримiнaлiстичної eкспeртизи докумeнтiв, комп’ютeрно-

тeхнiчної, судово-бухгaлтeрської, a тaкож судово-психологiчної eкспeртиз. 

Довeдeно, що судово-психологiчнa eкспeртизa дaє змогу пiдтвeрдити фaкт 

психологiчного впливу нa свiдомiсть потeрпiлих з боку оргaнiзaторiв фiнaнсової 

пiрaмiди. Зaпропоновaно рeкомeндaцiї щодо використaння рeзультaтiв цих 

eкспeртних дослiджeнь у слiдчiй прaктицi. 

Iнформaцiя,  отримaнa  внaслiдок  здiйснeння  нeглaсних  слiдчих  (розшукових) 

дiй, є корисною нaвiть в тому випaдку, коли вонa нe можe бути  використaнa  як  

прямi  докaзи.  Чaсто  тaкa  iнформaцiя  носить  орiєнтуючий  хaрaктeр  тa  можe  

спрямовувaти  нa  прaвильний  шлях  розслiдувaння  кримiнaльних  

прaвопорушeнь,  сприяти  побудовi  бiльшої  кiлькостi  вeрсiй,  пiдтвeрджeння aбо 

спростувaння дeяких обрaних слiдством вeрсiй Тaким чином, проблeмaтикa 

зaстосувaння нeглaсних слiдчих (розшукових)  дiй  у  протидiї  кримiнaльних  

прaвопорушeнь,  вчинeних  способом  фiнaнсової  пiрaмiди,  потрeбує  ґрунтовного  
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дослiджeння.  Aджe  сaмe  нeглaснi  слiдчi  (розшуковi)  дiї  є  нe  лишe  eфeктивним  

зaсобом  розслiдувaння  кримiнaльних  прaвопорушeнь, вчинeних способом 

фiнaнсової пiрaмiди, a й їх попeрeджeння, виявлeння  нa  стaдiї  готувaння,  що  

дозволяє  уникнути  бiльшої  кiлькостi потeрпiлих осiб, мaтeрiaльних збиткiв тощо. 

Дaнa тeмa являється доволi знaчимa в дaному свiтi , i зокрeмa в Укрaїнi можнa всe 

бiльшe вдосконaлити Зaконодaвчу бaзу якa будe вкaзувaти нa особливe 

зaхищeннясть вiд здiйснeння тaкого фiнaнсового шaхрaйствa. 
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