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БЮДЖЕТНА СИСТЕМА

ТРАНСФОРМАЦІЯ ІНСТИТУЦІЙНОЇ АРХІТЕКТУРИ 
БЮДЖЕТНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ

Розглянуто особливості трансформації інституційної архітектури бюджетної сис-
теми України, визначено необхідність переосмислення основ традиційної економічної 
теорії стосовно природи фінансово-економічних трансформацій. Відображено авторську 
позицію щодо основних проблем інституційного характеру, розкрито протиріччя еволю-
ції інститутів бюджетної системи, представлено перелік інститутів розвитку бюджет-
ної системи України у подальшій перспективі, проаналізовано ефективність їх дії.

Ключові слова: бюджетна система, інституційна архітектура бюджетної систе-
ми, інститути бюджетної системи.
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Трансформация институциональной архитектуры бюджетной системы Украины
Рассмотрены особенности трансформации институциональной архитектуры 

бюджетной системы Украины, определена необходимость переосмысления основ 
традиционной экономической теории относительно природы финансово-экономиче-
ских трансформаций. Отображена авторская позиция в отношении основных проблем 
институционального характера, раскрыты противоречия эволюции институтов бюд-
жетной системы, представлен перечень институтов развития бюджетной системы 
Украины в дальнейшей перспективе, проанализирована эффективность их действия.

Ключевые слова: бюджетная система, институциональная архитектура бюд-
жетной системы, институты бюджетной системы.

Iryna CHURKINA
Transformation of institutional architecture of Ukraine’s budget system
Introduction. Rationally constructed and balanced budget system provides effective and 

effi cient social and economic policy of the country. It provides substantial redistribution of fi -
nancial resources and their areas of focus and ways of using largely depends on the economic 
development of the country and the real well-being of citizens. In the absence of an effective 
budget system the economic policy of the country will not be effective. An important aspect of 
the problem of architecture current budget system is its vertical dimension.

Purpose. The aim of the article is the research of the characteristics of the transformation 
of the institutional architecture of the budget system of Ukraine and the determination of the 
contradictions of institutions` evolution.

Results. The features of the transformation of the institutional architecture of Ukraine`s 
budget system are reviewed; the necessity of rethinking of the foundations of traditional eco-
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JEL Classіfіcatіon: Н 61. 

nomic theory about the nature of fi nancial and economic transformations is defi ned. The au-
thor’s position according to the institutional issues is refl ected, the contradictions of institutes` 
evolution of budget system is revealed, a list of the institutions of the development of budget 
system in Ukraine in the long run is presented, and the effectiveness of their actions is analyzed.

Conclusion. In the evolution of the institutions of budget system the apparent contradic-
tion is observed. On the one hand, it takes place in line with the general trend of strengthen-
ing the central government and strengthening redistribution function of public fi nances. On the 
other hand, the country with the aim of improving the use of centralized fi nancial resources is 
trying to create an analogue of competitive market of their distribution. But in Ukraine these at-
tempts stumble to “trap” of public sector of the economy. Building of an effi cient and competitive 
economy requires the systemic reform of public fi nance sector, its problems and contradictions 
today are key risks for the quick recovery of economy in Ukraine. The effectiveness of economic 
policies depends not only by how much money was mobilized to the budget, but also by how 
effectively they are re-allocated and spent.

Key words: budget system, the institutional architecture of the budget system, the institu-
tions of the budget system.

Постановка проблеми. Бюджетна 
система є однією з основних складових 
механізму державного регулювання со-
ціально-економічного розвитку держави й 
адміністративно-територіальних одиниць. 
Становлення бюджетних відносин відбува-
ється в умовах трансформації економіки, 
яка є передумовою і одночасно об’єктом 
їх впливу. Відповідно до стратегії розвитку 
економіки необхідні зміни у системі бюджет-
них відносин, які формуються у певному 
інституційному середовищі. Перетворення 
бюджетної системи, удосконалення управ-
ління бюджетним процесом значною мірою 
пов’язано зі зміною інституційного серед-
овища суспільства. Україна потребує нової 
архітектури бюджетної системи та запрова-
дження нових економічних механізмів, які 
дозволять підвищити її ефективність.

Нинішня модель бюджетної системи 
формує простір для маніпулювання фінан-
совими потоками, внаслідок чого бюджетні 
ресурси часто використовують не за при-
значенням, неефективно, а на окремих рів-

нях бюджетної системи формуються дис-
баланси.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Інституційним дослідженням бю-
джетної системи України присвячено чима-
ло наукових праць провідних вітчизняних 
вчених-економістів. Так, Т. Боголіб визна-
чає, що “впровадження інституційного під-
ходу до дослідження бюджетної системи 
є важливим та включає визначення ознак 
інституту бюджетного регулювання, інсти-
туційного середовища, яке забезпечує його 
функціонування, трансакційних витрат із 
застосуванням теорії суспільного вибору. 
Інститути бюджетної системи мають склад-
ну внутрішню структуру норм, правил, ево-
люція цих інститутів тісно пов’язана з роз-
витком інститутів державного управління, 
макроекономічного регулювання” [1, 57]. 

В рамках цього напрямку української 
фінансової думки вперше в науковий обіг 
вводено поняття “інституційна архітек-
тоніка бюджетної системи”, як “комплекс 
основних правил, норм, законодавчих і 
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нормативно-правових актів, спеціалізова-
них установ, які забезпечують оптимальне 
бюджетне співвідношення, зокрема, такі, 
як питома вага дохідної і видаткової час-
тин бюджету, дефіцит (профіцит) бюджету, 
обсяг державного боргу у валовому вну-
трішньому продукті, структури доходів, ви-
датків бюджету, державного боргу, джерел 
фінансування дефіциту бюджету, рівень 
бюджетної централізації, коефіцієнти між-
бюджетного регулювання” [2, 15]. Окрім 
цього, запропоновано використання адап-
тивної бюджетної архітектоніки, що базу-
ється на системі бюджетного регулювання і 
враховує оптимальне співвідношення між її 
елементами та циклічність соціально-еко-
номічного розвитку.

Подальший розвиток архітектоніка бю-
джетної системи отримала у працях І. Чу-
гунова [12], Л. Лисяк [7; 8], І. Запатріної [5], 
А Мярковського [9] та ін., в працях яких за-
кладено теоретичні основи дослідження ін-
ституційної архітектури бюджетної системи 
України, її ефективності. 

Мета статті. Проте, на наш погляд, 
невирішеною залишається проблема до-
слідження особливостей трансформації 
інституційної архітектури бюджетної систе-
ми України, визначення протиріч еволюції її 
інститутів, що й визначає мету даної статті, 
обумовлює її актуальність.

Виклад основного матеріалу. На-
прикінці ХХ – початку ХХІ ст. особливої ак-
туальності набувають інституціональні та 
неоінституціональні підходи до дослідження 
бюджетної системи, оскільки її трансформа-
ція, удосконалення управління бюджетним 
процесом значною мірою пов’язано зі змі-
ною інституційного середовища суспільства. 

Стійкість бюджетної системи, збалан-
сованість доходів і видатків, досконала сис-
тема бюджетного регулювання залежать 
від рівня та якості діяльності інституцій, які 
забезпечують бюджетний процес. Інститу-

ційний підхід передбачає розгляд бюджет-
ної системи, яка динамічно розвивається, 
постійно вдосконалюється та адаптується 
до основних завдань соціально-економіч-
ного розвитку. 

Більшість досліджень інституціональ-
них трансформацій здійснюється в рамках 
неоінституціоналізму або новітньої інститу-
ціональної економіки, в якій визначається 
роль інститутів як обмежень у здійсненні 
відповідних економічних заходів, тоді як 
стара інституціональна економіка зосеред-
жувала увагу на моделюванні інститутів 
як визначального чинника пізнавальної 
здатності агента. При дослідженні сучас-
них процесів інституціональних змін, інсти-
туціонального каркасу як бази вивчення 
причин і природи фінансово-економічних 
трансформацій необхідним є застосування 
концепцій і інструментарію нової інституці-
ональної економіки для пояснення транс-
формаційних процесів, як невизначеність, 
ергодичність, “ефект колії”. При цьому, слід 
зазначити, що проблемам дослідження 
фінансово-економічних трансформацій в 
рамках інституціональної теорії присвяче-
но чимало фундаментальних досліджень 
вітчизняних і зарубіжних вчених-економіс-
тів, зокрема В. Вольчика [3], Р. Нурєєва [10], 
В. Полтеровича [11], Е. Яновського [13], 
Г. Демсеца [14], Р. Коуена [6], Д. Норта [15], 
Р. Солоу [16] та інших.

Дослідження природи фінансово-еконо-
мічних трансформацій в рамках новітньої 
інституціональної економіки вимагає пере-
осмислення основ традиційної економічної 
теорії, особливо в частині положень, що 
стосуються невизначеності та ергодичності. 
Як правило, економісти не приділяють ба-
гато уваги структуруванню та улагодженню 
навколишнього середовища з метою змен-
шення невизначеності, а також урахуванню 
його динамічності, яке ставить перед нами 
нові виклики і проблеми, що вимагають 
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раціональних рішень, і це підіймає фунда-
ментальне питання: якщо економічні аген-
ти, особливо в особі держави, державних 
органів влади, займаються віднайденням 
нових постулатів, концепцій фінансово-
економічного розвитку країни, то наскільки 
коректним буде застосування попередньої 
парадигми та накопиченого досвіду, і як по-
яснити природу відповідних трансформацій.

Неоінституціональна теорія відносить 
інститут бюджету до базових інститутів 
держави, виокремлюючи інститут доходів 
бюджету (у його складі – інститут податку 
та інститут неподаткових надходжень) та 
інститут видатків бюджету (у його складі – 
інститут державних закупівель, інститут 
трансфертів та ін.). Серед базових інститу-
тів бюджетної моделі суспільства виокрем-
люють інститути власності, влади, довіри, 
права, які пронизують всю бюджетну систе-
му і є підґрунтям, основою бюджетної по-
літики держави [8, 369, 379].

На наш погляд, у бюджетній системі 
України можна виокремити низку проблем 
інституційного характеру:

1) фінансова система перерозподіль-
чого характеру з переважаючими верти-
кальними зв’язками;

2) високий ступінь диференціації суб’єктів 
місцевого самоврядування за ступенем бю-
джетної забезпеченості, обумовлена різним 
рівнем економічного розвитку регіонів;

3) недостатність наукових підходів до 
оптимізації структури доходів бюджетів і 
структури податків, що передбачає вияв-
лення їх макроекономічної ефективності. 
Незважаючи на тривалий процес удоскона-
лення, існуюча податкова система України 
продовжує виконувати швидше фіскальну 
функцію при дотриманні принципів відда-
чі від масштабу і мінімізації трансакційних 
витрат, ніж регулюючу функцію, тобто за-
лишається орієнтованою більше на досяг-
нення своїх цілей, ніж на досягнення мети 

максимізації суспільного добробуту в дов-
гостроковій перспективі;

4) недостатність науково обґрунтова-
них підходів до розподілу суспільних ре-
сурсів, внаслідок відсутності механізмів 
виявлення громадських уподобань, осо-
бливостей прийняття політичних рішень, а 
також залежності розвитку системи від ко-
лишньої траєкторії;

5) низький рівень довгострокової ефек-
тивності бюджетних витрат;

Охарактеризуємо деякі з найважливіших 
інституційних особливостей бюджетної сис-
теми України на сучасному етапі розвитку.

1. Збільшення частки держави в еко-
номіці, все більший зсув прав власності на 
користь центрального уряду і концентрація 
бюджетних коштів на державному рівні;

2. Підтримання вертикального фіскаль-
ного дисбалансу в розподілі повноважень і 
зобов’язань рівнів влади: дохідні повнова-
ження зміщені на користь центру, а витратні 
зобов’язання – на користь регіонів. Значу-
щість цього дисбалансу посилюється тією 
обставиною, що на державному рівні кон-
центруються зобов’язання концептуального 
характеру, водночас на місцевих рівнях – 
зобов’язання соціального характеру.

Проблемними є питання не лише вер-
тикальної організації сектору, що пов’язано 
з пошуком балансу в розподілі коштів між 
центральним та місцевими бюджетами, а й 
на горизонтальному рівні:
– хронічні дефіцити бюджету, державних 

цільових фондів та потужних державних 
компаній призводять до системних ма-
кроекономічних проблем;

– неефективна організація спеціального 
фонду бюджету зумовлює недофінансу-
вання важливих напрямів державних ви-
датків;

– Стабілізаційний фонд замість підтримки 
економічної активності часто використо-
вується для фінансування окремих ви-
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датків у режимі “ручного управління”, в 
обхід норми про необхідність їх затвер-
дження Верховною Радою України;

– видатки розвитку розпорошені, їхня 
ефективність досить низька, тому стиму-
люючий ефект є мінімальним.
Інститутами вирівнювання вертикаль-

ного дисбалансу були: трансферти з дер-
жавного бюджету бюджетам нижчих рівнів; 
регулюючі податки, до яких належали по-
даток на прибуток, акцизи, ПДВ та ПДФО.

Таким чином, централізація бюджет-
ної системи України підтримує її перероз-
подільчий характер і надає центру великі 
можливості в плані маніпулювання фінан-
совим забезпеченням регіонів.

3. Еволюція міжбюджетних відносин. 
Логіка розвитку міжбюджетних відносин в 
першому десятилітті XXI століття дозволяє 
виявити таку закономірність. Поліпшення зо-
внішньої кон’юнктури і зростання доходів бю-
джетної системи сприяють збільшенню різно-
манітності у відносинах центру з суб’єктами, 
допущенню їм деякої ініціативи знизу, про 
що, зокрема, свідчить функціонування фон-
дів реформування регіональних і муніци-
пальних фінансів та регіонального розвитку, 
і деформалізації відносин. Погіршення зо-
внішньої кон’юнктури і зменшення доходів 
бюджетів, навпаки, призводить до зниження 
маневру в управлінні ресурсами і все більшої 
формалізації міжбюджетних відносин.

Оскільки необхідність подальшого ре-
формування існуючої бюджетної системи 
очевидна, тому повинні реалізовуватися 
такі принципи ефективного і відповідально-
го управління публічними фінансами:
– фінансова прозорість;
– стабільність і довгострокова стійкість 

бюджетів;
– ефективна та справедлива система між-

бюджетних відносин;
– консолідація бюджету та бюджетного 

процесу;

– середньострокове фінансове планування;
– бюджетування, орієнтоване на результат;
– ефективний фінансовий контроль і моні-

торинг.
Таким чином, до інститутів розвитку 

бюджетної системи можна віднести:
1. Середньострокове фінансове плану-

вання. В умовах перманентної економічної 
кризи, здатної серйозно загостритися під 
впливом зовнішнього шоку, будь-яке про-
гнозування ненадійне, використання його 
в якості основи для середньострокових фі-
нансових планів є передчасним. Тим часом 
сам інститут середньострокового фінансо-
вого планування, на наш погляд, можна роз-
цінювати як перехід до квазіпланової систе-
ми державних фінансів. Квазіпланової, тому 
що стан бюджетної сфери є похідним від 
стану тієї сфери (а саме, реального сектору 
економіки), яка не є об’єктом планування і 
жорсткого державного регулювання.

2. Бюджетування, орієнтоване на резуль-
тат (програмно-цільовий метод), метою якого є 
посилення ефективності витрачання бюджет-
них коштів, прив’язка планованої бюджетної 
допомоги до результатів її використання, сту-
пеня досягнення планових показників у звітно-
му періоді. Стосується системи міжбюджетних 
відносин, а також розподілу бюджетних коштів 
між одержувачами соціальної сфери, системи 
охорони здоров’я, освіти тощо. Цей інститут 
містить елементи ринку: по-перше, він перед-
бачає конкуренцію бюджетоотримувачів за 
фінансові ресурси; по-друге – включає оцінку 
ефективності витрачання бюджетних коштів.

3. Інститути росту і антикризового 
управління – стабілізаційні фонди. Це ство-
рило як нові можливості для української 
економіки (в плані управління державними 
витратами), так і несло в собі нові небезпе-
ки (надмірна емісія грошей, інфляція, зни-
ження ефективності витрачання бюджетних 
коштів). У зв’язку з цим в управлінні дер-
жавними фінансами виникають дві зустрічні 
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тенденції: 1) створення резервів фінансових 
ресурсів; 2) використання коштів на пріори-
тетних ділянках національної економіки.

4. Інститути взаємодії громадського та 
корпоративного секторів економіки – інсти-
тут держзамовлення, державно-приватного 
партнерства.

Висновки. Таким чином, у розвитку ін-
ститутів бюджетної системи простежується 
очевидне протиріччя. З одного боку, воно про-
тікає в руслі загальної тенденції зміцнення 
центрального рівня влади та посилення пе-
рерозподільчої функції державних фінансів. 
З іншого боку, держава з метою підвищення 
ефективності використання централізованих 
фінансових ресурсів робить спроби створен-
ня аналога конкурентного ринку при їх розпо-
ділі. Однак в Україні ці спроби натикаються на 
“пастки” публічного сектору економіки. 

Отже, методологія та аналітичний ін-
струментарій інституціональної і неоін-
ституціональної теорії можуть суттєво по-
глибити теоретичні і практичні розробки в 
сфері бюджетної системи та їх подальшу 
практичну імплементацію з метою підви-
щення ефективності її функціонування у 
подальшій перспективі, зокрема, в умовах 
поглиблення глобалізаційних процесів, що 
набуло особливої актуальності для еконо-
міки України на сучасному етапі розвитку. 
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