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Резюме 

Однією з найважливіших державних послуг у світі є освіта. Проте 
найвагомішим у галузі освіти, як, наприклад, показано у звіті Програми Між-
народного Оцінювання Студентів (PISA) Організації Економічної Співпраці 
та Розвитку (OECD) або в Міжнародних Напрямках Математичних та При-
родничих Вчень (TIMSS), поданих на розгляд Міжнародній Асоціації Оціню-
вання Наукових Досягнень (IEA), є порівняльний аналіз знань учнів. Зроб-
лено загальний огляд різних форм фінансування освіти в рамках міжурядо-
вих трансфертів, а також діяльності освітніх провайдерів у десяти європей-
ських країнах. Розглянуто освітню систему Австрії, Бельгії, Данії, Франції, 
Німеччини, Італії, Іспанії, Швеції, Швейцарії та Великої Британії й виділено 
спільні риси та національні відмінності у відповідних системах трансфертів 
стосовно фінансування освіти і механізму його розподілу в початкових та 
середніх школах, а також в університетах. 
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Класифікація за JEL: H7, H1, І2. 

 

 

1. Вступ 

Освіта – одна з найважливіших послуг, яку забезпечує держава май-
же в усіх країнах світу. Проте освіту та всі непрямі витрати на її забезпе-
чення, як, наприклад, шкільне харчування та оплату шкільного транспорту, 
можуть здійснювати місцеві органи влади, приватні компанії та сім’ї. Крім 
того, фінансування потребують не лише освітні заклади, а й організація та 
управління, які підтримують навчальний процес, розробляючи навчальні 
плани та уможливлюючи подальше професійне навчання вчителів. У таб-
лиці 1 подано загальний огляд різних видів затрат на освіту. 

У Сполучених Штатах Америки та в Канаді найважливішим джерелом 
фінансування витрат на освіту є приватні інституції. У Європі ж вплив при-
ватних інституцій на галузь освіти, порівняно з Канадою та США, значно 
нижчий. Учні більшості європейських країн відвідують державні школи, за 
винятком Бельгії, де понад 54% дітей початкової та середньої школи на-
вчаються у приватних навчальних закладах. Однак уряд Бельгії фінансує 
здебільшого всі приватні школи. На рис. 1 показано загальну картину кіль-
кості державних та приватних шкіл у десяти європейських країнах упродовж 
2006–2007 років. 

Загальні витрати держави на освіту відносно внутрішнього валового 
продукту (ВВП), як видно з рис. 2, коливаються в межах 4,2% в Іспанії та 
8,3% у Данії.  

Багато спеціалістів державних адміністрацій та політично зацікавле-
них груп вважають, що часто кращого освітнього результату можна досяг-
нути лише за допомогою максимального зосередження витрат на системі 
освіти. Однак емпіричні спостереження спростовують таку однозначну ар-
гументацію, тому що додаткові кошти, виділені на чинну в країні систему 
освіти, не підтвердили, що вони є запорукою стабільно високих результатів 
учнів [24; 25; 30; 63]. До того ж, учні країн, де значно вищий рівень витрат на 
освіту, або ті, що навчаються в класах з невеликою кількістю дітей, порівня-
но з іншими в міжнародному плані, не обов’язково перебувають у кращих 
умовах [64]. Фактично, у цій статті висувається припущення, що дві третіх 
успіху студента – результат домашнього середовища, а не школи1. 

                                                 
1 Класифікація за Вінклером, 1989, 5-11ст.; Вінклер, 1994,ст.19; Гершерг і Вінклер, 
2003, с. 2–7. 
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Таблиця 1.  

Класифікація витрат на освіту 

 Витрати у школах  
та університетах 

Витрати в державних  
та приватних установах 

Державні школи Навчальний план Міністерства 
освіти. 

Приватні школи, які не 
отримують грошової допо-
моги від уряду 

Подальше професійне навчання 
вчителів, яке фінансується 
державою та приватними 
організаціями 

Освіта 

Приватні школи, які фінан-
суються державою. 

Атестація вчителів, що фінансу-
ється державними та 
приватними установами 

Наукова робота університе-
тів, що фінансується держа-
вою 

Наукові розробки Міністерства 
освіти на покращення навчаль-
ного процесу 

Наукова діяльність 
університетів, що фінансу-
ється компаніями та при-
ватними установами 

Наукові розробки приватних 
компаній оптимізації шкільного 
розкладу 

Наукова 
робота 

 Наукова діяльність 
університетів, що фінансу-
ється державними та при-
ватними інституціями 

Наукові розробки державних та 
приватних установ полегшення 
інтеграції зарубіжних студентів 

Утримання шкільних 
приміщень за рахунок 
держави 

Безплатне шкільне харчування 
за рахунок держави  

Спортивна діяльність та 
службові послуги, надані 
приватними установами 

Допомога приватних організацій 
студентам в отриманні житла та 
в забезпеченні подальших 
витрат на проживання 

Інше 

Партнерство державних та 
приватних установ в будів-
ництві нових шкіл 

Організація шкільного транспор-
ту приватними компаніями за 
рахунок держави. 

Джерело: розроблено автором.  

 

Таким чином, систему освіти країни можна покращити не лише за до-
помогою додаткового фінансування, а, швидше за все, за його результата-
ми, що і є одним із ключових факторів. Однак результативність у структурі 
навчання є дуже заплутаним явищем, і тому ми намагаємось спростити різ-
ного роду взаємодії та її учасників і на рис. 3 показати, яким навчальним за-
кладам споживачі віддають перевагу і чому. Ці інституції намагаються реа-
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лізувати сподівання провайдерів освіти та звузити коло їхньої роботи за до-
помогою регулювання та джерел фінансування. 

Рисунок 1.  

Наповнення учнів середніх та початкових шкіл у 2006–2007 н. р.  
відповідно до типу закладу  
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Джерело: розроблено автором на основі інформації ЮЄРЕДАЙС (Європейської Ін-
формаційної Мережі у Сфері Освіти) та Національного Федерального Відділу Ста-
тистики. 
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Рисунок 2.  

Загальні державні витрати на освіту у відсотковому відношенні  
до ВВП 2005 р. 
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Джерело: розроблено автором на основі даних ОЕСР, 2008 р., с. 226. 

 

Рисунок 3:  

Ефективність (державної форми) освіти 

 Політичний орган 
прийняття рішень 

(Міністерство освіти) 

Бюрократ 
(Міністерство освіти, 

місцеві освітні органи влади) 

Споживач  
освіти 

(учні та батьки) 

Провайдери освіти 
(обов’язкові школи, університети 

та професійні школи)  

Джерело: розроблено автором. 
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2. Розподіл витрат на освіту  

між різними рівнями влади 

Децентралізація освіти – це єдина можливість поліпшити її ефектив-
ність та створити позитивні стимули для всіх учасників освітнього процесу. 
Децентралізації освіти може набувати таких форм2: 

• Автономізація (де-концентрація) – передача деяких повнова-
жень Міністерства освіти регіональним та місцевим управлінням, 
але за умови, що вони і надалі є частиною центрального 
управління Міністерства. У Німеччині Федеративні Землі є 
головними з прийняття рішень стосовно початкових та середніх 
шкіл, і кожна Федеративна Земля має своє власне регулювання 
щодо максимальної кількості учнів у класі. Але остаточне рішення 
з приводу запровадження додаткового класу в школі – за місце-
вою освітньою адміністрацією (Staatliche Schulamter), тоді як сама 
школа може тільки здійснити набір учнів у додатковий клас. 

• Передача влади у галузі освіти. Ідеться про передачу 
відповідальності центрального управління незалежним та вибор-
ним рівням влади, як регіональним, провінційним, так і місцевим 
органам. Таку форму децентралізації освіти можна спостерігати в 
Бельгії та Іспанії, де центральний уряд передав більшість 
обов’язків у галузі середньої та початкової освіти бельгійськомов-
ним громадам та іспанським автономним громадам.  

• Делегування освіти. Це процес, за умов якого влада певного рів-
ня передає школі відповідальність за прийняття рішень, але де-
юре за нею відповідальність залишається. Прикладом такої 
практики є система початкової школи Данії, коли деякі муніципалі-
тети передали свої повноваження відповідним школам, але за-
лишили за собою право в будь-який час їх повернути.  

Існує значна кількість освітніх функцій та сфер, які можна децентралі-
зувати. Це працевлаштування та звільнення викладачів, градація зарплати 
вчителя, будівництво та ремонт шкіл, оцінка діяльності шкіл та університе-

                                                 
2 До цієї групи можна також віднести Іспанію, оскільки надання освітніх послуг є, пе-
реважно, обов’язком сімнадцяти автономних областей. Керівництво автономних об-
ластей також упорядковує шкільні програми поза встановленим державою мініму-
мом щодо змісту та структури програм. Однак те, наскільки ця базова структура мо-
же політично розроблятися, можна зрозуміти на прикладі двомовної освіти каталон-
ською та іспанською мовами в Автономній Області Каталонії, яка є одним із прикла-
дів добре відомої в Іспанії так званої політики «казенного пирога». Крім того, універ-
ситетська освіта в Іспанії регулюється на державному рівні Міністерством освіти та 
культури, і тому ми вирішили не ставити Іспанію в один ряд зі Швейцарією та Бель-
гією. 
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тів, атестація роботи керівництва школи, декана факультету чи ректора уні-
верситету і, насамкінець, структура та організація навчальних закладів. 
Крім того, в деяких європейських країнах, а саме в Бельгії, Іспанії та Швей-
царії, питання викладання державною мовою є справжнім каменем споти-
кання, тоді як для малочисельних німецькомовних меншин Данії та Італії, як 
і для данської меншини північної землі Німеччини Шлєзвіг-Гольштейн, мова 
викладання відіграє незначну роль. У Європі навчальні плани та методи ви-
кладання – прерогатива центрального Міністерства освіти та відповідних 
його регіональних офісів, і лише в Бельгії, Німеччині та Іспанії в цій сфері 
діють незалежно органи місцевої влади. Зрештою, державне фінансування 
освіти може також перейти до субнаціональних та місцевих органів влади. З 
огляду на підвищення ефективності освіти, децентралізація фінансування 
витрат на освіту цілком доцільна, оскільки, з одного боку, її провайдери по-
винні враховувати вподобання громадян, а з іншого – вони не залежать від 
центрального уряду і можуть приймати рішення самостійно. Однак надмір-
на децентралізація спричиняє також і негативні впливи [54], і університети, 
в свою чергу, створюють надлишковість. У багатьох країнах Західної Євро-
пи місцеві органи влади відіграють важливу роль у забезпеченні 
обов’язкової освіти. Їхня участь є результатом різних рівнів автономії, що 
існує в кожній країні та різних видів шкіл, про які тут іде мова.  

Деякі місцеві органи влади – здебільшого Скандинавських країн і Ве-
ликобританії – забезпечують фінансування шкіл і самі визначають необхід-
ний бюджет на освіту. Вони це роблять за рахунок податків, а також верти-
кальних державних трансфертів на початкову та середню освіту. В інших 
країнах витрати на освіту встановлює держава, а місцеві органи влади мо-
жуть або навіть повинні доповнювати їх своїми власними ресурсами. 

Для третьої групи фінансування характерним є те, що розмір бюдже-
ту на навчання повністю виділяють та фінансують вищі рівні влади, а міс-
цеві органи влади можуть вирішувати, як розподілити наданий бюджет між 
школами однакового та різного статусу. Ці три форми класифікації спостері-
гаються в питаннях зарплат вчителів, утриманні наявних та будівництві но-
вих шкіл, а також забезпеченні шкіл обладнанням. 

Подальшу класифікацію, яка базується на автономії та найвищих 
урядових рівнях керівництва системою освіти, можна використати для хара-
ктеристики середовища Європейської освіти. Тоді як Британські та Сканди-
навські органи місцевого самоврядування користуються значною автономі-
єю, місцева влада Німеччини, Іспанії, Франції, Італії та Австрії несе відпові-
дальність лише за функціональні витрати та будівництво шкіл. Однак для 
другої групи, до складу якої входять п’ять європейських країн, характерним 
є те, що органи місцевої влади не несуть відповідальності за заробітну пла-
ту вчителів, а в Італії та Іспанії вони взагалі не відповідають за обладнання 
та функціональні витрати шкіл.  

Бельгію та Швейцарію можна віднести до третьої групи, оскільки по-
вне фінансування початкової та середньої освіти перейшло від центрально-
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го уряду до відповідних регіональних урядів3. Однак 26 кантонів Швеції та 
три бельгійськомовні общини надають своїм місцевим органам влади різні 
форми автономії, і, таким чином, ці країни можна охарактеризувати як ве-
лике «сплетення». Наприклад, у кантоні Швітц (Schwyz) плата за навчання 
у середніх школах є обов’язковою, тоді як у кантоні Цюріх (Zurich) вона без-
коштовна. Крім того, муніципалітети кантону Швітц (Schwyz) мають змогу 
забезпечити вищі зарплати в початкових школах і залучити висококваліфі-
кованих вчителів, тоді як у кантоні Цюріх (Zurich) такої «конкуренції зарпла-
ти» не спостерігається. У таблицях 2 і 3 подано розподіл між відповідними 
рівнями влади асигнування на освіту та фінансові потреби університетів, 
середніх і початкових шкіл, включаючи заробітні плати вчителів, утримання 
та будівництво нових навчальних закладів, а також забезпечення їх необ-
хідним обладнанням.  

 

 

Таблиця 2. 

Розподіл фінансування освіти між різними рівнями влади 

Університети Середні школи Початкові школи  

Зар-
плати 

Будів-
лі 

Об-
лад-
нання 

Зар-
плати 

Будів-
лі 

Об-
лад-
нання 

Зар-
плати 

Будів-
лі 

Об-
лад-
нання 

Австрія
4
          

центральні X X X X X X    
регіональні       X   
Бельгія

5
          

центральні          
регіональні X X X X   X   
вищі місцеві     X   X  
нижчі місцеві     X X  X X 
Данія

6
          

                                                 
3 У Бельгії існують певні відмінності між франко-, фламандсько- та німецькомовними 
громадами. У Бельгії будівництво шкільних закладів фінансують органи місцевої 
влади провінцій або безпосередньо самі школи, які, у свою чергу, у більшості випад-
ків фінансуються муніципалітетами. 
4 В Австрії центральний уряд повністю покриває витрати на виплату заробітної пла-
ти вчителям середніх шкіл (Hauptschule) та політехнічних шкіл (Polytechnischen 
Schulen). 
5 У Бельгії існують певні відмінності між франко-, фламандсько- та німецькомовними 
громадами. У Бельгії будівництво шкільних закладів фінансують органи місцевої 
влади провінцій або безпосередньо самі школи, які, у свою чергу, у більшості випад-
ків фінансуються муніципалітетами. 
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Університети Середні школи Початкові школи  

Зар-
плати 

Будів-
лі 

Об-
лад-
нання 

Зар-
плати 

Будів-
лі 

Об-
лад-
нання 

Зар-
плати 

Будів-
лі 

Об-
лад-
нання 

центральні X X X       
вищі місцеві          
нижчі місцеві     X X X X X X 
Франція          
центральні X X X X   X   
вищі місцеві     X X    
нижчі місцеві        X X 
Німеччина

7
          

центральні  X X       
регіональні X X X X  X X  X 
вищі місцеві     X   X  
нижчі місцеві          
Італія

8
           

центральні X X X X   X   
регіональні      X    
вищі місцеві     X   X X 
нижчі місцеві          
Іспанія          
центральні X X X       
регіональні X X X X X X X X  
вищі місцеві          
нижчі місцеві         X 
Швеція          
центральні X X X       
вищі місцеві          
нижчі місцеві    X X X X X X 

                                                                                                                         
6 У Данії витрати на утримання початкових та середніх шкіл покладаються на муні-
ципалітети або безпосередньо на відповідні школи, які фінансуються за рахунок 
бюджету муніципалітету.  
7 У деяких Федеративних Землях Німеччини замість районних органів влади 
(Landreise) обов’язок утримання існуючих та спорудження нових початкових шкіл 
беруть на себе муніципалітети. 
8 В Італії вчителі початкових та середніх шкіл є державними службовцями 
центрального уряду, а рівень заробітних плат учителів у країні є, переважно, одна-
ковим. Однак на певних рівнях влади з більшим рівнем автономії, таких як провінція 
Бозен-Південний Тіроль, вчителі підпорядковуються місцевим органам влади. Крім 
того, провінція Бозен-Південний Тіроль, зі своїми власними законами та різними та-
рифами заробітної плати, може запропонувати вчителям вищі заробітні плати. І це є 
виправданим, оскільки учнів там навчають за методом «трикутника» (німецькою, іта-
лійською та латиною). Більш того, центральний уряд та провінція Бозен-Південний 
Тіроль домовилися про особливі умови для Бозенського університету.  
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Університети Середні школи Початкові школи  

Зар-
плати 

Будів-
лі 

Об-
лад-
нання 

Зар-
плати 

Будів-
лі 

Об-
лад-
нання 

Зар-
плати 

Будів-
лі 

Об-
лад-
нання 

Швейцарія          
центральні X X X       
регіональні    X X X X   
місцеві     X X X X X 
Велико-
британія 

         

центральні X X X       
вищі місцеві          
нижчі місцеві    X X X X X X 

Джерело: розроблено автором. 

 

 
Таблиця 3. 
Розподіл між різними рівнями влади адміністративної  
відповідальності за роботою шкіл та її змістом 

 Навча-
льна 
програ-
ма 

Відбір 
підруч-
ників 

Розмір 
зарпла-
ти вчи-
теля 

Виплати 
вчите-
лям 

Кар’єр-
ний ріст 
вчителів 

Атеста-
ція шко-
ли та 
вчителя 

Додат-
кові кла-

си 
Австрія        
Національне 
Міністерство 
освіти 

X X X     

Регіональне 
Міністерство 
освіти  

   X X X  

Місцева адмі-
ністрація осві-
ти 

    (X) (X) X 

Шкільна рада  (X)     (X) 
Бельгія        
Національне 
Міністерство 
освіти 

       

Регіональне 
Міністерство 
освіти 

X  X X X X X 

Місцева адмі-
ністрація осві-
ти 
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 Навча-
льна 
програ-
ма 

Відбір 
підруч-
ників 

Розмір 
зарпла-
ти вчи-
теля 

Виплати 
вчите-
лям 

Кар’єр-
ний ріст 
вчителів 

Атеста-
ція шко-
ли та 
вчителя 

Додат-
кові кла-

си 
Шкільна рада  X      
Данія        
Національне 
Міністерство 
освіти 

X  (X)   EVA9  

Регіональне 
Міністерство 
освіти  

       

Місцева адмі-
ністрація осві-
ти. 

  X    X 

Шкільна рада  X X X X  X 
Франція        
Національне 
Міністерство 
освіти 

X  X X X 
acadé-
mie10 

 

Регіональне 
Міністерство 
освіти 

       

Місцева адмі-
ністрація осві-
ти 

      X 

Шкільна рада  X      
Німеччина        
Національне 
Міністерство 
освіти 

  X     

Регіональне 
Міністерство 
освіти 

X (X)  X X X (X) 

Місцева адмі-
ністрація осві-
ти 

     X X 

Шкільна рада  X     (X) 

                                                 
9 Данський Атестаційний Інститут (EVA) проводить атестацію вчителів, а також шкіл 
на всіх рівнях системи освіти. EVA є самоврядним закладом, який проводить атес-
тацію як за власною ініціативою, так і на прохання Міністерства освіти, місцевих ор-
ганів самоврядування та шкільних Рад.  
10 У Франції існує 30 академій, кожну з яких очолює ректор, на котрому лежить уся 
відповідальність і підзвітність перед міністром освіти. Окрема академія контролює 
школи декількох департаментів. 
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 Навча-
льна 
програ-
ма 

Відбір 
підруч-
ників 

Розмір 
зарпла-
ти вчи-
теля 

Виплати 
вчите-
лям 

Кар’єр-
ний ріст 
вчителів 

Атеста-
ція шко-
ли та 
вчителя 

Додат-
кові кла-

си 
Італія        
Національне 
Міністерство 
освіти 

X X X X (X) 
INVALSI

11 
 

Регіональне 
Міністерство 
освіти 

       

Місцева адмі-
ністрація осві-
ти 

    X  X 

Шкільна рада        
Іспанія        
Національне 
Міністерство 
освіти 

(X)  X   X  

Регіональне 
Міністерство 
освіти 

X   X X X X 

Місцева адмі-
ністрація осві-
ти 

       

Шкільна рада  X     X 
Швеція        
Національне 
Міністерство 
освіти 

X     NAE12  

Регіональне 
Міністерство 
освіти 

       

Місцева адмі-
ністрація осві-
ти 

     (X)  

Шкільна рада  X X X X X X 

                                                 
11 Національний Інститут акредитації системи освіти та професійної підготовки 
(INVALSI) проводить загальнонаціональну акредитацію шкіл та оцінює успішність 
студентів цих шкіл. 
12 Національна агенція з питань освіти (NAE) акредитує та інспектує систему 
державних шкіл у Швеції. Щороку (NAE) звітує про поточний стан шкільної системи 
перед центральним урядом та Парламентом Швеції. Такі звіти є основою націона-
льного плану розвитку шкіл. Національна агенція з питань освіти забезпечує дотри-
мання положень Акту про освіту та права студентів.  
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 Навча-
льна 
програ-
ма 

Відбір 
підруч-
ників 

Розмір 
зарпла-
ти вчи-
теля 

Виплати 
вчите-
лям 

Кар’єр-
ний ріст 
вчителів 

Атеста-
ція шко-
ли та 
вчителя 

Додат-
кові кла-

си 
Швейцарія        
Національне 
Міністерство 
освіти 

       

Регіональне 
Міністерство 
освіти 

X X X X X  (X) 

Місцева адмі-
ністрація осві-
ти 

     X X 

Шкільна рада  (X)     (X) 
Великобри-
танія  

       

Національне 
Міністерство 
освіти 

X  X   
Ofsted

13 
 

Регіональне 
Міністерство 
освіти 

       

Місцева адмі-
ністрація осві-
ти 

    X (X)  

Шкільна рада (X) X  X   X 

Джерело: розроблено автором. 

                                                 
13 Управління стандартів у галузі освіти (Ofstead) проводить акредитацію шкіл Англії 
та є відділом, підзвітним не урядові, а парламенту. Аналогом Управління стандартів 
у галузі освіти є інспекторати з питань освіти в Уельсі (ESTYN) та в Північній Ірландії 
(ETI).  
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3. Розгляд питання оплати навчання  

через міждержавні трансферти 

Гранти і трансферти, які надходять від національних до субнаціона-
льних урядів або від субнаціональних до місцевих органів влади, існують як 
у федеративних, так і в унітарних країнах. Однак у кожній країні ці концепції 
інші, і на них, здебільшого, впливають географічні, культурні та політичні 
ситуації.  

Якщо міжурядові трансферти використовуються як система міжрегіо-
нального вирівнювання, то вона слугує саме для того, щоб зменшити різни-
цю, яка існує між країнами у вертикальному державному фінансуванні, та 
зменшити впливи надлишковості. Крім того, фінансова нестабільність, міні-
мальні рівні обслуговування, міжвідомчі неузгодженості, диференційована 
мережа грошових пільг держав та цілі досягнення стабілізації можуть вва-
жатися економічним підґрунтям системи вирівнювання [45; 55; 57]. Крім то-
го, фіскальне вирівнювання може відбуватися як у вертикальному, так і в 
горизонтальному вимірах. Вирівнювання на горизонтальному рівні зазвичай 
поєднується з асиметричними вертикальними грантами для заповнення 
розриву у вертикальному фінансуванні та для виправлення регіонального 
фіскального дисбалансу. Типовим прикладом горизонтального вирівнюван-
ня є німецька система вирівнювання Федеральних Земель та скандинавсь-
ка система внутрішнього вирівнювання. В Австралії ж вирівнювання можна 
характеризувати як вертикальне із сильним впливом горизонтального. Осо-
бливою є концепція національних внесків Європейській Спільноті, коли еко-
номічно слабші країни, порівняно із сильними, роблять менші трансферти, 
які вимірюються розміром на душу населення.  

Такий же економічно слабкий наднаціональний уряд, без власних по-
даткових надходжень, як ЄС, існував у Боснії та Герцеговині до того, як у 
2006 р. було запроваджено ПДВ [54]. На рис. 4 показані різні підходи до 
міжрегіонального фінансового вирівнювання. 

Різні системи міжурядових трансфертів на освітні цілі передбачають, 
що десять європейських країн по-різному їх здійснюють. Більшість країн 
(Німеччина, Австрія, Іспанія, Бельгія та Італія) передали основну частину 
управління системою освіти своїм адміністративно-територіальним урядам. 
Але центральний уряд не зрівнює всі затрати на освітню діяльність, і тери-
торіально-адміністративні уряди мають вигоду від загального розподілу по-
даткових надходжень, податку на індивідуальний дохід та податку на дода-
ну вартість (ПДВ). Фіксована частка податкових надходжень розподіляється 
між адміністративно-територіальними урядами переважно за кількістю ПДВ 
на душу населення та принципом прибуткового податку з громадян за міс-
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цем проживання14. Лише Бельгія, крім інших показників, бере до уваги чис-
ло потенційних студентів при розподілі так званого «гранту ПДВ»15 між 
фламандською та валлонською спільнотами. Нещодавно Швейцарія рефо-
рмувала систему вирівнювання. Новий параграф 132 Конституції країни пе-
редбачає розподіл надходжень від податку, десять відсотків16 від яких 
отримують кантони. Крім того, було затверджено нову фінансову систему 
вирівнювання між кантонами, і з 2008 року вона повністю реалізовувалась. 
Оскільки кантони та муніципалітети користуються необмеженою автономією 
у податковій сфері, Швейцарію не можна віднести до тих, де податки роз-
поділяються рівномірно. Крім того, між кантонами існує горизонтальне вирі-
внювання, за яким кантони, де немає університетів, та студенти, які навча-
ються в університеті сусіднього кантону, повинні сплачувати проїзд туди. 
Такий вид вирівнювання оплати освітніх послуг є дуже доцільним, і з теоре-
тичних міркувань він використовується для зменшення надмірних впливів 
на ці процеси між рівнями влади.  

У своїй внутрішній системі горизонтального вирівнювання Данія, як і 
Швейцарія, вирішує питання витрат на освіту, але вона застосовує вирів-
нювання не лише освіти. Навпаки, розміри різних необхідних витрат зале-
жать від вікової структури населення, від частки мігрантів та відповідної ба-
зи оподаткування місцевих органів влади [55].  

 

 

Рисунок 4. 

Приклади фінансового вирівнювання між регіональними  
адміністративними органами 
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Джерело: Шпан/Вернер, 2007, с. 97 (Spahn/Werner) 

                                                 
14 Короткий огляд розподілу податкових надходжень в Австрії, Німеччині, Італії та 
Іспанії подано у додатку. 
15 Однак бельгійський «VAT grant» не є класичним грантом, оскільки він повністю по-
кривається доходами від ПДВ. Див. Spahn, 2007. 
16 5% базується на населення і 5% – на вирівнювання кантонів.  
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Наcамкінець, Франція та Великобританія не практикують будь-який 
розподіл податкових надходжень, і в них немає системи горизонтального 
вирівнювання. Ці країни використовують вертикальні кошти, які централь-
ний уряд асигнує адміністративно-територіальним органам влади для фі-
нансування освіти. 

На рис. 5 показано, як у десяти європейських країнах по-різному ви-
рішується питання витрат на освіту. 

 

 

Рисунок 5.  

Покриття витрат на освіту в рамках відповідної міжурядової  
системи трансфертів  
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Джерело: розроблено автором. 

 

 

Після розгляду загальної класифікації десяти європейських країн, 
віднесених до чотирьох категорій, наступна частина нашого дослідження 
присвячується детальному аналізу шести особливостей фінансування осві-
ти конкретних країн. У Німеччині податкові надходження від більшості пода-
тків розподіляються між усіма рівнями влади, але не передбачають фінан-
сування освіти [54; 56]. Проте в Конституції було зазначено, що головним 
завданням центрального уряду та шістнадцяти Федеральних Земель Німе-
ччини протягом 1969–2007 рр. є побудова нового університету. Тож була 
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створена комісія з планування будівництва університету (UPBC)17, до якої 
ввійшли представники Федерації та Федеральних Земель і яка визначила 
пріоритети новобудов. Розподіл фінансування між центральним урядом та 
регіонами, а також усередині регіонів міняється з року в рік, але сталим за-
лишається той факт, що Федерація покриває біля 50% загальних витрат, і 
кожна Земля – інших 50% коштів на будівництво конкретного університету. 
Комісія (UPBC) розробила 34 стадій виконання плану, остання, тридцять 
четверта, охоплює період з 2005 до 2008 року. У нижчеподаній таблиці 4 
показано результати першого планового 1972 року, 1989 – останнього року 
перед возз’єднанням і виконання плану 2003 р.  

Крім того, у результаті нещодавньої реформи федералізму в Німеч-
чині, спільне завдання з розширення та будівництва вищих навчальних за-
кладів, до складу яких входили клініки університетів, припинило існування 
наприкінці 2006 року. З іншого боку, до 2013 року землі щороку отримува-
тимуть з державного бюджету € 695,3 млн як «разову фінансову підтрим-
ку», оскільки вони надалі самі повинні покривати витрати на будівництво 
університету без подальшого фінансування держави. Проте у 2005 році 
центральний уряд та Землі розробили нову програму «Ініціатива елітності» 
із закладеним бюджетом в € 1,9 млрд на період з 2006 до 2011 року. Ця 
програма має на меті наступне: 

1) допомогати молодим науковцям в аспірантурі; 

2) відбирати найкращі наукові роботи; 

3) розвивати інституційні стратегії розвитку наукової діяльності.  

Близько 40 навчальних закладів Німеччини, у яких є відділення аспі-
рантури, щороку отримують у середньому по € 1 млн, а майже 30 найкра-
щих з них – по € 6,5 млн кожен. Фінансування цих закладів, як і низка уні-
верситетів, забезпечується з державного бюджету, і на 25% – місцевим 
урядом землі, на території якої вони розташовані.  

З 1970 року унітарна Бельгія набула статусу федеративної держави з 
чотирма рівнями адміністративно-територіальних урядів. Зокрема, три мов-
ні спільноти (фламандська, французька та німецька) і три регіони (Фланд-
рія, Валлон та Брюссель) спричинили появу доволі складної структури че-
рез те, що кожному рівневі влади належать різні форми грошових надхо-
джень, до того ж, фламандська спільнота та регіон додатково мають ще і 
свій спільний бюджет. Таким чином, характеристика федералізму Бельгії як 
«подвійного», за Жерардом, є доволі вдалою [19: 10]. Як і в Австрії, де ад-
міністративно-територіальна частка податку з прибутку громадян та податку 
на додану вартість залежить від кількості населення, так само як і в Німеч-
чині та Іспанії, де також існує принцип розподілу податку з прибутку грома-
дян, бельгійська система розподілу податкових надходжень відрізняється, а 

                                                 
17 Обладнання та апаратура для проведення науково-дослідницької роботи вартіс-
тю понад € 125,000 також тут враховані.  
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отже, заміть розподілу податкових надходжень інколи вислови «трансферти 
ПДВ» та «трансферти податку з прибутку громадян» використовують для 
характеристики бельгійської міжурядової системи трансфертів. Проте у від-
повідному законі про фінанси ці дві системи трансфертів називаються роз-
поділеним податком, тоді як його поповнення надходить за рахунок феде-
рального податку з прибутку громадян та ПДВ.  

 

Таблиця 4:  

Звіт Комісії (UPBC) про виконання плану за 1972, 1989 та 2003 роки  
(у млн євро).  

1972 1989 2003  

Ре-
гіон 

Феде-
рація 

За-
гальна 
к-сть 

Ре-
гіон 

Феде-
рація 

За-
гальна 
к-сть 

Регіон 
Феде-
рація 

За-
гальна 
к-сть 

Земля Саар 5 3 8 36 21 57 24 14 38 
Нижня Сак-
сонія 

67 68 135 53 46 99 92 70 162 

Палатинат 
Рейну  

13 34 47 53 39 92 33 28 61 

Шлєсвіг-
Гольштейн 11 30 41 44 35 79 193 147 340 

Північний 
Рейн-
Вестфалія 

151 268 419 125 76 201 92 70 162 

Баден-
Вюртемберг 

67 148 215 193 109 302 186 153 339 

Баварія 86 97 183 207 99 306 188 218 406 
Гессен 58 87 145 71 39 110 81 68 144 
Берлін 14 19 33 50 36 86 36 46 82 
Бремен  11 26 37 21 19 40 23 31 54 
Гамбург 16 22 38 28 19 47 44 29 73 
Саксонія-
Ангальт 

– – – – – – 53 47 105 

Мекленбург-
Передня 
Померанія 

– – – – – – 36 38 74 

Тюрінгія – – – – – – 68 48 116 
Саксонія – – – – – – 78 66 144 
Бранденбург – – – – – – 42 30 72 
Усі землі 499 – – 891 – – 1,246 – – 
Центральний 
уряд 

– 802 – – 528 – – 1,060 – 

Усі рівні влади – – 1,301 – – 1,419 – – 2,306 

Джерело: Комісія UPBC, 2005, с. 28–29. 
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Загальна кількість «трансфертів ПДВ», виділених на дві спільноти, 
збільшується на такий відсоток, яким є зростання індексу споживчих цін. 

Розподіл визначеної частки ПДВ між фламандською та валлонською 
общинами залежить від кількості студентів у кожній з них (детальний опис 
подано у Ван дер Штіхелє та Вердонк, 2001.Van der Stichele and Verdonck). 

У Швейцарії три рівні влади могли незалежно встановлювати свої тари-
фи прямих податків, але з 2001 року база останніх, а також річний цикл опода-
ткування повністю приведені у відповідність. Отже, податкові «джунглі» [10: 62] 
до деякої міри розчистились, але проблема не зникла остаточно, особливо 
стосовно податку на прибуток громадян та податку на майно. З іншого боку, усі 
кошти від непрямих податків, наприклад, ПДВ чи акцизи, надходять у держав-
ний бюджет, і лише незначна частка надходжень від гербових зборів та подат-
ків на дохід підлягає розподілу між державою та кантонами18.  

У контексті витрат на освіту Швейцарія доволі розумно розв’язала 
проблему фінансування університетів. У країні працює 12 вищих навчаль-
них закладів, два з яких – державні, а саме: Швейцарські Федеральні Тех-
нологічні Інститути у м. Лозанні та м. Цюріху. Інші 10 університетів функціо-
нують у десяти кантонах. Отже, 16 із 26 кантонам Швейцарії не доводиться 
безпосередньо їх фінансувати. Однак дуже часто трапляється так, що сту-
дент, який проживає в одному кантоні, відвідує університет сусіднього. Цю 
ситуацію можна охарактеризувати як типовий приклад зайвих витрат, і мо-
жливим вирішенням даного питання може бути концепція функціональної, 
конкуруючої та частково співпадаючої юрисдикції (FOCJ), розробленої Фре-
єм та Айхенбергером [15].  

Однак кантони не застосовують цю концепцію (FOCJ) для вирішення 
даної проблеми, а регіон розташування університету отримує фінансування 
від іншого – того, де проживають студенти. Фінанси детально обчислюють, 
при цьому враховують витрати університету на професорсько-викладаць-
кий склад, а також беруть до уваги тривалість навчання кожного студента. 
Загальні витрати дванадцяти університетів у 2004 році становили 
€ 3,16 млрд, при цьому близько 20% приходиться на Швейцарський Феде-
ральний Технологічний Інститут у Цюріху, та, відповідно, 52% – на цей та 
інші університети Цюріха і Женеви. Крім того, вплив системи вирівнювання 
університетів між кантонами по-різному проявляється в кожному конкрет-
ному випадку і найбільш відчутний у Базельському університеті та в Італій-
ському Університеті Швейцарії. На рис. 6 представлено детальний огляд 
фінансової структури дванадцяти університетів. 

                                                 
18 Новий параграф 132 Конституції Швеції передбачає розподіл податкових надхо-
джень від податку на джерела прибутку. При цьому кантони отримують 10% загаль-
ного податкового прибутку (5% – від кількості населення і 5% – на вирівнювання ка-
нтонів). Крім того, Швейцарія нещодавно затвердила нову систему фіскального ви-
рівнювання між кантонами (Neuer Finanzausgleich, NFA); див: Schaltegger and Fray, 
2003 та Dafflon, 2004).  
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Рисунок 6.  

Структура фінансування дванадцяти університетів Швейцарії  
у 2004 році 
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Джерело: Вернер, 2008, с. 120. 
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Як і в інших країнах Скандинавії, місцеві органи влади Данії істотно 
впливають на всі сфери громадських витрат і роблять найвагоміший внесок 
у формування національного ВВП. Данські місцеві органи влади переважно 
поповнюють бюджети за рахунок збору податків з прибутку.  

Крім того, у Данії існує всеохоплююча місцева система вирівнювання, 
яка складається з чотирьох напрямків: вирівнювання витрат на потреби між 
відповідними місцевими рівнями влади; вирівнювання бази оподаткування 
між муніципалітетами та відповідними органами врядування; вирівнювання 
розподілу загальних та різних спеціальних державних грантів [55; 58]. 

Система вирівнювання витрат на соціальні потреби залежить від віку 
громадян, а також від деяких соціальних факторів, наприклад, таких як: діти 
з неповних сімей, кількість безробітних і тих, що отримують соціальну до-
помогу. Насправді, данська місцева система вирівнювання не повністю по-
криває дійсні витрати муніципалітету на освіту, а лише вікову диверсифіка-
цію, зокрема і тоді, коли на одного учня (віком від 7 до 16 років) припадає 
найвищий рівень витрат, що спричиняє великі перекоси в їх загальному об-
сязі.  

Уряд Франції складається з чотирьох рівнів влади, і відповідно до 
«двох законів децентралізації», прийнятих у 1982 році, регіони та департа-
менти вперше отримали повністю конституційний статус. У рамках законів 
децентралізації 1982 року департаменти повинні утримувати та будувати 
нові коледжі, які забезпечують обов’язкову середню освіту для учнів віком 
від 11 до 14 років, а регіони – будувати та утримувати ліцеї, у яких навча-
ються учні віком від 15 до 18 років. Оскільки центральний уряд передав тя-
гар фінансових затрат місцевим органам влади, регіони та департаменти 
отримали трансферт під назвою «Загальна дотація на децентралізацію» 
(DGD). У результаті реформи грантів 2004 року ця дотація суттєво зменши-
лась. Уперше регіони отримали грант від «Світової дотації на функціону-
вання» (DGF). Однією з характерних рис французької системи грантів є ви-
сокий рівень одноразових субсидій порівняно зі спеціальними [41]. Ще од-
ним важливим видом грантів у Франції є компенсації на оподаткування на-
ціональним ПДВ місцевих інвестицій (Компенсаційний фонд з ПДВ, FCTVA). 
Таким чином, місцеві органи влади, сплачуючи ПДВ, отримують від центра-
льного уряду компенсацію на інвестування. Зокрема, з огляду на будівницт-
во нових шкіл, не потрібно занижувати компенсаційні пільги на ПДВ.  

Крім того, регіони і департаменти нещодавно уповноважені розподі-
ляти податкові надходження від внутрішнього податку на нафтопродукти 
(TIPP). Зрештою, центральний уряд планує дозволити місцевим органам 
влади здійснювати податкове регулювання [22: 10].  

До того ж, Міністерство освіти Франції в 1982 році започаткувало спе-
ціальну програму Пріоритетні освітні зони (ZEP), метою якої є зміцнення 
освіти учнів-мігрантів і тих учнів, батьки яких отримують соціальні допомогу. 
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Якщо школа охоплена даною програмою (ZEP), то середня кількість учнів 
класу зменшується, а зарплата вчителя збільшується. 

Ця «позитивна дискримінація» не спростовує того факту, що учні цих 
шкіл показують нижчі результати під час проведення державної атестації 
[32; 33]. Але з іншого боку, усі опоненти цієї ідеї (ZEP) повинні врахувати те, 
що без спеціальних субсидій різниця між досягненнями учнів була б, напев-
не, значно більшою.  

Місцеві органи влади Великої Британії наділені найменшим податко-
вим суверенітетом порівняно з іншими розвиненими країнами світу, оскіль-
ки їх податкові надходження плюс збори становлять менше від однієї тре-
тьої місцевих бюджетів. Основним джерелом їх поповнення є державні гра-
нти. Наприклад, у 2003–2004 фіскальному році місцеві органи влади були 
профінансовані на 62% (включно з «розподіленим» податком на дохід з під-
приємства) [36: 33].  

У 2003–2004 фіскальному році центральний уряд замість існуючого 
«Рівня оцінки витрат» (SSAs) запровадив новий розрахунок грантів під на-
звою «Формула частки витрат» (FSS). У табл. 5 подано структуру грантів, 
виділених місцевим органам влади Англії впродовж 2005–2006 фіскального 
року.  

 

 

Таблиця 5.  

Структура грантів, виділених місцевим органам влади Англії  
у 2005–2006 роках 

 У відсотках (%) Млрд євро 
Загальний пакет субсидій 44,43% 38,694 
«Розподілений» податок 
на дохід з підприємства 

29,92% 26,060 

Загальні та цільові гранти  18,39% 16,019 
Поліцейські гранти 7,26% 6,302 
Загальна кількість 100% 87,075 

Джерело: підрахунки автора, зроблені на основі публікацій ODPM. 

 

 

До загального пакету входять гранти на надання послуг дітям, особи-
стих соціальних послуг дорослим, на захист від пожеж та аварій, утримання 
магістралей, захист довкілля та розвиток культури, фінансування поліції та 
капіталовкладень у семи напрямках. Як і в Скандинавських країнах, у дано-
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му пакеті передбачені відповідні витрати на місцеві потреби19, але місцеві 
органи влади можуть вільно розпоряджатись цими грантами.  

Кожен із семи напрямків становить приблизно однакову вартість. Так, 
на напрямок «послуги дітям» впливають здебільшого освітні потреби, такі 
як, наприклад, число учнів, що проживають на одній адміністративній тери-
торії. Сам цей напрямок має 4 складові, і окрім числа учнів та їх вікової різ-
ниці, до уваги також беруться кількість учнів-мігрантів та різниця між учнями 
початкової та середньої шкіл. Інші 6 напрямків виділення грантів загального 
пакету враховують дуже мінімально20, а то і взагалі не враховують потреби 
освіти. Впродовж останніх років центральний уряд збільшив кількість зага-
льних і цільових грантів у порівнянні із загальним їх пакетом. Це послабило 
прозорість британської системи грантів та підірвало суверенітет бюджетних 
поповнень місцевих органів влади. Але з іншого боку, утримання та будів-
ництво нових освітніх закладів – завдяки численним цільовим грантам, ви-
діленим у цій галузі – відносно легко далось і місцевим органам влади, і мі-
сцевим шкільним Радам.  

(Продовження в наступному номері) 
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