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ІНДЕНТИФІКАЦІЯ ПРОСТОРОВИХ ВЕКТОРІВ МІЖНАРОДНОГО 
ІНОВАЦІЙНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА УКРАЇНИ

Проведено ідентифікацію просторових векторів інноваційного співробітництва
України за «вхідними» та «вихідними» потоками. На основі цього обґрунтовано
висновки щодо сформованих тенденцій як основи для формування адекватних
мотиваційних механізмів інноваційного розвитку і запропоновано типи моделей
міжнародного інноваційного співробітництва.

Ключові слова: інновації, національна інноваційна система, фрагментація
інноваційної активності, витрати на дослідження і розвиток, експорт
високотехнологічних товарів.

Дослідження інноваційного процесу як складової економічного зростання та активізації
зовнішньоекономічної діяльності на даному етапі розвитку світової економіки повинно
ґрунтуватись на використанні підходів, що дозволяють акцентувати увагу на впливі
обсягів / масштабу простору на потоки інновацій. При цьому, простір розглядаємо як
об’єктивно існуючу систему, що об’єднує всі рівні та площини діючого на даній території
соціуму і стимулює їх на пошук оптимальних форм співробітництва і взаємодії.

В основі процесу формування транснацінальних інноваційних просторів, які
утворюються на міжкраїнному рівні співробітнитцва, лежить ступінь зацікавленості країн-
партнерів у використанні переваг інноваційного розвитку. Аналіз причинно-наслідкових
залежностей і виникаючих ефектів інноваційного розвитку різних країн Європи формує
досить складну і багаторівневу систему, яка впливає на весь господарський комплекс
країн. Тому ідентифікація просторових векторів міжнародного інноваційного
співробітництва є актуальним завданням як в теоретичному, так і в прикладному
аспектах.

Вагомий вклад в дослідження питань інновацій та інноваційної діяльності внесли
провідні вітчизняні вчені Л. Антонюк [1], М. Кондратьєв [2], А. Поручник [3], О.Лапко
[4], а також зарубіжні вчені-класики інноваційної теорії П. Друкер [5], М. Портер [6],
Й. Шумпетер [7] та ін.

Незважаючи на значні напрацювання сучасної наукової думки щодо розвитку
інноваційних процесів, на даний час актуалізується необхідність проведення досліджень
просторової архітектоніки світовового ринку технологій та інновацій і визначення на цій
основі просторових векторів міжнародного співробітництва для України. Усе
вищезазначене визначає актуальність теми дослідження в теоретичному і
практичному плані.

Для уточнення найперспективніших векторів розвитку міжнародного інноваційного
співробітництва України пропонуємо провести аналіз вхідного потоку, що характеризує
затрати на інноваційний розвиток (показник частки витрат на дослідження і розвиток у
ВВП країн) і вихідного потоку, як результуючої даного виду зовнішньоекономічної
діяльності (показник частки експорту високотехнологічних товарів у виробленому експорті
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країн). На основі цього буде обгрунтовано висновки щодо сформованих тенденцій як
основи для формування адекватних мотиваційних механізмів інноваційного розвитку.

Вибірка охоплює 44 країни Європи та СНД, а часовий інтервал – 1996–2006 рр.
Вихідна інформація представлена в таблиці 1. Результати аналізу, представлені в табл.
2–7.

Першим кроком для проведення аналізу стало дослідження особливостей
міжкраїнної фрагментації за середнім значенням показника і  динаміки частки щорічних
витрат на дослідження та розвиток у ВВП країн Європи та СНД за 1996–2006 рр. До
групи країн, що витрачають на дослідження та розробки більше 1% ВВП, увійшли 18
країн. Серед них 11 країн з групи ЄС-15, 2 – ЄС-12, 1 – країна-кандидат та 4 – інші
країни Європи, включаючи Україну (див. табл. 2). При цьому діапазон коливання
обраного показника становить від 3,84% (Швеція) до 1,08% (Італія), а середнє значення
частки щорічних витрат на дослідження і розробки для країн даної підгрупи – 1,9%.
Для країн з часткою витрат менше 1% ВВП діапазон коливання складає від 0,99% до
0,19%, а середнє значення частки щорічних витрат на дослідження і розвиток для
країн даної підгрупи – 0,52%. До складу цієї підрупи входять 3 країни ЄС-15, 10 – ЄС-
12, 2 – країни-кандидати, 6 – інші країни. Таким чином, підтверджують висновки про:
(1) формування в Європі двоступеневої моделі інноваційного простору «центр-
периферія» з чітким розмежуванням 2 груп країн – інноваційно активних й інноваційно
пасивних країн, (2) позиції лідера інноваційного розвитку в Європі займають країни ЄС
– 15. Але при цьому варто звернути увагу на певну асиметрію у сформованих тенденціях
вхідного потоку і, пов’язані з нею, міжкраїнні диспропорції:

– серед перших 10 країн в групі інноваційно активних 9 – з ЄС – 15 і з достатньо
широким діапазоном коливання показника від 3,84% до 1,84%; для решти 8 країн
виділеної групи діапазон коливання є значно вужчим – від 1,61% до 1,08%; для країн –
аутсайдерів формується відносно однорідна група за часткою витрат. Таким чином маємо
можливість обґрунтувати висновок про необхідність розробки для України двох площин
у моделі міжнародного інноваційного співробітництва з країнами Європи, які орієнтовані
на виокремлені підгрупи;

– серед країн першої групи виділяються 3 підгрупи: 1) країни – лідери, з часткою
витрат більше 2,4%, до яких відноситься 4 країни – Швеція, Фінляндія, Ісландія та
Німеччина; 2) країни з високою часткою витрат на дослідження та розробки у ВВП
країни (2,26 – 1,61%), до яких відноситься 7 країн – Данія, Франція, Австрія, Бельгія,
Нідерланди, Великобританія, Норвегія; 3) країни з часткою витрат більше 1% (1,35–
1,08%), до яких відносяться 7 країн – Словенія, Чеська Республіка, Ірландія, Україна,
Російська Федерація, Хорватія та Італія. Враховуючи дану особливість міжкраїнної
фрагментації досліджуваного показника, вважаємо, що площина міжнародного
інноваційного співробітництва України з країнами даної групи повинна включати три
вектори, залежно від ступеня орієнтованості відповідних національних економік на
чинники інноваційного розвитку.

– серед країн другої групи також виділяються 3 підгрупи: 1) країни з часткою витрат,
що наближається до 1% (0,99–0,74%), до яких відносяться 5 країн – Іспанія, Угорщина,
Естонія, Португалія, Білорусія; 2) країни з часткою витрат 0,68–0,51%, до яких
відносяться 6 країн – Словацька Республіка, Литва, Туреччина, Польща, Греція,
Болгарія; 3) країни з часткою витрат менше 0,5% (0,45–0,19%), до яких відносяться
10 країн – Румунія, Латвія, Македонія, Мальта, Азербайджан, Кіпр, Грузія, Казахстан,
Вірменія та Киргизька Республіка.

Міжнародна економіка
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Проведена типологія розподілу частки витрат на дослідження та розвиток у ВВП між
країнами, що віднесені до другої групи, має умовне призначення, оскільки діапазон
коливання досліджуваного показника є відносно незначним і не суттєво впливатиме на
вибір форм міжнародного інноваційного співробітництва (табл. 2).

Таблиця 2
Ранжування країн Європи за середнім значенням частки щорічних витрат на

дослідження та розробки за період 1996–2006 рр. [8]

Але без відповіді залишається питання, як проведена міжкраїнна фрагментація
середньорічної частки витрат на дослідження та розвиток співвідноситься з динамікою
даного показника за роками. Усталеність сформованих тенденцій дозволить зробити
відповідні висновки щодо обгрунтованості виявленої типології країн за вхідним потоком.

Проведена автором систематизація країн за щорічною часткою витрат на дослідження
і розвиток у ВВП (див. табл. 3) свідчить про те, що:

– серед країн з часткою щорічних витрат, що є вищою за середньорічну по Європі:
1) для 6 країн вона є постійним трендом (Фінляндії, Франції, Німеччини, Великобританії,
Бельгії, Нідерландів); 2) для 6 країн – переважаючим трендом (Данії, Австрії, Словенії,
Норвегії, Швеції, Чеської Республіки); 3) для 4 країн – змінним трендом (Люксембургу,
Ісландії, Ірландії, України); 4) для 4 країн – невластивим трендом (Швейцарії, Хорватії,
Сербії і Чорногорії, Російської Федерації);

– серед країн з часткою щорічних витрат, що є нижчою за середньорічну по Європі,
але вищою за 0,5%: 1) для 4 країн вона є постійним трендом (Польщі, Іспанії, Угорщини,
Литви); 2) для 6 країн – переважаючим трендом (Російської Федерації, Португалії,
Словацької Республіки, Естонії, Білорусії, Італії); 3) для 3 країн – змінним трендом
(Туреччини, Болгарії, Хорватії); 4) для 10 країн – невластивим трендом (України, Греції,
Ірландії, Мальти, Чеської Республіки, Румунії, Молдавії, Латвії, Австрії, Словенії);

– серед країн з часткою щорічних витрат, що є нижчою за середньорічну по Європі
за 0,5%: 1) лише для Азербайджану вона є постійним трендом; 2) для 6 країн –
переважаючим трендом (Румунії, Грузії, Македонії, Вірменії, Киргизької Республіки, Латвії);
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Країни Середнє значення 
частки щорічних 

витрат 

Країни Середнє значення 
частки щорічних 

витрат 
    

Швеція  3,8377 Естонія  0,7724 
Фінляндія  3,2258 Португалія  0,7651 
Ісландія  2,6357 Білорусія  0,7375 
Німеччина  2,4375 Словацька Респ.  0,6754 
Данія  2,2615 Литва  0,6418 
Франція  2,1932 Туреччина  0,6327 
Австрія  2,0465 Польща  0,6222 
Бельгія  1,9889 Греція  0,5523 
Нідерланди  1,8808 Болгарія  0,5100 
Великобританія  1,8358 Румунія  0,4526 
Норвегія  1,6137 Латвія  0,4516 
Словенія  1,3523 Македонія  0,3328 
Чеська Респ.  1,2318 Мальта  0,3310 
Ірландія  1,2241 Азербайджан  0,3239 
Україна  1,1871 Кіпр  0,3140 
Російська Федерація  1,0914 Грузія  0,2687 
Хорватія  1,0788 Казахстан  0,2330 
Італія  1,0776 Вірменія  0,2213 
Іспанія  0,9868 Киргизька Респ.  0,1886 
Угорщина  0,8435   
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3) для 2 країн – змінним трендом (Казахстану і Кіпру); 4) для 6 країн – невластивим
трендом (Болгарії, Мальти, Туреччини, Греції, Таджикистану, Словацької Республіки).

При цьому варто зауважити, що серед країн Європи є чимало країн, частка витрат
на дослідження яких демонструє значні коливання. Це спричиняє перехід їх з однієї
групи в іншу. Так, з першої групи країн з високою часткою витрат почергово переходять
до другої групи з середньоєвропейським рівнем частки витрат Ірландія та Україна.
Аналогічні тенденції спостерігаються для Болгарії, Греції, Мальти, які поетапно
переміщаються між другою і третьою групами з низькою часткою витрат на
дослідження та розробки у ВВП (нижче 0,5%). Це свідчить про невизначену часову
динаміку і асинхронність розвитку НІС цих країн. А такі країни, як Чеська Республіка,
Російська Федерація, Словацька Республіка, Туреччина та Румунія для більшості років
демонструють більш усталену тенденцію до вищої частки. Це можна інтепретувати як
поступове формування загалом позитивної динаміки інноваційного процесу в цих
країнах. Лише Хорватія та Латвія виявляють більшу схильність до відповідних груп з
нижчими частками витрат.

Вище проведене дослідження міжкраїнної фрагментації вхідного потоку за часткою
витрат на дослідження та розвиток у ВВП дозволяє обґрунтувати висновок, що для 29
країн Європи виявлена позитивна динаміка є усталеною, а сформовані тренди –
переважаючими. Тому при виборі моделей міжнародного співробітнитцва України в сфері
інновацій і оцінці потенційних ризиків необхідно враховувати, до якої групи належить
країна – партнер за загальною часткою витрат і рівнем стабільності її щорічної динаміки,
оскільки саме вхідний потік характеризує сформованість мотиваційної основи для
інноваційного розвитку кожної національної економіки.

Але при цьому залишається відкритим питання ефективності (доцільності)
використання даних витрат для формування вихідних потоків національної інноваційної
системи, як результуючої даного виду зовнішньоекономічної діяльності. Для його
розв’язання пропонуємо використати показник частки високотехнологічного експорту у
загальному виробленому експорті країн.

Так, визначення середніх величин частки щорічного високотехнологічного експорту
товарів за 1996–2006 роки і подальше проведення їх ранжування (табл. 4) виявило,
що загалом країни Європи утворюють дві групи: 1) групу з високою часткою
високотехнологічного експорту, що перевищує середньоєвропейський показник, –
утворюють 18 країн Європи; 2) групу з низькою часткою високотехнологічного експорту,
що є нижчою за середньоєвропейський показник, – утворюють 26 країн Європи.

Найбільший діапазон міжкраїнних коливань щорічної частки високотехнологічного
експорту виявляють країни першої групи, товарний експорт яких є інноваційно
орієнтованим (58,96–11,97%). Серед них чітко виділяються країни–лідери з діапазоном
коливання часток більше 30% (від 58,96% до 28,53%), до яких входять 4 країни –
Мальта, Ірландія, Нідерланди і Великобританія. Це країни, в яких прослідковується
безпосередня залежність їх зовнішньоторгової активності від інноваційної складової.
Але необхідно звернути увагу на те, що: Нідерланди і Великобританія відносяться до
групи країн–лідерів за показником частки витрат на дослідження та розробки з
усталеною динамікою даного показника за останні 11 років, а Ірландія, Мальта
виявляють схильність до нестабільної динаміки даного показника за роками, причому
коливання відбуваються для Ірландії – між першою і другою групами (країни з відносно
високими частками витрат), а для Мальти – між другою і третьою групами (країни з
достатньо низькими частками витрат).

Міжнародна економіка
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Таблиця 4
Ранжування країн Європи за середнім значенням щорічних часток

високотехнологічного експорту в загальному товарному експорті за період
1996–2006 рр. [8]

Для решти 14 країн першої групи діапазон коливання часток складає приблизно 10,7%
(від 22,67% до 11,97%). Для цих країн міжнародне співробітнитцво в сфері інновацій
становить суттєвий інтерес і розглядається як важлива складова їх зовнішньоторгової
активності. Середнє значення частки високотехнологічних товарів для даної підгрупи
складає 17,61%, що є вищим за середньоєвропейський показник. Серед них 7 країн з
групи ЄС – 15, 2 – з ЄС – 12, 5 – з групи «інші країни». Причому варто зауважити, що
для більшості цих країн зовнішньоторгова активність високотехнологічними товарами
поєднується з вагомими частками витрат на дослідження і розвиток у ВВП, тренди
яких, здебільшого, є усталеними або сформованими. Тому, на нашу думку, країни даної
підгрупи складають суттєвий інтерес для України як потенційні партнери для міжнародного
співробітництва в сфері інновацій і наукової співпраці.
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Країни Середнє значення 
частки 

високотехнологічного 
експорту 

Країни Середнє значення 
частки 

високотехнологічного 
експорту 

1 2 3 4 

Мальта 58,9626 Греція 9,8167 

Ірландія 41,4951 Казахстан 9,5682 

Нідерланди 30,0449 Бельгія 8,6901 

Великобританія 28,5302 Італія 8,1042 

Фінляндія 22,6707 
Киргизька 
Республіка 7,3299 

Угорщина 22,4005 Іспанія 7,0947 

Грузія 20,9781 Португалія 6,7790 

Франція 20,9240 Молдавія 6,3880 

Данія 19,4799 Азербайджан 5,3378 

Швейцарія 19,4140 Словенія 4,8194 

Швеція 18,1590 Латвія 4,7625 

Норвегія 17,6169 
Словацька 
Республіка 4,5168 

Німеччина 16,0727 Литва 4,5037 

Ісландія 15,9341 Україна 4,4722 

Естонія 14,5746 Болгарія 3,7744 

Люксембург 13,8158 Білорусія 3,3967 

Австрія 12,5985 Румунія 3,3456 

Російська 
Федерація 11,9705 Польща 3,0918 

Кіпр 10,5273 Туреччина 2,7842 

Чеська 
Республіка 10,3993 Вірменія 1,9323 

Хорватія 10,0346 Македонія 1,3317 
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Група країн з низькою часткою високотехнологічного експорту включає дві
підгрупи:

1) країни з суттєвою часткою, яка наближається до рівня середньоєвропейської
(середня величина по підгрупі складає 8,61%, по Європі – 11,71%). До цієї підгрупи
віднесено 12 країн, серед яких 5 країн з групи ЄС – 15, 2 – ЄС – 12, 1 – країни –
кандидати, 4 – з групи «інші країни». Більшість країн підгрупи демонструють
сформовані тенденції щодо частки витрат на дослідження та розробки і відносяться
до групи з рівнем даної частки, що є нижчою за середньоєвропейський. Звертаємо
увагу на специфіку Бельгії, частка витрат на дослідження і розвиток якої у ВВП є
стабільно суттєвою (відноситься до групи лідерів), але частка високотехнологічних
товарів у експортних потоках лише наближається до середньоєвропейської (8,69%).
Очевидно, інноваційна активність, в даному випадку, орієнтована на потреби
внутрішнього ринку країни;

2) країни з низькою часткою високотехнологічного експорту (середнє значення по
підгрупі складає 3,60%). До цієї підгрупи віднесено 12 країн, включаючи Україну (4,47%).
Серед них 7 країн з групи ЄС -12, 4 – «інші країни», 1 – країна – кандидат. Діапазон
коливання показника складає 3,49% (від 4,82% до 1,33%).

Проведена міжкраїнна фрагментація за середньою щорічною часткою
високотехнологічного експорту свідчить про чітке виділення країн з експортно
орієнтованим високотехногічним виробництвом, і країн, для яких експортна орієнтація
торгових потоків є орієнтованою на різні групи товарів й інноваційна активність для
них  розглядається з огляду на необхідність  забезпечення міжнародної
конкурентоспроможності національної економіки. При цьому виникає питання
усталеності сформованих тенденцій.

Проведене групування країн за щорічною часткою високотехнологічного експорту в
їх загальному виробленому експорті (табл. 5) свідчить про те, що:

– серед країн з часткою високотехнологічного експорту, що є вищою за
середньорічну по Європі: 1) для 11 країн вона є постійним трендом (Ірландії,
Великобританії, Нідерландів, Франції, Фінляндії, Данії, Швейцарії, Норвегії, Німеччини,
Швеції, Угорщини); 2) для 2 країн – переважаючим трендом (Мальти і Грузії); 3) для 2
країн – змінним трендом (Ісландії і Люксембургу); 4) для 7 країн – невластивим трендом
(Чеської Республіки, Кіпру, Російської Федерації, Киргизької Республіки, Азербайджану,
Казахстану, Таджикистану, Хорватії);

– серед країн з часткою високотехнологічного експорту, що є нижчою за
середньорічну по Європі, але вищою за 5%: 1) для 4 країн вона є постійним трендом
(Італії, Іспанії, Греції та Хорватії); 2) для 4 країн – переважаючим трендом (Російської
Федерації, Казахстану, Кіпру, Бельгії); 3) для 5 країн – змінним трендом (Португалії,
Чеської Республіки, Естонії, Австрії, Словенії); 4) для 17 країн – невластивим трендом
(Латвії, Ісландії, Люксембургу, України, Молдавії, Киргизької Республіки, Азербайджану,
Словацької Республіки, Румунії, Литви, Угорщини, Туркменистану, Вірменії, Грузії, Сербії
і Чорногорії, Болгарії);

– серед країн з часткою щорічних витрат, що є нижчою за середньорічну по Європі
за 5%: 1) для 3 країн вона є постійним трендом (Польщі, Македонії, Болгарії); 2) для
5 країн – переважаючим трендом (Литви, Туреччини, Румунії, Білорусії, Словацької
Республіки); 3) для 6 країн – змінним трендом (України, Азербайджану, Молдавії, Латвії,
Вірменії, Словенії); 4) для 8 країн – невластивим трендом (Португалії, Грузії, Киргизької
Республіки, Боснії і Герцоговини, Туркменистану, Сербії і Чорногорії, Ісландії і
Казахстану).

Міжнародна економіка
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  Таким чином, для більшості країн Європи (29 країн) тенденції щодо щорічних часток 
високотехнологічного експорту є загалом сформованими і усталеними. Але варто 
зазначити, що серед країн Європи є країни, частка високотехнологічного експорту яких 
демонструє значні коливання за роками. Це спричиняє поетапну їх міграцію з однієї
групи до іншої. Так, періодично мігрують між першою групою країн з високою часткою 
високотехнологічного експорту і другою групою з нижчим за середньоєвропейський 
рівень частки 4 країни (Естонія, Австрія, Люксембург, Чеська Республіка). Аналогічні 
тенденції спостерігаються для 11 країн, які поетапно переміщаються між другою і третьою 
групами з низькою часткою високотехнологічного експорту (Португалії, Словенії, Латвії, 
Молдавії, України, Вірменії, Туркменистану, Грузії, Сербії і Чорногорії, Казахстану). Це
свідчить про невизначену часову динаміку і асинхронність розвитку НІС цих країн. 
Відмінною особливістю є підвищений рівень динаміки щорічних часток 
високотехнологічного експорту для Ісландії, Киргизької Республіки і Азербайджану, 
діапазон коливання показників яких охоплює всі три групи.

  А такі країни, як Чеська Республіка, Естонія, Австрія, Люксембург та Португалія для 
більшості років демонструють більш усталену тенденцію до вищої частки. Це можна
інтепретувати як поступове формування загалом позитивної динаміки інноваційного 
процесу в цих країнах. Лише Словенія, Латвія, Молдавія, Україна та Вірменія виявляють 
більшу схильність до відповідних груп з нижчими частками високотехнологічного експорту.

  Порівняння міжкраїнної фрагментації вхідних та вихідних потоків за просторовою та 
часовою ознаками (табл. 6) виявило, що:

– для 13 країн ЄС–15 спостерігається відповідність суттєвої величини частки витрат
на дослідження та розвиток у ВВП країни частці її високотехнологічного експорту. Це є 
підтвердженням відносної відкритості та симетричності потоків НІС даних країн і її 
орієнтованості на міжнародне інноваційне співробітництво в широкому форматі;

Таблиця 6
Порівняння міжкраїнної фрагментації за вхідними і вихідними потоками по

виділених групах [8]
Середньорічна частка 

витрат на дослідження та 
розробки у ВВП країни 

Середньорічна частка високотехнологічного 
експорту у товарному експорті країни 

1 2 
Країни з частками, що є вищими за середньорічну по Європі 

ЄС-15 ЄС-15 
Швеція Швеція 
Фінляндія Фінляндія 
Ірландія Ірландія 
Німеччина Німеччина 
Данія Данія 
Великобританія Великобританія 
Франція Франція 
Нідерланди Нідерланди 
Австрія Австрія 
Бельгія  
ЄС-12 ЄС-12 
Словенія Естонія 
Чеська Республіка Угорщина 
 Мальта 
Інші країни Інші країни 
Ісландія Ісландія 
Норвегія Норвегія 
Україна Грузія 
 Російська Федерація 
 Швейцарія 

 



97Вісник ТНЕУ № 2, 2009 р.

Продовження таблиці 6

– порівняння міжкраїнної фрагментації для країн ЄС – 12 свідчить про невідповідність
витрат на дослідження та розвиток обсягам високотехнологічного експорту. Винятком є
Румунія і Латвія, які належать до країн з найнижчими частками. Аналогічну схильність
виявляють й «інші країни» Європи. Лише Ісландія, Норвегія та Вірменія стали винятком
серед країн даної групи;

– висока частка витрат на дослідження та розвиток у ВВП країни поєднується з
нижчою часткою її високотехнологічного експорту (переміщення між групами) для 1
країни з ЄС-15 (Бельгії), 5 країн з ЄС-12 (Чеської Республіки, Словацької Республіки,
Литви, Болгарії, Польщі), 1 країни-кандидата (Туреччини) і Білорусії з групи «інші країни»
Європи. Таким чином, можна припустити про переважаючу орієнтацію інноваційної
активності цих країн на формування додаткових конкурентних переваг національної
території і стимулювання внутрішнього ринку. Загалом, це підтверджується

1 2 
Країни з частками, що є нижчими за середньорічну по Європі 

ЄС-15 ЄС-15 
Італія  Італія 
Іспанія  Іспанія 
Португалія  Португалія 
Греція  Греція 
 Бельгія 
ЄС-12 ЄС-12 
Угорщина  Кіпр 
Естонія  Чеська Республіка 
Словацька Республіка  
Литва   
Болгарія  
Польща   

1 2 
Країни-кандидати Країни-кандидати 
Туреччина   
Хорватія Хорватія 
Інші країни Інші країни 
Російська Федерація  Молдавія 
Білорусія  Азербайджан 
 Киргизька Республіка 
 Казахстан 

Країни з найнижчими частками 
ЄС-12 ЄС-12 
Румунія  Румунія 
Латвія  Латвія 
Мальта  Словенія 
Кіпр  Польща 
 Литва 
 Болгарія 
 Словацька Республіка 
Країни-кандидати Країни-кандидати 
Македонія Македонія 
 Туреччина 
Інші країни Інші країни 
Вірменія  Вірменія 
Азербайджан  Україна 
Грузія  Білорусія 
Казахстан   
Киргизька Республіка   
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особливостями розвитку економіки при їх входженні у висококонкурентний та інтегрований 
простір ЄС;

  – низька частка витрат на дослідження та розвиток у ВВП країни поєднується з 
високою часткою її високотехнологічного експорту для 3 країн ЄС-12 (Угорщини, Естонії
та Кіпру) та 4 інших країн Європи (Російської Федерації, Киргизької Республіки, 
Азербайджану, Казахстану). Таке співвідношення може бути наслідком низки проблем:
(1) фінансування інноваційного розвитку, (2) намагання країн поліпшити свої конкурентні 
позиції на міжнародних риках за рахунок високотехнологічного експорту, (3) використати 
переваги міжнародного співробітництва для забезпечення стійкого економічного росту.

Але проведене порівняння міжкраїнної фрагментації частки витрат на дослідження
та розвиток у ВВП країни та частки високотехнологічного експорту не відображає 
усталеність сформованих тенденцій. Результати проведеного порівняння усталеності 
сформованих співвідношень наведені в табл. 7. На їх основі можна зробити висновок, 
що якісні характеристики сформованих тенденцій за досліджуваними показниками не 
збігаються за більшістю країн Європи. Виняток складають лише 7 країн, п’ять з яких 
входять до ЄС-15 і характеризуються високим рівнем інноваційної активності (Франція,
Фінляндія, Німеччина, Великобританія, Ісландія, Іспанія та Румунія). Така неузгоджена 
щорічна динаміка може бути наслідком того, що: 1) НІС більшості країн Європи 
перебувають в стані або трансформації при переході до інноваційного типу економіки, 
або на стадії формування – характерно для багатьох країн ЄС-12 і Східної Європи; 2)
міжнародне співробітництво та торгівля високотехнологічними товарами відноситься до 
бізнес-діяльності з високим рівнем ризику; 3) для багатьох країн Європи властивий
певний рівень неузгодженості між складовими інноваційного процесу «наука –
промислова власність – комерціалізація технологій – виробництво інноваційного 
продукту».

Таблиця 7
Порівняння усталеності сформованих тенденцій за показниками частки

витрат на дослідження та розробки у ВВП країни та частки
високотехнологічного експорту у товарному експорті за країнами Європи [8]

постійна динаміка переважаюча динаміка змінна динаміка 
витрат 
на R&D 

H-T 
експорт 

витрат на 
R&D 

H-T 
експорт 

витрат на 
R&D 

H-T 
експорт 

1 2 3 4 5 6 
Країни з частками, що є вищими за середньорічну по Європі 

ЄС-15 ЄС-15 ЄС-15 ЄС-15 ЄС-15 ЄС-15 
Франція Франція Нідерланди  Люксембург Люксембург 
Фінляндія Фінляндія Данія  Ірландія Австрія 
Німеччин
а Німеччина Австрія    
Вел/брит. Вел/брит. Швеція    
Бельгія Данія     
 Нідерланди     
 Швеція     
 Ірландія     
ЄС-12 ЄС-12 ЄС-12 ЄС-12 ЄС-12 ЄС-12 
 Угорщина Словенія Мальта  Естонія 
  Чес.Респуб.    
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Продовження таблиці 7

У контексті  проблеми забезпечення адекватного рівня міжнародної
конкурентоспроможності мотивація країн формується під впливом загальної асиметрії її
складових чинників. При цьому можна зробити висновок про: 1) пріоритетну доцільність
використання мікрорівня інноваційного співробітництва між партнерами з Німеччини,
Великобританії, Італії, Ірландії, Чеської Республіки, Російської Федерації, 2) пріоритетну
доцільність використання макрорівня інноваційного співробітництва між партнерами з
Данії, Фінляндії, Австрії, Норвегії, Франції, Люксембургу, Хорватії; 3) доцільність
використання обох рівнів інноваційного співробітництва між партнерами з Іспанії,
Швейцарії, Швеції, Нідерландів, Бельгії, Ісландії, Словенії.

Міжнародна економіка

1 2 3 4 5 6 
Інші країни Інші країни Інші країни Інші країни Інші країни Інші країни 

 Швейцарія Норвегія Грузія Ісландія Ісландія 
 Норвегія   Україна  

Країни з частками, що є нижчими за середньорічну по Європі 

постійна динаміка переважаюча динаміка змінна динаміка 
витрат на 
R&D H-T експорт 

витрат на 
R&D H-T експорт 

витрат на 
R&D H-T експорт 

ЄС-15 ЄС-15 ЄС-15 ЄС-15 ЄС-15 ЄС-15 
Іспанія Іспанія Італія Бельгія  Португалія 
 Греція Португалія   Австрія 
 Італія     
ЄС-12 ЄС-12 ЄС-12 ЄС-12 ЄС-12 ЄС-12 
Польща  Словац.Респ. Кіпр Болгарія Чес.Респ. 
Угорщина  Естонія   Естонія 
Литва     Словенія 
Країни-
кандидати 

Країни-
кандидати 

Країни-
кандидати 

Країни-
кандидати 

Країни-
кандидати 

Країни-
кандидати 

 Хорватія   Хорватія  
    Туреччина  
Інші країни Інші країни Інші країни Інші країни Інші країни Інші країни 
  Рос.Федерац. Рос.Фед.   
  Білорусія Казахстан   

Країни з найнижчими частками по Європі 
постійна динаміка переважаюча динаміка змінна динаміка 

витрат на 
R&D H-T експорт 

витрат на 
R&D H-T експорт 

витрат на 
R&D H-T експорт 

ЄС-12 ЄС-12 ЄС-12 ЄС-12 ЄС-12 ЄС-12 
 Польща Румунія Румунія Болгарія Латвія 
 Болгарія Кіпр Литва Мальта Словенія 
  Латвія Слов.Респ.   
Країни-
кандидати 

Країни-
кандидати 

Країни-
кандидати 

Країни-
кандидати 

Країни-
кандидати 

Країни-
кандидати 

 Македонія Македонія Туреччина   
Інші країни Інші країни Інші країни Інші країни Інші країни Інші країни 
Азербайджан  Вірменія Білорусія  Україна 
  Киргиз.Респ.   Азербайджан 
  Грузія   Молдавія 
  Казахстан   Вірменія 
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Враховуючи вищевикладене, для більшості країн переважатимуть асиметричні
відносини з домінуванням країни-партнера, при яких: 1) для країн-лідерів – домінування
експортно орієнтованих інноваційних потоків і сформованих технологічних переваг
поєднується з перевагами «великого простору» і ринку України; ключовим елементом
міжнародного співробітництва стає збалансування економічних інтересів країн через
використання механізмів економічної дипломатії; 2) для інноваційно активних країн –
домінування інноваційної активності країн-партнерів може бути використано для
підсилення вже сформованих конкурентних переваг України в сфері інноваційного
співробітництва, зокрема, потужний науковий потенціал, орієнтованість її економіки на
використання переваг міжнародного співробітництва, вагому частку витрат на
дослідження та розробки у ВВП країни; ключовим елементом міжнародного
співробітництва стає використання «ефекту доміно» для забезпечення
взаємодоповнюючого розвитку вузькоцільових сегментів ринку високотехнологічного
продукту чи окремих секторів економіки на рівні національних інноваційних систем країн
(НІС) і активізації міжфірмового співробітництва. Міжнародне співробітництво з інноваційно
пасивними країнами дозволяє Україні формувати ширшу площину для взаємодії,
включаючи обмін технологіями та інноваційним продуктом, формування крос-кордонних
інноваційних систем на формальній та неформальній основах.
Як висновок, зазначимо, що враховуючи специфіку формування мотиваційної основи

країн для розвитку міжнародного співробітництва в сфері інновацій доцільним є
використання двох видів партнерських відносин: 1) рівнопартнерських відносин, 2)
асиметричних відносин з домінуванням інтересів України.
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