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подаТкове 
наванТаження  
на факТори виробниЦТва  
І Споживання
Наталія БЕНЧ

Розглянуто теоретичні основи оподаткування факторів виробництва та споживан-
ня, проаналізовано існуючі методики визначення податкового тягаря на працю, капітал 
та споживання. Обґрунтовано доцільність застосування методики ЄС для визначення 
ефективних ставок податків в Україні.

Theoretical bases of taxation consumption and production factors are considered. The different 
methods of investigation tax burden according economic functions are analysed. The expedience 
of EU methods effective tax rates using in Ukraine is proved.

Основною метою вивчення податкового 
навантаження є дослідження ефектів впли-
ву податків на економіку та платників. На 
практиці реалізація поставленої мети до-
сягається шляхом визначення податкового 
тягаря на економіку та суспільство, що дає 
змогу охарактеризувати ефективність діючої 
податкової системи, виявити деформуючий 
вплив податків та окреслити основні шляхи 
вдосконалення системи оподаткування. 

У багатьох розвинутих державах світу, 
які входять в ЄС та ОЕСР, останніми роками 
дослідження податкового навантаження й 
ефектів оподаткування розглядається крізь 
призму оподаткування факторів виробни-
цтва та споживання. Окрім того, міжнародні 
організації, такі як Світовий банк, Міжнарод-
ний валютний фонд, компанія “Price Water 
House Coopers” та інші, також проводять 
дослідження податкових систем різних кра-
їн світу у контексті визначення податкового 
тягаря на основні фактори виробництва – 
працю, капітал, природні ресурси та спожи-

вання. Для України вивчення такого досвіду 
зумовлено високим рівнем оподаткування 
вітчизняної економіки, нерівномірним роз-
поділом тягаря податків та потребою пошуку 
нових методів дослідження вітчизняної по-
даткової системи і шляхів її реформування 
на основі отриманих даних. Адже діюча по-
даткова система сьогодні характеризується 
низкою проблем, які знижують її ефектив-
ність та загалом  негативно впливають на 
економічну і соціальну сфери.

Метою даної статті є аналіз та узагаль-
нення теоретичних основ оподаткування 
факторів виробництва, методик визначення 
податкового навантаження на працю, капі-
тал та споживання, з метою апробації у ві-
тчизняній практиці зарубіжного досвіду ви-
значення ефективних ставок податків. 

Даній проблематиці присвячені пере-
важно праці зарубіжних авторів: А. Гарбе-
гера, Е. Мендози, А. Разіна, Д. Кері, Г. Чи-
лінгиріана, Дж. Рабесоні та експертів ЄС у 
сфері оподаткування. В Україні лише запо-
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чатковується вивчення  податків на фактори 
виробництва та споживання. Зокрема, до-
слідження у даній сфері проводять І. Луніна, 
А. Соколовська, Н. Фролова.

У широкому розумінні, ідея досліджен-
ня податків за так званими “економічними 
функціями1” (так узагальнено зарубіжні ав-
тори називають фактори виробництва та 
споживання) не є новою. Зокрема, А.Сміт 
стверджував, що оскільки дохід громадяни 
отримують із трьох джерел – ренти, при-
бутку і заробітної плати, кожен вид податку 
повинен сплачуватися з того чи іншого виду 
доходу чи однаково з них усіх [1, 505]. Як ві-
домо, джерелами отримання цих видів до-
ходів є використання факторів виробництва 
– природних ресурсів, капіталу та праці. Пол 
А. Семюелсон і Вільям Д. Нордхауз наводять 
наступне визначення факторів виробництва: 
це товари або послуги, які використовують-
ся фірмами у виробничому процесі. Факто-
ри виробництва поділяються на три види: 
землю, працю і капітал. За твердженням 
авторів, саме праця є найголовнішим факто-
ром виробництва у розвиненій економіці [2, 
53–54]. Споживання як джерело сплати по-
датків розглядав ще А. Сміт. За його слова-
ми, держава почала оподатковувати витра-
ти внаслідок неможливості оподатковувати 
населення пропорційно дохідності шляхом 
стягнення подушних податків [1, 534–535]. 
Російський вчений А. Ісаєв визначав спожи-
вання поряд із виробництвом первинними 
господарськими актами, які повинні оподат-
ковуватися. Оподатковуючи споживання, на 
його думку, урядовці повинні мати на увазі, 
що обсяги споживання платника відповіда-
ють його виробничим силам та податковій 
спроможності. Фактично податки на спожи-
вання – це є  податки на виробництво, але 
за посередництвом споживання [3, 492].

При виборі джерел сплати податків між 
оподаткуванням споживання, доходів від ка-
піталу і праці виникає дві основні проблеми, 

які пов’язані з впливом  встановлених подат-
ків на ефективність (збільшує чи зменшує 
оподаткування загальний добробут платни-
ків податків, сприяє чи стримує економічний 
розвиток) та справедливість (щодо кожного 
громадянина). Традиційно вважається, що 
оподаткування споживання за своєю сутніс-
тю є регресивнішим (у більшій мірі важчим 
для малозабезпечених верств населення), 
ніж оподаткування доходів. 

Панує думка, що оподаткування доходів 
зумовлює більші втрати добробуту, ніж опо-
даткування споживання. Податки на доходи 
від капіталу і праці здебільшого зменшують 
обсяги заощаджень та інвестування, що не-
гативно впливає на економічний розвиток. 
Аналіз податкових надходжень у розвину-
тих країнах та державах, що розвиваються, 
показує, що перші отримують удвічі більше 
надходжень від оподаткування праці та капі-
талу, ніж від податків на споживання [4, 5]. 

За результатами досліджень експер-
тів Світового банку та компанії Price Water 
House Coopers, які проаналізували подат-
кові системи 175 країн світу, в майбутньому 
основною тенденцією в оподаткуванні стане 
збільшення частки податків на споживання. 
У 2004 р. податки на споживання (ПДВ, по-
датки з товарів та послуг (GST), мито та ак-
цизний збір) в середньому склали 30% усіх 
податкових надходжень  в країнах ОЕСР, у 
деяких інших країнах – більше 50% усіх по-
даткових надходжень. На майбутнє автори 
дослідження прогнозують зростаюче перева-
жання непрямих податків над прямими [5]. 

Причиною стрімкого розвитку податків 
на споживання є прагнення державних ор-
ганів до побудови такої податкової системи, 
яка сприяла би підвищенню зайнятості та 
одночасно не втратила фіскальної ефектив-
ності. Податкова конкуренція між країнами 
за залучення  інвестицій зазвичай супро-
воджувалася зниженням прямих податків, 
зменшенням ставок податку на прибуток та 
іншими заходами (наприклад, звільнення від 
оподаткування приросту вартості капіталу). 
Внаслідок таких змін доводиться збільшува-

1 Фактори виробництва – праця, капітал, природні ресур-
си та споживання зарубіжні автори називають “економіч-
ними функціями”.
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ти ставки інших податків, аби забезпечувати 
у належному обсязі потреби держави. Це і 
спричинило збільшення податків на спожи-
вання, що є характерною рисою податкових 
систем багатьох країн упродовж останніх 
років. 

У другій половині ХХ ст. оподаткування 
факторів виробництва знайшло відображен-
ня в моделях загальної економічної рівно-
ваги при дослідженні розподілу податково-
го тягаря. Вчений Фелдстайн у 1963 р. був 
одним із перших, хто досліджував наслідки 
й ефекти оподаткування  доходів фізичних 
осіб (заробітної плати) та власників капіта-
лу  і розподіл податкового навантаження між 
двома факторами виробництва – працею 
і капіталом. Висновок моделі Фелдстай-
на зводиться до того, що: зростання елас-
тичності пропозиції капіталу, як і зниження 
еластичності пропозиції праці приводить до 
перерозподілу тягаря введеного податку на 
користь отримувачів заробітної плати, тобто 
фізичних осіб. Також згідно з припущенням 
Фелдстайна, якщо власниками капіталу є 
більш заможні індивіди, то за умови низької 
еластичності пропозиції праці зростання рів-
ня оподаткування заробітної плати призведе 
до збільшення нерівності перерозподілу до-
ходів у суспільстві, адже при цьому зменшу-
ються доходи бідних груп населення [6,  74].

Подібну модель було представлено 
А. Гарбегером (1964 р.), яка відображала 
вплив різних податків на добробут платників 
та зміни в обсягах використання факторів 
виробництва внаслідок їх оподаткування. 
Загалом, об’єктом дослідження була сфе-
ра поширення податків на факторні доходи. 
Модель передбачає існування двох фак-
торів виробництва – праці і капіталу, та ви-
робництво господарством країни лише двох 
продуктів – автомобілів і меблів. Гарбегер 
пропонує різні комбінації оподаткування цих 
благ та аналізує наслідки такого оподатку-
вання. Наприклад, при оподаткуванні праці 
і капіталу за уніфікованою ставкою, сукупна 
пропозиція обох факторів не змінюється, 
тому на них падає сукупний податковий тя-

гар. Натомість розподіл  податкового тягаря, 
наприклад, при стягненні  специфічного ак-
цизу на автомобілі, залежатиме від капіта-
ломісткості та трудомісткості виробництва. 
У разі вищої капіталомісткості виробництва 
фактор “капітал” підлягає більшому оподат-
куванню. У разі вищої трудомісткості – по-
даткове навантаження є значно більшим 
на працю. Застосування на практиці моде-
лі Харбегера проводилося при дослідженні 
сфери поширення корпоративного подат-
ку в США. Це дало змогу встановити,  що 
тягар даного податку практично в повному 
обсязі лягає  на фактор “капітал”. Попри це, 
модель не надає інформацію про реальний 
вимір такого тягаря [7, 376-381].  

Сучасні дослідження податкових сис-
тем переважно проводяться шляхом аналі-
зу оподаткування споживання та факторів 
виробництва. Наприклад,  у загальному 
огляді державних фінансів й економічного 
зростання у країнах Східної Європи та Цен-
тральної Азії,  проведеного Світовим бан-
ком у 2007 р, окрема частина присвячена 
податкам на працю. У даній частині подано 
характеристику податків на працю й основні 
тенденції їх розвитку [8]. У державах ЄС фа-
хівці в сфері оподаткування щороку прово-
дять дослідження податкових систем згідно 
з оподаткуванням споживання та факторів 
виробництва.  Також окремо проводяться 
дослідження екологічних податків. 

Як свідчать дані офіційної статистики, 
сучасні податкові системи у різних пропо-
рціях поєднують у собі оподаткування спо-
живчих витрат та доходів від праці і капіталу. 
Наприклад, у 2005 р. у 25 країнах-членах 
ЄС податки на споживання забезпечували 
37,4% усіх податкових надходжень (13,9% 
ВВП), решта надходжень складали податки 
на доходи від капіталу та праці: прямі по-
датки – 32,3% (12,4% ВВП),  внески у фонди 
соціального страхування 30,5% податкових 
надходжень (11,4% ВВП) [9, 239–257]. В 
Україні у 2004 та 2005 рр. податки на спо-
живання у податкових надходженнях стано-
вили 29,53% та 35,24%  (що склало 8,6% та 
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12,3% ВВП) відповідно. Податки на доходи 
від праці та капіталу (прямі податки) в Укра-
їні за 2004 і 2005 рр. становили відповідно 
20,6% та 22,7% ВВП [10].

Вищенаведені дані характеризують 
лише структуру податкових надходжень та 
їх питому частку у ВВП, проте не надають 
інформації про реальне податкове наванта-
ження та його розподіл. 

Згідно з прийнятою для міжнародних 
порівнянь практикою, рівень оподаткування 
розраховується як відношення суми сплаче-
них податків (у т. ч. обов’язкові відрахування 
в соціальні фонди (T)) до ВВП (GDP). Такий 
показник зазвичай називають “податковий 
коефіцієнт”. Він  широко використовується 
в дослідженнях при аналізі податкових сис-
тем різних держав. Перевага його у простоті 
обчислення, уніфікованості підходу до фор-
мування макроекономічних показників та 
статистичних даних державних фінансів. Це 
надає достовірності та реальності показни-
кам податкових коефіцієнтів різних держав. 

Недоліком є те, що податковий коефіці-
єнт не надає інформації про наявність  по-
даткових пільг та лише частково відображає 
деформуючий вплив оподаткування на еко-
номічну діяльність (зокрема, на інвестиційні 
рішення) і платників. Крім того, обсяг ВВП не 
може виступати  податковою  базою, адже 
не є джерелом сплати податків. А розрахо-
ваний на його основі показник  не дає досто-
вірної інформації про реальне податкове на-
вантаження.  Для цього слід безпосередньо 
співставляти обсяг податкових надходжень 
та податкову базу  [11].

Дж. Е. Стігліц при вивченні проблемати-
ки податкового навантаження приходить до 
висновку, що, наприклад, співвідношення по-
даткових платежів певного індивіда до його 
сумарного доходу є ефективною нормою 
оподаткування та характеризує міру і харак-
тер  впливу податків на громадян  [12, 495]. 

Експерти Світового банку для характе-
ристики податкової системи та рівня оподат-
кування доходів юридичних осіб використо-
вують загальну податкову ставку  (Total Tax 

Rate), яка обчислюється як відношення ве-
личини сплачених податків підприємницьки-
ми структурами до отриманого ними доходу. 
Тобто, даний показник характеризує частку 
податкових платежів у доходах. Загалом, усі 
податки, які враховуються при обчисленні за-
гальної податкової ставки, можна об’єднати  
у 5 груп: податок на прибуток, внески до 
фондів соціального захисту роботодавцями 
та інші податки на працю, податки на влас-
ність, податок з обороту, інші (паливні подат-
ки, податки з власників транспортних засо-
бів, місцеві податки) [5]. 

Аналогічних тверджень щодо недоліків 
показника, яких характеризує відношення по-
даткових надходжень до ВВП, дотримуються 
експерти з аналізу податкових систем країн 
ЄС. Вони стверджують, що головним недолі-
ком  показника частки податкових надходжень 
у ВВП є те, що він не дає інформації щодо ре-
ального економічного виміру оподаткування і 
навантаження на окремі сфери економіки та 
групи платників податків. Тому для детально-
го аналізу податкового навантаження, визна-
чення за рахунок чого його слід зменшувати, 
у країнах ЄС дослідження податкових систем 
здійснюється шляхом розподілу податків від-
повідно до трьох економічних функцій – праці, 
капіталу, споживання. Окремо розглядаються 
тенденції в екологічних податках. 

Головною метою класифікації податків 
за факторами виробництва та споживан-
ням є розрахунок показників середнього 
ефективного податкового навантаження, так 
званих імпліцитних ставок податків. Остан-
ні визначаються як відношення податкових 
платежів до потенційної податкової бази, 
окремо для податків на працю, капітал і спо-
живання. Для прикладу, імпліцитна подат-
кова ставка на споживання визначається як 
відношення усіх податків на споживання до 
кінцевих споживчих витрат домогосподарств 
на економічній території [13, 68]. 

Отже, показники, які розраховуються як 
відношення податкових надходжень до від-
повідної  податкової бази, у фінансовій науці 
називають “середні ефективні ставки подат-
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ків”, “імпліцитні ставки” чи “податкові коефі-
цієнти” [14]. Ми пропонуємо у вітчизняній 
практиці користуватися терміном “ефективні 
ставки податків”.

Основоположниками теорії оподатку-
вання факторів виробництва, споживання 
та методики обчислення ефективних ставок 
податків є Е. Г. Мендоза, А. Разін і Л. Те-
зар (1994 р.). Вони зазначали, що податки 
є могутнім інструментом макроекономічної 
політики, важливою домінантою прийняття 
інвестиційних рішень та ведення економіч-
ної діяльності. Для повноцінного й ефектив-
ного їх функціонування необхідно проводи-
ти комплексний аналіз фактичних наслідків  
оподаткування та фактичного рівня податко-
вого навантаження [14, 2]. 

Згідно з методикою зазначених авто-
рів, економіка залежить від трьох так званих 
“економічних функцій”: праці, капіталу та спо-
живання, що виступають об’єктами оподатку-
вання. Для визначення податкового наванта-
ження на ці “економічні функції” розраховують 
ефективні ставки податків на споживання, по-
датків на доходи від праці та доходи від ка-
піталу, порівнюючи податкові надходження з 
відповідною податковою базою.

У своїй роботі вчені проводять дослі-
дження розподілу податкового навантажен-
ня у країнах “Великої сімки” та наводять 
розбіжності  в оподаткуванні споживання, 
доходів від праці  та капіталу у цих країнах. 
Наприклад, результати дослідження показу-
ють, що держави з високим рівнем оподат-
кування капіталу характеризуються низьким 
рівнем  заощаджень та інвестицій.

Розглянемо методику обрахунку ефек-
тивних ставок податків, розроблену Мендо-
зою [14, 7–8]. 

Ефективна ставка податків на спожи-
вання розраховується за формулою:

tc = [(5110 + 5121)/(CP + CG – CGW –5110 - 5121)] *100
               (1),

де tc – ефективна ставка податків на спожи-
вання;

5110 – податки на товари споживання та 
послуги;

5121 – акцизний збір;
CP – кінцеві споживчі витрати домогос-

подарств;
CG – кінцеві споживчі витрати сектора 

загального державного управління;
CGW – витрати сектора загального дер-

жавного управління у частині заробітної пла-
ти (величина заробітної плати, виплачена 
державними установами). 

Автори  не врахували  митні збори при 
експорті та імпорті, мотивуючи це їх незна-
чною часткою у загальній сумі податків на 
споживання у країнах “великої сімки”. Але 
при використанні цього методу визначення 
ефективної ставки податків на споживання в 
інших країнах ці податки слід враховувати. 

Перш ніж визначати ефективну ставку 
податків на працю та капітал, Мендоза роз-
раховує середню ставку податку на сукуп-
ний дохід домогосподарств. Даний показ-
ник використовується для розмежування 
доходів домашніх господарств від праці та 
капіталу. Автори  припускають, що середня 
ставка податку на працю та капітал є одна-
ковою:

      th = [1100/(OSPUE+PEI+W)]*100    (2),

де  1100 – податки на доходи, прибуток та 
доходи від володіння капіталом домогоспо-
дарствами чи фізичними особами;

OSPUE – некорпоративний чистий дохід 
від підприємницької діяльності, в т. ч. рента 
від проживання у власному житлі;

PEI – проценти, дивіденди та інвестицій-
ний дохід;

W – обсяг заробітної плати зайнятих.
Тобто, ефективна ставка податку на 

доходи домогосподарств визначається як 
відношення прибуткових податків домогос-
подарств до отриманих доходів. У деяких 
державах (Японія, Німеччина, Італія, Австрія 
та Греція) податки, що сплачують підприєм-
ства, включені до індивідуального прибутко-
вого податку (до 1100) [15, 133]
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Ефективна ставка податків на працю 
розраховується таким чином [14, 8]:

tl = [(th*W + 2000 + 3000)/(W+2200)]*100   (3),

де   tl – ефективна ставка податків на працю;
th – ефективна  ставка податків на за-

гальні доходи домогосподарств;
W – заробітна плата;
2000 – загальна сума внесків до фондів 

соціального страхування (працівниками, ро-
ботодавцями та самозайнятими);

3000 – податки на фонд заробітної плати 
та на кількість працюючих;

2200 – внески у фонди соціального за-
хисту роботодавцями.

На думку Мендози, соціальні виплати на-
селенню не слід враховувати при визначенні 
сукупного доходу домогосподарств та тракту-
вати їх виключно як державні витрати. 

Ефективна ставка податків на капітал 
розраховується як [14, 10]: 

tk  = [th* (OSPUE + PEI) +1200 + 4100 + 4400] / OS
                                                        (4),

де  OSPUE – некорпоративний чистий дохід 
від підприємницької діяльності, у т. ч. рента 
від проживання у власному житлі;

PEI – проценти, дивіденди та інвестицій-
ний дохід;

1200 – податки на доходи, прибуток та 
доходи від володіння капіталом;

4110 – періодичні податки на нерухоме 
майно;

4400 – податки на операції з капіталом 
та фінансові операції;

OS – чистий операційний прибуток в еко-
номіці. 

Дохід від використання капіталу до 
сплати податків вважається чистим опера-
ційним прибутком в економіці загалом (це 
валовий дохід підприємства, зменшений на 
суму проміжного споживання, оплату праці 
працівників, внесків до фондів соціального 
страхування, використання основного капі-
талу та непрямих податків).

За сучасних умов господарювання та 
економічного розвитку окремі положення 
методики Е. Мендози не є актуальними та 
потребують уточнення. Наприклад,  автори 
припускають, що усі види доходів (від праці 
і капіталу) оподатковуються за єдиною но-
мінальною податковою ставкою. Сьогодні 
номінальні ставки оподаткування  таких до-
ходів відрізняються. 

Вчені Д. Кері, Г. Чилінгиріан та Дж. Ра-
бесона у 2000–2002 рр. на основі методи-
ки Мендози запропонували власну модель 
розрахунку ефективних ставок податків (за-
уважимо, у праці Д. Кері та Дж. Рабесона 
ефективна ставка податку має назву “по-
датковий коефіцієнт”). У працях згаданих 
авторів не втрачає актуальності позиція, що 
основою визначення показників податкового 
навантаження є співставлення податкових 
надходжень до відповідних даних системи 
національних рахунків, які відповідають по-
датковій базі певних видів податків. Проте 
автори не підтримують деяких суджень Мен-
дози та вносять власні зміни, що переважно 
стосуються визначення складу податків згід-
но з економічними функціями та структурою 
відповідної їм податкової бази. Наприклад, 
на думку фахівців ОЕСР, одним із недоліків 
методики Мендози є віднесення доходів са-
мозайнятих осіб до доходів від  капіталу. Ці 
доходи слід розподіляти між працею та ка-
піталом. Варто зауважити, що в системі на-
ціональних рахунків не передбачено такої 
диференціації, що ускладнює класифікацію 
податків та відповідно обрахунок ефективних 
ставок податків. Розподіл доходів самозайня-
тих осіб за джерелом їх отримання призведе 
до зменшення ефективної ставки податку на 
капітал та її зростання на працю [16, 4]. 

Крім того, методика Мендози не врахо-
вує перекладання податків, а розбіжності у 
системах національних рахунків різних країн 
ускладнюють порівняння податкового тяга-
ря між державами. Значну складність при 
використанні системи національних рахун-
ків становить визначення основних катего-
рій доходу (наприклад, визначення доходів 
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корпоративного та квазікорпоративного сек-
торів) та співставлення з ними відповідних  
податкових платежів.

При визначенні середньої ефективної 
ставки податку на споживання  автори  роз-
ширили перелік відповідних податків. Вони 
включили, крім  згаданих Мендозою подат-
ків на товари і послуги та акцизного збору, 
мито та податки при імпорті, податки на спе-
цифічні товари та послуги і відняли податки 
з власників транспортних засобів, сплачені 
юридичними особами. При визначенні бази 
податків на споживання до уваги взято лише 
кінцеві споживчі витрати сектора загального 
державного управління та домогосподарств 
без урахування витрат на оплату праці у 
секторі загального державного управління. 
Згідно з даною методикою, ефективна став-
ка податків на споживання розраховується 
таким чином [16, 9]:

tc = [(5110 + 5121+ 5123+5126-5212)/(CP + CG 
– CGW)] *100                                         (5), 

де   5123 – мито та податки на імпорт;
5126 – податки на специфічні товари і 

послуги;
5212 – податки з власників транспортних 

засобів, сплачені юридичними особами. 
ПДВ, який є основним податком на спо-

живання у більшості держав, становить 
основу складової 5110. Знаменник формули 
є набагато ширшим за фактичну податкову 
базу, оскільки кінцеві споживчі витрати сек-
тора загального державного управління на 
товари та послуги (не враховуючи їх частину 
у заробітній платі), до яких можна віднести 
основні продукти харчування, фінансові по-
слуги, медичні послуги, взагалі не підляга-
ють непрямому оподаткуванню. Ця набагато 
ширша податкова база використовується у 
зв’язку з тим, що непрямі податки (переваж-
но ПДВ) в загальному розумінні сплачують-
ся на початковому етапі виробництва таких 
товарів та послуг. Витрати сектора загаль-
ного державного управління у частині заро-
бітної плати  виключаються тому, що жоден 

податок на споживання не справляється при 
використанні праці.

Д. Кері, Г. Чилінгиріан та Дж. Рабесона 
аналогічно методиці Мендози визначають 
середню ставку податку на сукупний дохід 
домогосподарств (використовуючи термін 
“податковий коефіцієнт для сукупних дохо-
дів домогосподарств”). При визначенні се-
редньої ефективної ставки податків на пра-
цю спочатку обчислюють показник α, який 
виражає  частку доходу від праці  у сукупно-
му доході домогосподарств [16, 9]:

   α = W/(OSPUE+PEI+W)            (6),

де  W – величина заробітної плати найманих  
працівників;

OSPUE – некорпоративний чистий дохід 
від підприємницької діяльності, в т. ч. рента 
від проживання у власному житлі;

PEI – проценти, дивіденди та інвестицій-
ний дохід.

Показник β використовується для вира-
ження частки доходу від капіталу у сукупних 
доходах домогосподарств і розраховується 
таким чином:

  β = 1- α.

Ефективна ставка податків на працю за 
методикою Д. Кері, Г. Чилінгиріана та Дж. Ра-
бесона розраховується за такою формулою 
[16, 9]:

tl = [(th*W + 2100 + 2200+ α *2400+3000)/
(WSSS+3000)]*100                           (7),

де  2100 – внески у фонди соціального за-
хисту працівниками;

2200 – внески у фонди соціального за-
хисту роботодавцями;

2400 – інші внески у фонди соціального 
захисту;

3000 – податки на фонд заробітної плати 
та кількість працюючих;

WSSS – сукупна оплата праці працівни-
ків.
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Ефективна ставка податків на капітал 
розраховується за формулою [16, 9]:

tk = [th* (OSPUE + PEI) +2300+ β*2400 + 
1200+4000+5125+5212+6100] / OS-3000

                                                        (8), 

де  OSPUE – некорпоративний чистий дохід 
від підприємницької діяльності, в т. ч. рента 
від проживання у власному житлі;

PEI – проценти, дивіденди та інвестицій-
ний дохід;

2300 – внески у фонди соціального за-
хисту самозайнятими особами;

2400 – інші внески у фонди соціального 
захисту;

1200 – податки на доходи, прибуток та 
доходи від володіння капіталом;

4000 – податки на власність;
5125 – податки на капітальні вкладення;
5212 – податки з власників транспортних 

засобів, сплачені юридичними особами;
6100 – інші податки, сплачені виключно 

юридичними особами.;
3000 – податки на фонд оплати праці та 

кількість працюючих;
OS – чистий операційний прибуток  в 

економіці. 
У формулі (8) автори враховують усі по-

датки на власність, адже використання усіх 
видів  власності приносить дохід від капіта-
лу (не відносяться сюди податки на об’єкти 
мистецтва, іноземну власність, збори за ви-
граш у бігах на іподромі). Враховувати слід 
і податки з власників транспортних засобів, 
податки на капітальні вкладення та інші види 
податків, які сплачують юридичні особи в 
процесі економічної діяльності. Даний підхід 
до розрахунку ефективних ставок податків є 
набагато ширшим, ніж підхід Мендози. 

Упродовж останніх років фінансові екс-
перти країн ЄС проводять щорічний аналіз 
податкових систем шляхом оподаткування 
“економічних функцій” та обрахунку показ-
ників податкового навантаження (для цього 
використовують термін “імпліцитні ставки по-
датків”, що є аналогом ефективних) [13]. Роз-

глянемо детальніше методику визначення 
ефективних ставок податків у країнах ЄС.

Ефективна ставка податків на спожи-
вання визначається так [13, 56]:

tc = податки на споживання / кінцеві  
споживчі витрати домогосподарств            (9).

До податків на споживання належать: 
ПДВ, мито, податки на імпорт (без ПДВ), по-
датки на вироби без ПДВ та ввізного мита, 
інші податки на виробництво (наприклад, 
плата за видачу  ліцензій на здійснення об-
раного виду діяльності) та поточні податки 
(подушні податки, податки на витрати, пла-
тежі домогосподарств за видачу ліцензій). 

Дана методика, на відміну від попере-
дніх, не відносить до бази оподаткування 
кінцеві споживчі витрати сектора загально-
го державного управління, тому що значна 
кількість товарів і послуг державного секто-
ра підлягає пільговому оподаткуванню, чи 
взагалі звільнена від податків. 

Ефективна ставка податків на працю ви-
значається за такою формулою [13, 57]:

tl= податки на працю / оплата праці найманих  
працівників + податки на фонд заробітної плати 
                                                                   (10).

До податків на працю належать: прибут-
кові податки (податки на дохід домогоспо-
дарств чи фізичних осіб, включаючи доходи 
від володіння капіталом (у частині доходу 
від праці), податки на фонд заробітної пла-
ти, внески до фондів соціального захисту 
працівниками та роботодавцями). Фахівці 
Світового банку пропонують як синонім тер-
міна “податки на працю” використовувати 
термін “податки та внески на працю”, який 
уточнює та конкретизує структуру податків 
на працю, адже за своєю суттю внески до 
фондів соціального страхування не є подат-
ковими платежами, але становлять значну 
частку надходжень від оподаткування праці.

Ефективна ставка податків на капітал 
розраховується таким чином [13, 59]:
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tk= податки на капітал / база оподаткування 
капіталу                                                      (11).

До податків на капітал відносять: при-
буткові податки (податки на дохід домогос-
подарств чи фізичних осіб, включаючи дохо-
ди від володіння капіталом (у частині доходу 
від капіталу та самозайнятих осіб), податок 
на прибуток підприємств (корпорацій), інші 
податки від володіння капіталом, податки на 
виграші у лотереї та азартні ігри, інші  при-
буткові податки), внески у фонди соціального 
захисту самозайнятими особами, податки на 
виробництво, без ПДВ та ввізного мита (гер-
бові збори, податки на операції з капіталом і 
фінансові операції, податки на землю, будів-
лі, інші поточні податки на капітал). Податко-
ва база податків на капітал охоплює: чистий 
операційний прибуток фінансових і нефінан-
сових корпорацій, ренту домогосподарств 
та доходи неприбуткових організацій, дохід 
самозайнятих осіб, проценти, дивіденди під-
приємств (корпорацій), домогосподарств та 
самозайнятих осіб сплачені й отримані та 
інші доходи, пов’язані з використанням капі-
талу. Методика ЄС є результатом спрощення 
та вдосконалення вищерозглянутих методик 
з урахуванням сучасних умов економічного 
розвитку.

Підсумовуючи результати проведеного 
дослідження, приходимо до таких висновків 
і узагальнень.

1. Усі розглянуті методики обрахун-
ку податкового навантаження на фактори 
виробництва та споживання полягають у 
спільності загального підходу до визначення 
ефективних ставок, тобто співставленні по-
даткових платежів із відповідними податко-
вими базами. Відмінності полягають лише у 
складі податків певної групи та структурі по-
даткової бази. Враховуючи  те, що методика 
ЄС є найбільш удосконаленою та отримала  
широке практичне застосування в країнах 
ЄС, саме її доцільно використати  у вітчиз-
няній практиці дослідження тягаря податків 
паралельно із врахуванням особливостей 
податкової системи України.   

2. Водночас, вимірювання податкового 
тягаря на макроекономічному рівні за фак-
торами виробництва є досить складним та 
містить деякі суперечливі моменти. Здебіль-
шого ця складність полягає у використанні 
пільгового оподаткування, врахувати осо-
бливості якого при визначенні фактичного 
податкового тягаря досить важко. Більшість 
агрегованих даних щодо загальних податко-
вих надходжень не відповідають теоретичній 
концепції щодо визначення тягаря податків 
окремо за економічними функціями. Одно-
часно різні податки відносяться до тієї самої 
податкової бази. Аналогічно один вид по-
датку одночасно може відноситися у певних 
частинах до двох баз оподаткування (напри-
клад, до доходів від праці та капіталу відно-
симо податок на  доходи фізичних осіб). 

3. Розмежування податків та віднесення 
їх до певної податкової бази становить зна-
чну складність та є досить суперечливим. 
Крім того, на міжнародному рівні для порів-
няння податкового тягаря складність станов-
лять розбіжності у структурах податкових 
систем різних країн та обмеженість наявної 
інформації щодо податкових надходжень і 
розподілу доходів. Для вітчизняної практики 
ця проблема ускладнюється недосконалою 
системою адміністрування податків та зна-
чним обсягом тіньового сектора економіки, 
що спричиняє високий рівень ухилення від 
сплати податків.

Таким чином, враховуючи особливості 
функціонування податкової системи України 
та національні умови господарювання, до-
цільно розробити власну методику обрахунку 
ефективних ставок податків на працю, капі-
тал і споживання. Адже, як зазначає А. Соко-
ловська, “…вони характеризують важливий 
аспект структури податкової системи – розпо-
діл податкового навантаження між основними 
факторами виробництва і споживанням” [17, 
74]. Це дасть змогу визначити  фактичний 
рівень податкового навантаження, на основі 
якого можна буде   окреслити основні  шляхи  
підвищення ефективності податків та оптимі-
зації податкового тягаря  в Україні.
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