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подАтки тА інфляція: 
філософія ЗАлежності

Андрій КРИСОВАТИЙ

Розглянуто концептуальні основи взаємозв’язку між дефініціями податки і інфля-
ція. На основі моніторингу основних положень теорії державних фінансів сформульо-
вано парадигму залежності економічного зростання та рівня інфляції в державі  від 
особливостей державної політики в сфері перерозподільчих відносин.

Conceptual fundamentals of interrelation between the definitions “taxes” and “inflation” 
are considered. The paradigm of economic growth and inflation level dependence on 
the peculiarities of state policy in the taxation sphere is formulated on the basis of main 
principles monitoring of the state finances theory.

У процесi розвитку сучасної транзи
тивної економiки ступiнь державного втру
чання, а у рамках останнього – вибiр адек-
ватної податкової полiтики, що дозволяє 
запобiгти зростанню інфляції, мають особ-
ливе значення. Жодна з вiдомих нинi рин-
кових економiчних систем не функцiонує 
стихiйно. Всi вони являються об’єктами 
державного регулювання. При цьому на-
прямок й форми державного втручання 
змiнюються вiдповiдно до ситуацiї, що 
склалася у економiчнiй системi. 

Манiпулювання податками й розмiра-
ми видаткiв бюджету, контроль за цiна-
ми є одними з головних iнструментiв, за 
допомогою яких уряд може сприяти по-
доланню iнфляцiї.

Мета даної статті – дослідження фі-
лософії зв’язку між податковою політи-
кою та інфляцією. Такий зв’язок не тіль-

ки в Україні, але і у світовій фінансовій 
системі тільки починає детально обґрун-
товуватися та аналізуватися, без засто-
сування конкретних теорем та вимір-
ників для визначення ступеню такого 
зв’язку, оскільки вони ще не винайдені. 
Тому найчастіше висвітлення економіки 
цього питання допоки відбувається шля-
хом пошуку і формулювання категорій 
та принципів, в  яких можна було б не 
тільки виявити і довести взаємний вплив 
податків та інфляції, але й обґрунтувати 
критерії оцінювання результатів діяль-
ності уряду у цьому напрямку з точки 
зору суспільного блага. 

При цьому, аналітиками з цього пи-
тання використовується не тільки суто 
економічний понятійний апарат, який 
притаманний позитивній економіці, яка 
воліє розглядати певні економічні ситу-
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ації, насамперед, за допомогою вимірю-
ваних результатів. Розуміючи, що в ме-
жах позитивної економіки немає місця 
для понять “суспільні інтереси”, “спра-
ведливе оподаткування” і уявлень, яким 
в ідеалі має бути світ,  тільки з її позицій 
неможливо надати оцінку дій у спра-
вах загальнодержавних фінансів. Втім, 
згідно із філософськими міркуваннями, 
призначення держави не утилітарне. 
Цінність держави у бутті людини охоп-
люється поняттями ідеалістичного сві-
тогляду, тому рішення у сфері держав-
них фінансів щодо їх впливу на добробут 
громадян чи на розвиток виробничої сфе-
ри оцінюються також з позицій норма-
тивної економіки, яка оцінює наслідки 
реальних подій в термінах “добрий” або 
“поганий”, тобто, в категоріях філософії, 
і насамперед такої її складової, як етика. 
Саме тому, у цій статті аналіз зв’язку змін 
у податковій політиці з інфляцією подано 
як філософію залежності. 

Наукове підґрунтя для трансформа-
ції податкової політики в контексті оп-
тимального впливу на інфляційні про-
цеси закладено відомими вітчизняними  
та зарубіжними вченимиекономістами. 
Серед зарубіжних вчених варто від-
значити праці Ш. Бланкарта, У. Петті,  
А. Сміта, Д. Рікардо, І. Канта, П. Прудона,  
М. М. Алексеєнко, Дж. Сакса, Е. Лінда-
ля, К.  Вікселя, А. Пігу, І. Озерова, Дж. 
Кейнса, М. Уєйденбаума, А. Вернса,  
Г. Стайна, У. Фелнера, Г. Уоліча, А. Лаф-
фера, К. Джозефа, Дж. Хау, А. Селдона. 
До вітчизняних науковців, які займа-
ються проблемами оподаткування, слід 
віднести В. Андрущенка, В. Вишневсь-
кого, В. Гейця, А. Даниленка, О. Даніло-
ва, Т. Єфименко, В. Загорського, Ю. Іва-
нова, О. Кириленко, І. Лютого, І. Луніну,  
А. Поддєрьогіна, А. Соколовську, В. Су-
торміну, В. Федосова, С. Юрія.

Наукова думку виробила двi голов
нi концепцiї антиiнфляцiйних заходiв, 

що спираються на кредитногрошову 
i фiскальну полiтику. Це – заходи або 
безкомпромiсної боротьби з iнфляцiєю, 
або адаптацiї, пристосування до життя 
в умовах iнфляцiйної нестабiльностi. 
Перший метод реалiзустьєя шляхом 
змiн у системi оподаткування (як прави-
ло пiдвищення податкiв) та введенням 
жорсткого державного контролю цiн та 
зарплати. Другий метод – це iндексацiя 
доходiв, застосування механiзму коригу-
вання процентних ставок вiдповiдно до 
темпiв iнфляцiї та iн. До того ж необхiд-
ною є повна адаптацiя усiх економiчних 
iнституцiй до функцiонування в умовах 
iнфляцiї. Адаптацiйна полiтика має свої 
недолiки: кошти на компенсацiйнi над-
бавки населенню треба брати з держав-
ного бюджету, тобто врештiрешт через 
податки, або робити грошову емiсiю, що 
знову призведе до зростання iнфляцiї.

Як правило, в умовах боротьби з iнф-
ляцiєю цi методи використовуються ком-
плексно, що дає бiльш виражений ефект, 
i дозволяє пом’якшити труднощi, які припа-
дають на долю економiки країни.

У світовій фіскальній практиці досить 
вдало при регулюванні інфляційних про-
цесів зарекомендувала себе полiтика 
податкового регулювання доходiв (TIP), 
орiєнтована на використання податкiв i 
створення у фiрм та робiтникiв стимулiв 
не пiднiмати цiни й зарплату.

TIP – це система, при якiй за допо-
могою складових податкової системи 
фiрми й зайнятi на них робiтники за-
охочуються або караються залежно вiд 
зростання рiвня цiн й зарплати.

Розглянемо цiновий рiзновид TIP. 
Так, фiрмам повiдомляють, що рiвень 
сплачуваних ними податкiв залежить 
вiд зростання цiн на їх продукцiю. Нап-
риклад, пiдвищення цiн до 5% не викли-
кає нiяких штрафних санкцiй, за кожний 
наступний вiдсотковий пункт уряд збiль-
шує ставку оподаткування. Податкова 
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ставка може збiльшуватись, скажiмо на 
2 пункти (з 25 до 27%) за кожний вiдсо-
ток приросту цiн на продукцiю фiрми.

За умов реалiзацiї такої полiтики пiдви-
щення цiн коштуватиме фiрмам надто до-
рого. Отже, в них з’являється стимул не 
допускати значного збiльшення цiн. Зрос-
тання цiн по всiх фiрмах, таким чином, 
буде меншим, й темпи iнфляцiї скоротять-
ся. Подiбний механiзм може бути реалiзо-
ваний й у вiдношеннi зарплати.

Згiдно з вищесказаним, фахiвцями 
пропонується ввести до схеми розрахун-
ку основного податку антиiнфляцiйний 
коефiцiєнт. Його призначення – забезпе-
чити зацiкавленiсть товаровиробника у 
вiдповiдностi темпiв зростання товарної 
i грошової мас, зниженнi iснуючих тем-
пiв iнфляцiї на внутрiшньому ринку.

Отже, можна зробити висновок, що на 
практицi iснує дуже тiсний взаємозв’язок 
мiж оподаткуванням та контролем цiн i 
цим користуються уряди, коли ставлять 
собi за мету поставити у невигiдне ста-
новище тих господарюючих суб’єктiв, якi 
надто iнтенсивно пiднiмають цiни на то-
вари та послуги, стимулюючи при цьому 
інфляційні процеси. Таке коригування 
цiн державою за допомогою податкової 
системи вiдноситься до непрямих ме-
тодiв контролю за цiнами і інфляцією. 

В процесi стримування iнфляцiї по-
датки вiдiграють двоїсту роль. Скорочу-
ючи доходи, що виступають як джерела 
витрат для споживачiв, високi податки 
носять антиiнфляцiйний характер. Од-
нак, податки можуть також збiльшувати 
витрати виробництва, пiдвищуючи че-
рез це рiвень цiн на товари.

Розглянемо тi спотворення в оподат-
куваннi, якi викличе неочiкувана iнфляцiя. 

У разi, якщо податкова система країни 
має труднощi з адаптацiєю до iнфляцiйних 
процесiв, виникають такi складнi проблеми:

Поперше, iз зростанням рiвня цiн 
частка податкових виплат у загальному 

обсязi реальних доходiв збiльшується, 
породжуючи, таким чином, ефект про-
гресивного зростання податкiв. Якщо б 
податки знаходилися у постiйнiй про-
порцii до номiнальних доходiв незалеж-
но вiд розмiру останнiх, у цьому не було 
б нiякої проблеми, оскiльки в такому 
разi люди сплачували б однаковий, не 
залежний вiд рiвня цiн вiдсоток своїх до-
ходiв у виглядi податкiв. Але, оскiльки, 
норма оподаткування при використаннi 
його прогресивної форми має тенден-
цiю зростати разом з рiвнем номiналь-
них доходiв, то iнфляцiя, призводячи 
до збiльшення номiнальних доходiв, 
тим самим збiльшує й частку податкiв у 
складi реальних доходiв.

Друга проблема пов’язана з оподатку-
ванням капiталу. Ця проблема дуже склад-
на, оскiльки зростання капiталу, пов’язане 
з приростом ринкової вартостi активiв, 
реагує на iнфляцiю бiльш оперативно, нiж 
реальнi прибутки на цей капiтал. Жоднiй 
країнi не вдалося досягти суттєвого успiху 
у нейтралiзацiї наслiдкiв впливу iнфляцiї 
на оподаткування капiталу. Деякi фахiвцi 
у сферi податкiв навiть вважають, що най-
бiльша шкода вiд iнфляцiї полягає саме у 
тому, що вона збiльшує фактичне оподат-
кування капiталу.

Подiбна проблема оподаткування ви-
никає й по вiдношенню до доходiв у виг-
лядi вiдсоткiв на капiтал. Вiзьмемо про-
стий приклад. Припустимо, що iнфляцiя 
збiльшується з 5 до 10% й вiдсотковi 
ставки зростають разом з iнфляцiєю в 
пропорцiї один до одного, як це й при-
пускається залежнiстю Фiшера. Iз збiль-
шенням номiнальноi вiдсоткової ставки 
на 5 пунктiв реальна вiдсоткова ставка 
до сплати податкiв не змiнюється. Але, 
якщо номiнальний доход на вiдсотки опо-
датковусться в розмiрi, скажiмо, 28%, то 
уряд забирає у виглядi податку 1,4 вiдсо-
ткового пункту (0,28 5%) з сукупних п’яти 
пунктiв iнфляцiйної надбавки, скорочую-
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чи, таким чином, реальну суму доходiв 
за відсотками пiсля сплати податкiв, що 
отримують кредитори. У цьому разi кре-
дитор фактично несе збитки в наслiдок 
дiї iнфляцiї, тодi як уряд має зиск. Такi 
умови дестимулюють кредиторiв, що й є 
одним із негативних ефектiв iнфляцiї. 

Слiд вiдмiтити, що теоретично мож-
ливим є бiльш швидке зростання вiд-
соткової ставки до сплати податкiв нiж 
збiльшення iнфляцiї, що зберiгає реаль-
ну вiдсоткову ставку постiйною.

 Очiкувана iнфляцiя викликає втрати 
в економiцi, якщо iнститути влади адап-
тованi до неї не повнiстю. Подiбнi втра-
ти стають особливо iстотними в умовах 
контролю ставки банкiвського проценту, 
неадекватного оподаткування доходiв 
й прогресивного зростання податкових 
ставок, що збiльшують податковi пла-
тежi. Пiд адекватним оподаткуванням в 
умовах iнфляцiї мається на увазi такий 
метод стягування податкiв, за якого не 
оподатковується iнфляцiйний компонент 
приросту активiв. Розглянутий вище не-
гативний вплив iнфляцiї на податкову 
систему, змусив багато країн “iндексу-
вати” податковi закони, щоб запобiгти 
збiльшенню податкiв, яке спричиняється 
iнфляцiєю. Використання “стримуючої” 
податковобюджетної полiтики є одним 
iз шляхiв усунення загрози iнфляцiї.

Як вiдомо, будьяке втручання в 
функцiонування економiки, що затримує 
пересування кривої сукупного попи-
ту вгору або змушує її зсуватися вниз 
вiдносно кривої сукупної пропозицiї 
буде стримувати темпи iнфляцiї. Ана-
логiчного ефекту можна було б досяг-
ти, якщо б було можливо вплинути на 
сукупну пропозицiю. Такий пiдхiд до 
економiчноi практики став вiдомим як 
“концепцiя пропозицiї”.

Інфляція впливає не тільки на фінан-
совий стан працівників та підприємців. 
Вона зачіпає й інтереси держави. Так, 

в умовах інфляції відбувається свідоме 
відстрочення платниками сплати подат-
ків до державного бюджету, що дає змо-
гу останньому розрахуватись з держа-
вою знеціненими грошима. Це явище 
інфляційного оподаткування в науковій 
літературі отримало назву “ефекту Олі-
вера – Танзі” (за іменами його дослід-
ників Хуліо Олівера та Віто Танзі). Цей 
ефект коротко можна сформулювати 
наступним чином: будьяка інфляція 
зменшує податковий тягар. Цей ефект 
проявляється з більшою силою в міру 
зростання темпу інфляції та відстрочки 
часу сплати податків.

Водночас необхідно зазначити, що 
інфляція, послаблюючи податковий тя-
гар, зумовлений висвітленими вище 
причинами, породжує й іншу, зворотну 
тенденцію.

Поперше, посилення податкового 
тягаря відбувається з причини вилу-
чення із доходу, що підлягає оподатку-
ванню, амортизаційних відрахувань, які 
визначаються (як правило) не на віднов-
ній, а на початковій вартості основного 
капіталу. Інфляція за цих умов знецінює 
амортизаційні відрахування і посилює 
податковий тягар на підприємства, зни-
жуючи стимули до виробничого інвесту-
вання.

Подруге, зростання інфляції, зумов
лене додатковою грошовою емісією, 
примушує громадян сплачувати ще один 
податок, який не передбачений жодним 
податковим законодавством. Цей пода-
ток називають інфляційним.

В Україні переваги поєднання окре-
мих методів державного регулювання 
використовуються вкрай незадовільно. 
Неважко переконатися, що реально 
здійснені заходи суттєво відрізняли-
ся від тих, що здатні були забезпечити 
ефективність політики макроекономічної 
стабілізації. Основна концептуальна су-
перечність та практична складність вирі
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шення проблеми вітчизняного реформу-
вання економічного базису суспільства 
полягає у невідповідності між жорсткою 
грошовокредитною політикою НБУ та 
м’якими бюджетними обмеженнями, яких 
дотримувався уряд. Жорсткий контроль 
за монетарними агрегатами після про-
ведення грошової реформи у 1996 році  
не був підкріплений запровадженням 
інституту банкрутства. Уряд широко 
застосовував практику різноманітних 
пільг і дотацій за рахунок державного 
бюджету, а це, в свою чергу, призвело 
до неефективного перерозподілу акуму-
льованих податкових надходжень і до їх 
постійного дефіциту та стимулювання 
інфляції.

Не підтримана відповідними захода-
ми державного регулювання, монета-
ристська технологія кількісного регулю-
вання грошової маси в умовах незрілих 
ринкових відносин зумовила заміщення 
відсутніх грошей категоріями неплатежів 
та бартеру. Надшвидка та недостатньо 
забезпечена у правовому плані прива-
тизація призвела до:

– криміналізації економічних відно-
син;

– мінімізації значення держави як 
власника засобів виробництва;

– ігнорування принципів систем-
ності;

– відторгненню відповідних конс-
трукцій монетаристської моделі (у 
даному випадку).

Політика податкової лібералізації 
за відсутності економічних передумов 
реальної економічної свободи на рин-
ках капіталів, грошей, товарів і послуг, 
робочої сили, повноцінної приватної 
власності ускладнила для більшості 
підприємців ведення ефективної госпо-
дарської діяльності. У результаті різко 
ускладнилися радикальні зміни еконо-
мічної системи та виконання державою 
її функцій. Це було головною помилкою 

на етапі реформ, оскільки не дало змоги 
реалізувати можливості “шокової полі-
тики” та зберегти високу ефективність 
регуляторного потенціалу податкової 
політики уряду.

Істотний відрив від реальних мож
ливостей виконання бюджету за дохода-
ми призводить і до невиконання витрат-
ної частини бюджету. Український уряд 
навіть за умови жорсткої грошовокре-
дитної політики більшу частку дефіциту 
бюджету намагається фінансувати через 
емісію грошей. Тенденція до зменшення 
дефіциту бюджету, що простежується за 
останні роки, зумовлює незначні масш
таби такої емісії. Проте ризик безкон
трольної інфляції все ще має місце.

Боротьба з інфляцією довгий час 
була самоціллю економічної політики, 
що не призводило до економічного зрос-
тання, оскільки поза увагою залишали-
ся інші складові, які здатні були стиму-
лювати таке зростання. Маневрування 
бюджетним балансом, зумовлювалося, 
головним чином, не потребами еконо-
міки, а необхідністю сплати державних 
боргів. Не відкидаючи об’єктивності та-
кої потреби, разом з тим, стоїть невід-
кладне завдання підвищити ефектив-
ність управління цими зобов’язаннями 
для того, щоб обсяги коштів, які спря-
мовуються на виконання боргів, були 
співставними з розмірами щорічного 
приросту ВВП. Відкачування бюджетно
податкового потенціалу (у 2005 р. 14,5%  
податкових доходів спрямовувалося 
тільки на обслуговування державною 
боргу) свідчить про відсутність гнучкої 
боргової стратегії та невикористання 
широкого кола економічних заходів, які 
пропонує наука та практика. У резуль-
таті це означає подальше звуження 
регулюючої ролі держави на протива-
гу задекларованій стратегічній тезі, що 
політика економічного зростання може 
стати результативною лише за умови 
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посилення дієздатності держави, ефек
тивного виконання нею своїх функцій. 
На жаль, така позиція системного підхо-
ду не знаходить належного втілення при 
визначенні фіскальної політики.

Проблема державного боргу в Ук-
раїні належить до кола проблем, які 
мають стратегічне значення. У даному 
випадку слід наголосити, що зростання 
потреб уряду у внутрішніх фінансових 
ресурсах для покриття державних бор-
гів поставить під сумнів можливості як 
скорочення податкового навантаження, 
так і зростання бюджетних вкладень у 
соціальноекономічний розвиток, що, 
в свою чергу, призведе до скорочення 
сукупного попиту і стимулювання інфля-
ційних процесів.

Хоча економічна наука не дає одно-
значного висновку щодо залежності між 
величиною податкових надходжень, об-
сягами державних видатків і темпами 
економічного зростання та інфляції, про-
те чітко доведено, що насправді важли-
вий не їх обсяг, а функціональна струк-
тура. За невеликим винятком, причини 
різноманітних витрат держави не мо-
жуть бути зведені до окремих “провалів” 
ринку, вони мають комплексну природу. 
Однак кожний вид бюджетних витрат 
має безпосереднє відношення або до 
ринку збуту, або до фонду нагромад-
ження чи фонду споживання. З погляду 
відтворення, цей вплив може бути пози-
тивним або негативним. Ефективність 
податкової політики особливо залежить 
від уміння обґрунтувати оптимальну 
структуру політики видатків держави. 
Сьогодні за деякими видами витрат Ук-
раїна близька або й навіть випереджає 
розвинені країни, однак рівень їх віддачі 
потребує суттєвого підвищення.

Відсутність, суперечливість чи не-
визначеність стратегічних пріоритетів 
перешкоджає виробленню збалансо-
ваної податкової політики щодо впливу 

на інфляцію. Стратегічна ефективність 
податкової політики залежить від того, 
яким чином вона пов’язана з іншими 
складовими економічної політики, і на-
самперед – з грошовокредитною полі-
тикою.

Податкова політика формується на 
політичній арені, що дуже  ускладнює 
ефективність та дієвість її використання 
для стабілізації інфляційних процесів. 
Як це не парадоксально, але дефіцити 
бюджетів мають властивість бути полі-
тично привабливими, а надлишки спри-
ймаються у політичному плані болісно. 
Іншими словами, можливо, існує полі-
тична схильність на користь дефіцитів, 
тобто податкова політика може уособлю-
вати пристрасть до стимулювання еко-
номіки та інфляції. Зниження податків є 
політично популярним, як і збільшення 
урядових видатків, особливо, якщо це 
дозволяє виборцям політиків, які об-
стоюють таку політику, користуватися її 
перевагами. Навпаки, підвищення рів-
ня податкового навантаження не подо-
бається виборцям, а зменшення урядо-
вих видатків є політичним ризиком.

Окремі економісти підкреслюють, 
що мета політиків – це не обов’язково 
діяльність в інтересах національної еко-
номіки, а, імовірніше, прагнення до пе-
реобрання [2]. Політики можуть свідомо 
використовувати елементи податкової 
політики для максимізації підтримки 
виборців навіть тоді, коли їхні фіскаль-
ні рішення дестабілізують економіку та 
стимулюють інфляційні процеси. Згідно 
з цією точкою зору, податкова політика 
може використовуватися в егоїстичних 
політичних цілях і спричиняти економіч-
ні коливання.

Перейдемо тепер від практичних 
проблем застосування податкової полі-
тики до основних критичних зауважень. 
Суть ефекту витіснення у тому, що сти-
мулююча податкова політика веде до 
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зменшення податкового навантаження 
та підвищує процентні ставки і зменшує 
інвестиційні видатки. Це послаблює або 
взагалі ліквідує стимули податкової полі-
тики щодо регулювання рівня інфляції.

Припустимо, що економіка перебу-
ває у фазі спаду і уряд використовує 
дискреційну податкову політику, вдаю-
чись до збільшення державних видатків 
без збільшення податкового наванта-
ження. Уряд виходить на ринок запози-
чень для фінансування дефіциту. Спри-
чинене цим зростання попиту на гроші 
підвищує процентну ставку – ціну, що її 
платять за отримання грошей у позику. 
Оскільки інвестиційні видатки обернено 
пропорційні процентній ставці, частину 
інвестицій буде відкинуто або витіснено. 
Проте, хоча мало хто ставить під сум-
нів описану логічну схему, все ж серед 
економістів немає згоди щодо ефекту 
витіснення [2]. Обґрунтування полягає в 
тому, що в умовах спаду стимули, ство-
рені збільшенням державних видатків 
без зміни тактики податкової політики, 
ймовірно поліпшать сподівання прибут-
ковості фірм, які є важливим визначни-
ком інвестицій. Отже, інвестиційні ви-
датки, зовсім не повинні зменшуватися, 
а можуть навіть зростати – адже подат-
кові зміни обов’язково повинні бути за-
кладені у стратегію податкової політики 
для регулювання інфляції. 

Окремі економісти вважають, що де-
фіцитні видатки нейтралізуються адек-
ватним зростанням приватних заощад-
жень. Люди усвідомлюють, що дефіцитні 
видатки сьогодні вимагатимуть вищих 
податків з них або їхніх дітей. Тому люди 
збільшують свої нинішні заощадження 
(зменшують поточне споживання), бо 
очікують вищий рівень оподаткування. 
Бюджетний дефіцит – державні від’ємні 
заощадження – спричиняє зростання 
приватних заощаджень. Цей зв’язок 
називають теоремою еквівалентності 

Рікардо, за іменем англійського еко-
номіста Давіда Рікардо, який вперше 
сформулював її на початку XIX століття 

[4]. Теорема гласить, що фінансування 
дефіциту через отримання позик має та-
кий самий обмежений вплив на ВВП, як 
і фінансування його через підвищення 
рівня податкового навантаження. Зрос-
тання видатків внаслідок збільшення дер
жавних витрат або зниження податків 
частково або повністю нейтралізується 
зменшенням споживання, спричиненим 
збільшенням заощаджень. Тому сукуп-
ний попит і реальний ВВП не зростуть, 
як прогнозувалося. Податкова політика 
виявиться або зовсім неефективною, 
або її впливи будуть серйозно послаб-
лені. Цю теорію і досі піддають критиці. 
Основою цієї критики виступають істо-
ричні факти існування розвинутих країн. 
Великі бюджетні дефіцити, що виникали 
під час криз, як правило, супроводжува-
лися зниженням, а не підвищенням нор-
ми національних заощаджень.

Проаналізуємо вплив податкової 
політики на інфляцію через ефекти 
витіснення на інфляцію за допомогою 
рисунків 1–3.

Припустімо, що неінфляційний рі-
вень реального ВВП за повного вико-
ристання потужностей становить 500 
млрд. грн., як це показано на рис. 1. Для 
простоти аналізу наша крива сукупної 
пропозиції не має тут проміжного відріз-
ка, який реально існує. Аж до рівня пов-
ного використання виробничих потужно
стей рівень цін залишається незмінним. 
Після досягнення економікою повного 
використання виробничих потужностей 
настає вертикальний відрізок кривої АS, 
так що будьяке подальше збільшен-
ня сукупного попиту буде чисто інфля
ційним.

Спочатку вважатимемо, що величина 
сукупного попиту АD1 дає рівноважний 
реальний обсяг виробництва 400 млрд. 
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грн. Припустімо тепер, що уряд вдався 
до стимулюючої податкової політики 
(зменшення податкового навантаження 
у розмірі 20 млрд. грн.) і це перемістило 
криву сукупного попиту вправо у поло
ження АD2. Таким чином, економіка до-
сягла обсягу виробництва за повного ви-
користання виробничих потужностей без 
інфляції за ВВП у 500 млрд. грн. З попе-
реднього аналізу дискреційної податко-
вої політики нам відомо, що збільшення 
урядових видатків або зменшення рівня 
податків на певну суму спричинить знач-
но більший вплив на ВВП за рахунок іс-
нування мультиплікатора. За відсутності 
зрівноважувальних чинників, або таких, 
що ускладнюють ситуацію, ця стимулю-
юча податкова політика 
переміщує економіку із  
стану спаду до стану 
повного використання 
виробничих потужнос-
тей, що значно збільшує 
зайнятість.

На рис. 2 ситуацію 
дещо ускладнено: тут 
ми враховуємо ефект 
витіснення. Хоча подат-
кова політика є стимулю-
ючою і спрямована на 
переміщення сукупного 
попиту з положення АD1 

в положення AD2, частину 
інвестицій витіснено, так що 
сукупний попит перебувати-
ме у положенні AD3. Рівно-
важний ВВП зростає лише 
до 450 млрд. грн. замість ба-
жаних 500 млрд. грн. і ефект 
витіснення може послабити 
дію фіскальної політики.

На рис. 3 звернемось до 
реалістичної кривої сукупної 
пропозиції, яка містить про
міжний відрізок. Не враховує-
мо тут ефект витіснення, так 
що фіскальна політика пере-

міщує сукупний попит з положення АD1, 
в АD2. Якби крива сукупного попиту мала 
таку саму форму, як на рис. 1 та 2, пов-
на зайнятість досягалася б за ВВП у 500 
млрд. грн., а рівень цін залишався б Р1. 
Проте, як видно, висхідний проміжний 
відрізок кривої сукупної пропозиції зумо-
влює втрату частини приросту сукупного 
попиту внаслідок вищих цін. Ця реаліс-
тичніша форма кривої сукупної пропо-
зиції нагадує нам, що коли економіка 
перебуває на проміжному відрізку кри-
вої сукупної пропозиції, частина впливу 
стимулюючої податкової політики вия-
виться не у зростанні реального обсягу 
виробництва та зайнятості, а в інфляції. 

Рис. 1. Вплив рівня податків на рівень  
сукупного попиту [1]

Рис. 2. Вплив рівня податків на рівень сукупного попиту  
з врахуванням ефекту витіснення [1]
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Зростання реального ВВП зменшилося. 
Зокрема, рівень цін зріс від Р1 до Р2 і ре-
альний обсяг виробництва збільшився 
лише до 450 млрд. грн. 

Крива сукупного попиту на рис. 3 
перемістилася з положення AD1 у поло-
ження AD2 але висхідний відрізок кривої 
AS означає що переміщуємося вгору по 
кривій AD2 з рівня цін Р1 до рівня цін Р2. 
У реальному світі податкова політика, 
спрямована на досягнення економічно-
го зростання, не може вийти за межі ре-
альності, обумовленої висхідним відріз-
ком сукупної пропозиції. 

Припустімо, що економіка нашої дер
жави перебуває 
у стані спаду і рі-
вень податкового 
навантаження 
змінено так, щоб 
збільшити сукуп-
ний попит і ВВП, 
не спричинивши 
інфляції (напри-
клад, сукупний 
попит змінився 
з AD1 до AD2 на 
рис. 4). Тепер при
пустімо, що в еко-
номіках основних 
торговельних 

партнерів України (нап-
риклад в Росії) несподі-
вано і швидко почалось 
піднесення. Чистий ек-
спорт України зросте, 
сукупний попит збіль-
шиться надто швидко і 
країна зазнає інфляції 
попиту. Якби заздале-
гідь було відомо, що 
чистий експорт України 
значно зросте, уряд міг 
би здійснювати менш 
стимулюючу податкову 
політику. Річ у тому, що 
залучення України до 

світової економіки поряд із вигодами має 
і такі невтішні для економіки наслідки, як 
звуження оперативності при практичній 
реалізації тактики податкової політики.

При аналізі ефекту витіснення ми дійшли 
висновку, що стимулююча податкова політи-
ка шляхом зменшення податкового наванта-
ження може збільшувати процентні ставки, 
зменшувати обсяг інвестицій і послаблювати 
практичну реалізацію податкової політики 
щодо регулювання рівня інфляції.

Звернемося тепер до можливості без-
посереднього зв’язку між стратегією та 
тактикою податкової політики і сукупною 
пропозицією. Економісти визнають, що 

Рис. 3. Вплив рівня податків на рівень сукупного попиту  
за реальних умов [1]

Рис. 4. Зміна сукупного попиту при умові, що економіка  
України є складовою світового господарства [1]
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податкова політика може змінювати су-
купну пропозицію і впливати на ті зміни, 
які можуть виникнути у співвідношенні 
рівень цін – реальне виробництво –  
інфляція.

 Припустимо, що на рис. 5 сукупний 
попит й сукупна пропозиція становлять 
відповідно AD1 і АS1 так що рівноваж-
ний рівень ВВП – Q1, а рівень цін – P1. 
Припустімо тепер, що рівень безробіття 
за Q1, надто високий і треба вдатися до 
стимулюючої податкової політики у фор-
мі зниження податкового навантаження. 
Вплив на сукупний попит при цьому по-
лягатиме у його збільшенні від АD1 до, 
скажімо, AD2.

Це переміщення збільшує реальний 
ВВП до Q2, але водночас і підвищує рі-
вень цін до P2.

Як може зниження податків вплину-
ти на інфляцію через сукупну пропози-
цію? Частина економістів – їх називають 
прихильниками економіки пропозиції –  
вважає, що зменшення рівня податків 
перемістить криву сукупної пропозиції 
вправо. Зниження податкового наван-
таження збільшить використовуваний 
дохід, що збільшує і заощадження до-
могосподарств. Аналогічно, зменшення 
рівня податків на бізнес збільшить при-
бутковість інвестицій. Отже, зменшення 
податків збільшить заощадження та ін-

вестиції і, відповідно, збільшить норму 
нагромадження капіталу. Розмір націо-
нального виробництва – виробничих по-
тужностей країни – зростатиме швидше 
та інфляційні процеси сповільнювати-
муться. 

Завдяки усім цим взаємозв’язкам і 
каналам зниження рівня податків пере-
міщуватиме криву сукупної пропозиції 
вправо, з положення AS1 в AS2 на рис. 5, 
що знижуватиме інфляцію та збільшува-
тиме реальний ВВП.

Жорстка податкова політика, яка 
зберігається в українській економіці сьо-
годні та зберігатиметься, в разі посту-
пового здійснення податкової реформи, 
тривалий час, суттєво посилює відпові-
дальність держави за використання ви-
лучених до бюджету ресурсів у спосіб, 
який максимально стимулюватиме ста-
більність всіх макроекономічних показ-
ників, зокрема інфляції. Отже, страте-
гія і тактика податкової політики мають 
здійснюватися у жорсткій ув’язці з підви-
щенням ефективності власне самої по-
даткової політики в частині її впливу на 
інфляційні процеси та узгодженості із 
грошовокредитною політикою. Політи-
ка пристосування бюджету під об’єми 
виробництва і доходів, що знижуються, 
безперспективна. З огляду на те, що за 

роки ринкових пе-
ретворень в Україні 
за рахунок постій-
ного послаблення 
податкового наван-
таження відбулось 
значне скорочення 
державних витрат 
на фінансування за-
кладів науки, культу-
ри, соціальної сфе-
ри, які формують 
сукупну пропозицію, 
подальше зниження 
сукупних видатків Рис. 5 Вплив податкової політики на сукупну пропозицію [1]
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неприпустиме, оскільки спричиняє як 
стратегічне відставання українського 
суспільства від прогресу світової цивілі-
зації, так і наростання загрози прихова-
ної інфляції та соціальної напруженості. 
Існує певний оптимум розміру бюджету, 
що визначає його ефективність як мак-
роекономічного регулятора інфляційних 
процесів, нижче якого фіскалізація дер
жавної політики неминуча. 
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