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Розкритопроблемиформуванняекологічнихвитраттаїхнійвпливнафінансові
показникидіяльностіпідприємства. Особливаувагаприділяєтьсяоцінцівпливу
екологічнихвитрат нарозміщенняточкибеззбитковостіівизначеннязапасу
фінансовоїстійкостіпідприємства. Практичнацінністьаналізубеззбитковості
полягаєвтому, щоцейпідхіддозволяєустановитизапасфінансової“міцності”
підприємствазурахуваннямібезурахуванняекологічнихвитрат.

In the article the considerations of ecological expenses and their influence on the financial
indices of the work of enterprise are investigated. Special attention is paid to the evaluation of the
influenceofecologicalexpenses for thepositionof thepointof freedomof lossand thedetermination
of the margin of the financial stability of the work of enterprise. The practical value of the analysis
of freedom of loss lies in the fact that this approach makes it possible to establish the reserve of
the “strength”ofenterprise taking intoaccountandwithout taking into accountecologicalexpenses.

ПОГЛЯДНАПРОБЛЕМУ

ІгорКОБУШКО

ВПЛИВЕКОЛОГІЧНИХВИТРАТ
НАФІНАНСОВУСТІЙКІСТЬ
РОБОТИПІДПРИЄМСТВА

Зекономічноїточкизорубудь-який
виробничийпроцессупроводжується
виникненнямдвохвидівекологічних
витрат: економічнихвтратівитратна
природоохороннудіяльність.

А. Журавський, Е. Козін, В. Халдєєв
підекономічнимивтратамивідзабруд-
неннянавколишньогосередовищарозу-
міють“додатковівитратинавідтворення
втраченогоресурсувнаслідокзабруд-
нення”.О. Балацькийвизначаєекономічні
втратияк“фактичнііможливівтрати,
негативнізмінивприроді, вираженіу
вартіснійформі” [2]. Частопідеконо-
мічнимивтратамирозуміютьтакождодат-
ковівитратиналіквідаціюсоціально-
економічнихнаслідківзабруднення[3].

Природоохороннівитратинарівні
підприємстваможутьрозглядатисязточки
зорусумарних, середніхіграничних.
Сумарні– цезагальнівитратинаприро-
доохороннудіяльністьнапідприємствів
цілому. Середнівитратихарактеризують
величинувитратналіквідаціюодиниці
забруднення. Граничні, якправило,
дорівнюютьприростовісумарнихвитрат,
щозумовленізапобіганнямутворенню
кожноїдодатковоїодиницізабруднення[4].

Упроцесігосподарськоїдіяльності
виробникможездійснюватиальтер-
нативнийвибір: абовінзаощаджуєна
природоохороннихвитратах, протетоді
рівеньвикидіввідносновисокийіприрод-
номусередовищузавдаєтьсязначна
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шкода; абозменшуєшкоду, збільшуючи
природоохороннівитрати. Виходячиз
цього, можнавизначитиобсягвироб-
ництва, приякомуекологічнівитрати
зводятьсядомінімуму. Цяточканази-
ваєтьсяекономічнимоптимумомзабруд-
неннянавколишньогосередовища. Вона
характеризуєтьсятим, щовнійграничні
природоохороннівитратидорівнюють
граничнимвтратам[4, 29].

Зазвичайоптимальномуобсягові
виробництвапродукціївідповідаєгранич-
незначеннявикидів, щоутворилисяй
уловлюються. Якщофактичнівикиди
перевищуютьграничнезначення, під-
приємствунеобхіднозбільшитиекологічні
витрати. Якщожфактичнівикидинижчі
граничних, топідприємствувартозмен-
шитивеличинуекологічнихвитрат,оскільки
вонибудутьневиправдановисокими.

Протеоднієюізсуттєвихпроблем
вітчизняноїпрактикиєнедостатнійаналіз
екологічнихвитратнапромислових
підприємствах, щонедозволяєпрос-
тежитиїхнюдинамікуівпливнафінансові
результатидіяльностіпідприємства.

Томуметоюданогодослідженняє
визначеннявпливуекологічнихвитратна
фінансовірезультатидіяльностіпід-
приємства.

Комплекснийпідхіддореалізації
поставленоїметиокресливколозавдань,
якіпередбачаєтьсявирішити:

по-перше, здійснитиоцінкувпливу
екологічнихвитратнарозміщенняточки
беззбитковостіпідприємства;

по-друге, визначитизапасфінансової
стійкостіпідприємствазурахуванням
екологічнихвитрат;

по-третє, розкритивпливекологічних
витратнаосновніфінансовіпоказники
діяльностіпідприємства.

Формуванняекологічнихвитратспро-
буєморозглянутинаприкладіекологічного
бюджетуцехузвиробництвадвоокису
титану. Даніпроекологічнівитративзятіз
різнихвідділів, яківідповідаютьзаїхнє
формування(рис. 1).

Згіднозданимипрособівартість
виробництвадвоокисутитануекологічні
витратипідприємстваможнарозділитина
постійнітазмінні(табл. 1, 2).

Рис. 1. Управлінняпроцесомекологічногобюджетуваннянапромисловому
підприємстві

Відділи, що
відповідаютьза

підготовку
екологічних
бюджетів

Відділпостачання Відділпраціізаробітної
плати

Планово-економічнийвідділ Фінансовийвідділ

Екологічні
бюджетив

порядкуїхньої
підготовки

Бюджетматеріальних
витратна

природоохоронніцілі

Бюджетвитратна
оплатупраці

працівників, пов'язаних
зекологічною
діяльністю

Бюджетзагально-виробничих
екологічнихвитрат

Бюджетвитратнауправління
екологічноюдіяльністю

Бюджеткапітальних
природоохороннихвитрат

Бюджеткоштівекологічної
спрямованості

Прогнознийекологічний
баланс

Бюджетрезультатівівитратна
екологічнудіяльність

Відділи, що
берутьучастьу

підготовці
екологічних
бюджетів

БухгалтеріяВідділголовного
енергетика

Технічнийвідділ Цеха, щоздійснюють
природоохороннудіяльність

Бюджетпаливай
енергіїна

природоохоронніцілі Бюджетамортизаційних
відрахуваньвідосновнихфондів
природоохоронногопризначення

Бюджетекологічнихвитратпо
очищеннювідходіввиробництва

Бюджетекологічнихподатківі
зборів



158 Світфінансів. Випуск2 (7), липень2006 р.

Погляднапроблему

Таблиця1
Загальнівитратицехузвиробництвадвоокисутитануу2003р.

№ Статтякалькуляції
Навесь
випуск,
тис. грн.

Натонну
продукції, що
випускається

грн.
Зміннівитрати

1. Сировинаіматеріали 21098,79 1669,32
2. Напівфабрикативласноговиробництва 11397,09 901,73
3. Допоміжніматеріали 532,49 42,12
4. Паливойенергіянатехнологічнінестатки 12089,76 956,54
5. Оплатапраці 825,6 65,31
6. Іншівитрати(очищеннястоківуцеху

нейтралізації)
3202,43 253,37

7. Усьогопереміннихвитрат 49146,16 3888,41
Постійнівитрати

8. Загальновиробничівитрати 7097,25 –
9. Адміністративнівитрати 6265,98 –
10. Витратиназбут 3549,64 –
11. Усьогопостійнихвитрат 16912,87 1338,13
12. Загальнівитрати 66059,03 5226,54

Таблиця2
Екологічнівитратицехузвиробництвадвоокисутитануу2003 р.

№ Показник
Навесь
випуск,
тис. грн.

Натонну
продукції, що
випускається

грн.
Змінніекологічнівитрати

1. Витратинасировинуіматеріали
природоохоронногопризначення, тис. грн. 1150,5 91,03

2. Оплатапраціпрацівників, пов’язанихз
екологічноюдіяльністю, тис. грн.

232,4 18,39

3. Витратинапаливотаенергіюприродоохоронного
призначення, тис. грн. 343,3 27,16

4. Загальновиробничіекологічнівитрати, тис. грн. 128,8 10,19
5. Витратинауправлінняекологічноюдіяльністю,

тис. грн. 126,85 10,04

6. Іншіекологічнівитрати(очищеннястоків, цех
нейтралізації), тис. грн.

3202,43 253,37

7. Усьогозміннихекологічнихвитрат, тис. грн. 5184,28 410,18 (10,5%)
Постійніекологічнівитрати

8. Загальногосподарськіекологічнівитрати, тис. грн. 1775,11
9. Витратинауправлінняекологічноюдіяльністю,

тис. грн.
934,96

10. Амортизаціяприродоохоронногоустаткування,
тис. грн. 212,8

11. Усьогопостійнихекологічнихвитрат, тис.грн. 2922,87 231,26 (17,3%)
12. Усьогоекологічнихвитрат, тис. грн. 8107,15 641,44 (12,3%)
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Знаведенихвищеданихвипливає,що
часткаекологічнихвитратузагальній
собівартостіпродукціїскладає12,3%.
Використовуючиданіпропостійніізмінні
витратипідприємства, проаналізуємо
впливекологічнихвитратнайогопри-
буток, беззбитковийобсягпродажівізапас
фінансовоїстійкості.

Базовимрівняннямдляоцінкивпливу
екологічнихвитратнаціпоказникиможебути:

)( КЗCСЦК зм
вн

зм
прир

зм
од 

,)( ПрЗCС пост
вн

пост
прир

пост  (1)
деК– кількістьвиробленоїпродукції,

унатуральниходиницях;
одЦ –цінаодиницівиробленоїпродук-

ції, грн.;
змС – зміннівитратинавиробництво

одиниціпродукціїбезурахуванняеколо-
гічнихвитрат, грн.;

зм
прирC – змінніекологічнівитратив

розрахункунаодиницюпродукції, грн.;
постС – постійнівитратинавироб-

ництвопродукціїбезурахуванняеколо-
гічнихвитрат, тис. грн.;

пост
прирC –постійніекологічнівитратив

розрахункунавесьобсягвиробництва
продукції, тис. грн.;

зм
внЗ – змінначастинавнутрішніх

еколого-економічнихвтрат, урозрахунку
наодиницюпродукції, грн.;

пост
внЗ – постійначастинавнутрішніх

еколого-економічнихвтрат, урозрахунку
навесьобсягпродукції, тис. грн.;

Пр– прибуток, якийодержуєпід-
приємствопривиробництвівизначеного
обсягупродукціїзурахуваннямобсягуі
структуриекологічнихвитрат, тис. грн.

Використовуючибазоверівняння,
визначимоточкубеззбитковостізураху-
ваннямібезурахуванняекологічних
витрат. Прицьомуприбутокбудедорів-
нюватинулю, авнутрішніеколого-еконо-
мічнівтративключаютьсявсобівартість
продукції. Завданнямдослідженняє
розрахунокчасткипостійнихтазмінних

екологічнихвитрат;оцінкаїхньоговпливу
набеззбитковийобсягпродажівізапас
фінансовоїстійкостіпідприємства.

Точкабеззбитковості(порігрента-
бельності) зурахуваннямекологічних
витратунатуральномувиразі, визна-
чаєтьсязаформулою:
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 (тонн),

де: зм
природС . – змінніекологічнівитратина

одиницюпродукції, грн.
Такимчином, абсолютнезначення

порогурентабельностівнатуральному
виразізурахуваннямекологічнихвитрат
( прирТ ), більшеніжбезїхурахування(Т)
на3066,2тонн. Томудляпокриттяеколо-
гічнихвитратпідприємствупотрібно
виробитибільшепродукціїдлязабезпечен-
нябеззбитковогообсягувиробництва.

Розрахуємомаржинальнийдохідз
урахуваннямекологічнихвитрат( прирмД . ),
щопоказуєсумудоходу, якуодержить
підприємствовідреалізаціївизначеного
обсягупродукції. Маржинальнийдохід
визначаєтьсяякрізницяміжобсягом
реалізаціїпродукціїізміннимивитратами
наїївиробництво:

45,2275016,4914661,71896.  зм
прирм СВД

(тис. грн.),
де: В–обсягреалізаціїпродукції,тис.грн.;

змС – зміннівитратинавесьобсяг
виробництвапродукції, тис. грн.

Маржинальнийдохідбезурахування
екологічнихвитрат( мД ) складає:
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73,27934)28,518416,49146(61,71896 
(тис. грн.)

де: зм
прирС –змінніекологічнівитратина

весьобсягвиробництвапродукції,тис.грн.
Розрахункипоказують,щозменшення

часткиекологічнихвитратусобівартості
виробництвапродукціївпливаєнаобсяг
маржинальногодоходу, якийунашому
випадкуприневрахуванніекологічних
витратзбільшуєтьсяна5184,28 тис. грн.

Точкабеззбитковостіугрошовому
виразізурахуваннямекологічнихвитрат
( прирденТ . )визначаєтьсязаформулою:

53,53448
45,22750

87,1691261,71896

.
. 
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абезурахуванняекологічнихвитрат( денТ )
вонаобчислюєтьсятакимчином:
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(тис. грн.).
Зонабезпеки(запасфінансовоїстій-

кості) відображаєрівеньфінансової
безпекидіяльностіпідприємства. Це
відсоток, наякийпідприємствоможе
зменшитиобсягвиробництваіприцьому
неодержитьзбитків.

Запасфінансовоїстійкостізураху-
ваннямекологічнихвитрат( прирЗБ )обчис-
люєтьсязаформулою:

257,0
61,71896

53,5344861,71896. 
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або25,7%, азапасфінансової“міцності”
безурахуванняекологічнихвитрат(ЗБ )
розраховуєтьсятакимчином:

499,0
61,71896

56,3600661,71896 
В
ТВЗБ ден

або49,9 %.
Увипадкуякщопідприємствонебуде

здійснюватиекологічнихвитрат, тособівар-

тістьвиробництвапродукціїдвоокисутитану
можезменшитисяна8107,15тис.грн.ітим
самимзбільшитьсязонафінансовоїбезпеки
діяльностіпідприємствана24,2% абона
17441,97тис.грн.Такимчином,оцінкавпливу
екологічнихвитратособливоважливапри
аналізіфінансовоїстійкостіпідприємства.

Графічноточкубеззбитковості(поріг
рентабельності)зурахуваннямібезура-
хуванняекологічнихвитратпредставлено
нарис. 2.

Графічнезображеннядемонструє
динамікуточкибеззбитковостіізапас
фінансовоїбезпекипідприємствау
взаємозв’язкуіззміноюструктурийобсягів
екологічнихвитрат.

Урезультатіпроведеногодосліджен-
няприходимодотакихвисновківтауза-
гальнень:

по-перше, запасфінансовоїстійкості
збільшуєтьсявтомувипадку, якщо
підприємствонебудездійснюватиеколо-
гічнихвитрат. Узв’язкузцимнеобхідно
запропонувативідповіднізаходи, які
спонукалибпідприємствовкладатифінан-
совіресурсивприродоохороннізаходи;

по-друге, практичнацінністьаналізу
беззбитковостіполягаєвтому, щоцей
підхіддозволяєустановитизапасфінан-
сової“міцності” підприємствазураху-
ваннямібезурахуванняекологічних
витрат, визначитиобсягреалізаціїпро-
дукції, щозабезпечуєцільовийприбуток
зурахуваннямекологічногофактора;

по-третє, напідставіпроведеного
аналізувпливуекологічнихвитратна
фінансовіпоказникироботипідприємства
можназробитивисновок, щонезважаючи
навідносноневисокийвідсотокекологічних
витрат(12,3%) узагальнійсобівартості
виробництвапродукції, вонивпливаютьна
фінансовийстандіяльностіпідприємствав
цілому. Томуоцінкатааналізекологічних
витрат, визначенняїхньоїмінімальної
величиниіджерелфінансуванняєактуаль-
нимипривирішенніпроблемиекологізації
промисловоговиробництва.
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