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Визначенонегативнімоментиподатковогопрогнозуваннятапланування.
Охарактеризованоосновнічинники, яківпливаютьнастанвиконанняплану
податковихнадходженьіокресленонапрямкивдосконаленняпроцесуподаткового
плануваннятапрогнозуваннявринковихумовахгосподарювання.

Certainly negative moments of tax prognostication and planning. Basic factors which
influence on the state of implementation of plan of taxes receipts and outlined directions of
perfection of process of the tax planning and prognostication in the markets conditions of
menage are described.

АндрійКІЗИМА

АКТУАЛЬНІАСПЕКТИ
ПОДАТКОВОГО

ПРОГНОЗУВАННЯ
ТАПЛАНУВАННЯВУКРАЇНІ

Реалізаціядержавоюгосподарських,
управлінських, соціальнихтаінших
функційнеможливабезстворенняадек-
ватноїекономічноїбази. Матеріальним
втіленнямтакоїбазиєбюджет. Бюджети
різнихрівнівзначноюміроюформуються
зарахунокподатковихнадходжень.
Плануваннядохідноїчастинибюджетує,
посуті,плануваннямподатковихплатежів.
Міжтиміснуєрядфакторів, якіусклад-
нюютьподатковепрогнозуванняіплану-
вання, асаме:

1. Відсутністьметодологічногозабез-
печенняпроектуваннядохідноїчастини
бюджетів, раціональноїсистемипрогно-
зуванняіплануванняподатковихнад-
ходжень. Яксвідчитьпрактика, вдоскона-
ленняпотребуєнетількиінформаційно-
аналітичнабаза,айсаміметодирозрахунку
плановихпоказниківтааналізуїхвиконання.

2. Роботанадпроектуваннямдоходів
бюджетунеповиннаґрунтуватисятільки

намакроекономічнихпоказникахіпотребі
збалансуваннябюджету. Необхідно
враховуватиреальнийстансплатиподат-
ків, можливістьнегрошовихнадходжень,
впливзаконодавчихрішеньзпитань
оподаткування, особливоутериторіаль-
номурозрізі.

3. Нереалістичністьбюджетнихпара-
метрівпорядзширокоюпрактикою
внесенняупродовжбюджетногорокузмін
досистемиоподаткуваннязначноюмірою
формуютьпідґрунтяподальшоговиник-
неннянеплатежівдобюджету. Доходи
бюджетунакоженнаступнийрікзатверд-
жуютьсяубільшомурозмірі, ніжїх
фактичневиконанняупопередньомуроці.
Фактичнімакроекономічніпоказники
(інфляція, ВВП, обсягивиробництва) на
моментзатвердженнябюджетусуттєво
відрізняютьсявідпрогнозованихмакро-
економічнихпоказників,взятихзаоснову
приплануванні. Фактичнийрівеньдоходів
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такожсвідчитьпрозанадтонереальні
цифризакладенихдобюджетуобсягів
надходжень. Практикасвідчитьпро
методологічнуслабкістьпроцесупідго-
товкипроектудержавногобюджету
України, наявністьнадтооптимістичних
підходівдовизначенняпоказниківдохід-
ноїчастинибюджету, широкезастосу-
ванняхибногопланування“віддосяг-
нутого”, неврахуваннясуттєвихеконо-
мічнихчинників.

Перерахованівищенедолікибезпо-
середньовпливаютьнавиконанняплану
податковихнадходжень, авідповідноі
дохідноїчастинибюджетів, що,всвоючер-
гу, спричиняєнапруженістьусуспільстві.

Питаннямподатковогопрогнозування
іплануваннябагатоувагиприділялитакі
вітчизнянівченіякВишневськийВ. П.,
ЛипницькийД. В.,КаламбетС. В., Крисо-
ватийА. І.,ОгоньЦ.Г.,ТарангулЛ. Л. Проте
вважаємо, щопроблеми податкового
прогнозуванняіплануваннядосліджені
щенедостатньо, томущоцейпроцесє
динамічнимусвоємурозвиткуіфактори
впливунаньогопостійнозмінюються.

Вважаємозадоцільнеуданійпублікації
розглянутисуб’єктивнітаоб’єктивніфактори,
щовпливаютьнастанвиконанняподаткових
надходжень.Донихможнавіднести:

1. Частазмінаокремихподаткових
законів, атакожвеликакількістьпоточних
зміндозаконівзпитаньоподаткування.
ОсобливоцестосуєтьсяЗаконуУкраїни
“Проподатокнадоданувартість” та
ЗаконуУкраїни“Прооподаткування
прибуткупідприємств”. Станом на
01.01.2005рокустатусдіючихмають1925
нормативно-правовихактів, щосто-
суютьсяпитаньоподаткування. Серед
них: 587 – наказівтаіншихнормативно-
правовихактівміністерствівідомств; 542 –
постановКабінетуМіністрівУкраїни; 536 –
ЗаконівУкраїни; 93 – УказівПрезидента;
47 – конвенцій; 54 – розпоряджень
Кабміну; 29 – постановВерховноїРади;
27 – угод; 10 – ДекретівКабміну. Більше

ніж363 нормативно-правовихактівсто-
суютьсяПДВ, 278 – податкунаприбуток,
260 – акцизногозбору[4, 192].

2.Спрощенітехнологіїоподаткування
застосовуютьсядляоподаткування
окремихвидівпідприємницькоїдіяльності,
абоокремихпідприємницькихструктурі
ніколинепоширюютьсянавсіхплатників
податків. ВУкраїніспрощенітехнології
використовуютьсядляоподаткування
малихформпідприємництва. Однознач-
ноготлумаченнявпливуспрощенихформ
оподаткуваннянастанподатковихнадход-
женьудержавінемає. Алеподаткова
службавважає, щовонипризводятьдо
зменшенняподатковихнадходженьякза
рахунокзменшеннякількостіподатків,які
сплачуютьспрощенці, такізарахунок
того, щобагатознихпрацюютьутіні.

3. Податковіканікули– цезвільнення
відсплатиокремихподатків, зборіві
обов’язковихплатежівсуб’єктівпідприєм-
ницькоїдіяльностінапевнийтермінз
метоюзалученняінвестицій(вт. ч. й
іноземних) урозвитокпріоритетних
галузейекономіки, зменшенняподат-
ковогонавантаженняіт. д. Зрозуміло, що
укороткостроковійперспективітакідії
призведутьдозменшення рівняподат-
ковихнадходжень, алеудовгостроковій
перспективіможевідбутисьзворотній
процес,наприкладзарахунокрозширення
базиоподаткування.

4.Легалізаціюнеоподаткованихдохо-
дівпропонуєтьсяздійснитиувигляді
податковоїамністіїшляхомлегалізації
тіньовогокапіталу, щоповиннобути
підкріпленеподальшимконтролемза
великимивитратамизбокувідповідних
державнихорганів. Економічнуефектив-
ністьвідпроведенняподатковихамністій
можнапоказатинаприкладінаступних
країн: уІрландіїу1988 роцібулозалучено
додаткововекономіку1,5млрд. дол. США,
вІндії– 2,5 млрд.дол.США, уКазахстані–
500млн.дол.,уСША(поокремихштатах) –
умежах2млрд. дол.США. Щостосується
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успіхупроведенняподатковихамністій,то
уцьомузв’язкудоцільнонавестивиснов-
киОб’єднаногокомітетуКонгресуСШАз
оподаткування(1997 р.), дезокрема
вказується, щоудовгостроковійперспек-
тивіамністіязменшуєдобросовісність
податкоплатниківівнаслідокцього,
зменшуєтьсярівеньподатковихнад-
ходжень. Бувнаведенийрозрахунок
економічноїефективностізагальнодер-
жавноїподатковоїамністії, якбиКонгрес
прийняврішенняпроіїпроведенняу1977р.
Заоцінкамиспеціалістів, упершийрік
амністіїбулобзібранододатковоблизько
4,2 млрд. доларівСША. Алеунаступні
рокиподатковінадходженнязначноб
зменшилисьізаперіоду9 роківбюджет
недоотримавбиузагальному8 млрд.
доларів. Такимчином, удовгостроковій
перспективіподатковаамністіяекономічно
недоцільнаіноситьхарактер коротко-
строковоївигоди[5, 33].

5. Податковенавантаження.Більшість
економістіввважає, щовУкраїні,востанні
роки, рівеньподатковогонавантаження
коливаєтьсяумежах35–40% ВВП. Цей
показниквідповідаєяксередньоєвро-
пейськимміркам, такіпоказникамкраїнз
перехідноюекономікою. Більшетого, тіз
них, котрістягуютьвідносновисокі
податки(Чехія, Хорватія, Угорщина,
Словаччина, Польща),маютьможливості
кращефінансуватирозвитоклюдського
капіталуіНТП,демонструютьсталітемпи
економічногозростання.Інавпаки,країни,
щонеможутьфінансуватисуспільні
потребиудостатніх(засучаснимипід-
ходами) масштабах, належатьдонай-
біднішихіслаборозвинутих. ВУкраїні
“коріньзла” нестількиувисокихподат-
ковихставках, скількиунерівномірності
оподаткування,якапородженанадмірними
податковимипільгами, узвільненнівід
оподаткуванняокремихгалузей, регіонів
тапідприємств; упоявіСЕЗіТПР. Якщоне
враховуватиуВВПнатуральнускладову
(продукцію, виробленуудомашніхгоспо-

дарствахдлявнутрішньогоспоживання),
торівеньподатківразомзнарахуваннями
наоплатупраціскладебільш, ніж50%. А
якщоневраховувативсіхподаткових
пільговиків, торівеньоподаткування
доходівдобросовіснихплатниківскладе
70% [4, 67]. Єданіщодоподаткового
навантаження, якісвідчатьпронаступне:
середнісукупніподатковівимогидо
підприємствУкраїнискладаютьу2005році
48–49% створюваноїукраїнідоданої
вартості; всередньомудо62% інди-
відуальнихдоходівпрацюючихгромадян
сплачуєтьсянимичерезподаткову
системудобюджетуіпенсійногофонду;
дляпенсіонерівтаіншихсоціально
незахищенихпрошарківнаселенняподат-
ковенавантаженнясягає47,5% їхінди-
відуальнихдоходів. Загальнеподаткове
навантаженнянаекономіку(інасуб’єктів
господарювання, інасім’ї) уформі
сукупнихвимогдоплатниківподатків
складаєстаномна2005р. біля83,5%від
обсягуВВПУкраїни[4, 67]. Заданими
Всесвітньогобанку, українахзанало-
гічнимУкраїнірівнемВВПна душу
населенняподатковийтискудварази
нижчий, і, навпаки, аналогічнийрівень
податківспостерігаєтьсяувисокороз-
винутихкраїнах, дерівеньВВПідоходи
населеннявдесяткиразіввищі, ніжв
Україні. Такаподатково-бюджетнаполітика
одночаснознизькою ефективністю
використаннябюджетнихресурсівє
однієюзпричинтіньовоїекономіки.

Зодногобоку, різкезниженняподат-
ковоготискусприятимезбільшенню
вільнихкоштівупідприємств, протез
іншого– укороткостроковійперспективі,
скоротитьдоходибюджету, авідтакта
можливостівпливудержавинахід
реформуванняекономічноїсистеми і
суспільствавцілому. Надумкуекспертів,
часовийлагзмоментузміниподаткової
політикидопочаткуреальногозростання
доходівбюджетустановитьвід0,5 до2
років. Азмінивтемпахекономічного
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зростанняпроявляютьсящепізніше.
Розрахунки,проведеніпокраїнахЄвропи
за35 річнийперіод, показали, щоскоро-
ченняподатковоготискуна10процентних
пунктівприводитьдозростанняВВПна
0,5–1 процентнийпунктнарік[3, 94].
Наведеніданісвідчать, щосамепособі
зниженнярівняподатковихставокне
вестимедозбільшеннябазиоподат-
кування,достатньозначного, щобкомпен-
суватицезниженнядлябюджету. Споді-
ваннянате, щозниженняставокоподат-
куваннянегайносуттєвозменшитьобсяг
тіньовоїекономіки, можутьйневиправ-
датись, ібазаоподаткуваннявтакомуразі
автоматичнонезросте. Структури, що
звиклипрацюватив“тіні” іналагодили
відповіднісхемирозрахунківтазбуту,
наврядчидобровільнопочнутьсвою
легалізаціюнавітьзаумовпом’якшення
податковоготиску.

Крімтого, податковенавантаженняв
Україніхарактеризуєтьсянадзвичайною
нерівномірністю інесправедливістю
розподілунарізнихплатниківподатків.
Длясуб’єктівгосподарюваннятака
нерівномірністьсформуваласьвнаслідок:

• запровадженняспеціальнихсистем
оподаткуваннядлясільського
господарства, суб’єктівмалого
бізнесу, атакожпідприємств, що
діютьнатериторіяхспеціальних
економічнихзон, технопарківтазон
пріоритетногорозвитку;

• законодавчоговстановленнязвіль-
неннявідсплатиабознижокставок
податківвокремихсекторахеко-
номіки;

• додатковихнадвисокихподаткових
зобов’язаньдлятакихдержавних
монополістів, якгазо- йнафто-
транспортніпідприємства. Вцих
умовахплатникиподатківвико-
ристовуютьвсіможливостіуник-
неннясвоїхзобов’язань;

• неофіційнихдомовленостейміж
платникамиподатківіорганами

справлянняподатковихплатежів
прозменшеннясумплатежівза
допомогою заниженняобсягів
доходівтаіншихпредметівоподат-
кування. Особливошироковико-
ристовуєтьсямеханізмтакихдо-
мовленостейзнайбільшимиплат-
никамиподатків, торговельно–
посередницькими, фінансовими,
крупнимикорпоративнимитабага-
тогалузевимиструктурами. Оче-
видно, щосаметутбюджетвтрачає
найбільшусумунадходжень;

• свідомогоухиленняпідприємстввід
своїхзобов’язаньшляхомфальси-
фікаціїзвітностіпросвоюдіяльність,
майнотарівеньдоходності.Неспла-
тазаконновстановленихподатківза
допомогоюнеофіційних(коруп-
ційних) змовміжподатківцямиі
платникамиподатківразомзсамо-
чиннимухиляннямпідприємстввід
оподаткуваннявартує, якмінімум,
34,0% ВВП;

• навідмінувідтих, хтоотримує
поміркованузарплатуісплачуєусі
зобов’язаннязподаткунаінди-
відуальнідоходи, високооплачувані
працівники, крупніпідприємці,
власникивеликихмайновихактивів
черезвисокеоподаткуванняфондів
зарплати(пенсійногоідержавних
соціальних) приховуютьдійснісуми
своїхдоходів,повністюабочастково
ухиляютьсявідзобов’язань. Масш-
табитакихухиленьможнаоцінитиу
20–30% відсплаченихсумподатку
надоходифізичнихосіб–тобтоусуму
3,0–5,0% млрд. грн. або0,8 –1,0%
ВВПУкраїниу2005р. [6, 8].

6. Оптимізаціяподатковихставок.
Теоретичнийзмістданогопроцесуполягаєв
досягненнівідносноїрівностіміжподатковими
функціями: фіскальноюірегулюючою. На
практиціїхпаритетєдужеважливим.

Побудовараціональноїподаткової
системизалежитьвідекономічнообумов-
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леноїїївнутрішньоїструктуриі, першза
все, відрозміруподатковихставок.
Градаціяподатковихставокпредставляє
собоюважливучастинуподаткового
регулювання. Розрахунокоптимального
рівняподатковихставок–процеснадзви-
чайноскладнийітрудомісткий. Тут,
насамперед, необхіднимєекономічне
обґрунтуваннязметоюоптимізаціїдер-
жавнихвидатківчерезбюджетивсіх
рівнів, приведенняїхувідповідністьз
можливостямиреальноїекономіки, вико-
ріненняінфляційноїскладовоїприрозра-
хункахваловоговнутрішньогопродукту,
емісійнихметодівзбільшеннядоходів
бюджетутощо, щоприводитьдоштучного
зростанняпоказниківваловоговнут-
рішньогопродуктуізатягуєвобігномі-
нальноіснуючугрошовумасу.

Крімтого, недостатнімєзнаходження
лишеоптимальноїставкитогочиіншого
видуподатку, прицьомунеобхідно
побудувативзаємопов’язанусистему
податковихставок.

Знаходженняоптимальногорозміру
податковихставокєпроцесомскладнимі
суперечливим, алежиттєвонеобхідним
дляобґрунтуваннябюджетно-податкової
політикидержави.

Щостосуєтьсяпідвищенняподаткових
ставок, тозгіднотеоріїамериканського
економістаАртураЛаффера, вміру
зростанняподатків,тобтонормиоподат-
кування, податковабазастаєеластич-
нішою, щоякразізумовлює, починаючи
зпевногорівнявисотиоподаткування,
зменшеннянадходженьдобюджетуза
рахунокскороченняподатковоїбазиі
ухиленнявідсплатиподатків.

АмериканськийекономістАртур
Лаффертеоретичнообґрунтувавтаграфіч-
нодослідивзалежністьміжнормою
оподаткуваннявдержавітадоходами
бюджету(оптимальнанормаоподат-
кування, заА. Лаффером, становить30–
35%). Протеостаннімчасомвсечастіше
лунаютьспростуванняосновнихпосту-

латівтеоріїА.Лаффераяквтеоретичному,
такіпрактичномусенсі. Скажімо, уряді
скандинавськихкраїн, детривалийчас
зберігаєтьсяодинзнайвищихрівнів
Оподаткуванняусвіті– понад40% ВВП,
алеслабкорозвинутакорупціяіпідтри-
муєтьсяявновираженазалежністьміж
сплаченимиподаткамийзворотним
потокомсуспільнихпослуг, розміри
тіньовоїекономікиоцінюютьсяякнайнижчі
вЄвропі(наприклад,уНорвегіївонименші
за10%ВВП).

Але, одночаснозцим, дослідження
перехіднихекономікубагатьохкраїнахне
підтверджуютьчіткоокресленоїнегативної
залежностіміжзміноюВВПтарівнем
податків. Економікудержав, якісправ-
ляютьвищіподатки, характеризують
значніісталітемпизростання. Цепов’я-
занозбільшимиможливостямидер-
жавногоінвестуванняутісфери(науково-
технічнийпрогрес,людськийпотенціал),які,
власне, забезпечуютьпоступекономіки.

Природно, щозізменшеннямподатків
усуб’єктівпідприємницькоїдіяльності
залишаєтьсябільшекоштів, якіможуть
прямочиопосередковано(череззростання
платоспроможногопопиту) сприятироз-
витковівиробництва,аотже, ізбільшенню
уподальшомудоходівбюджету. Але
динамікувиробництватанадходженьдо
бюджетувизначаютьзначнобільше
факторів. Світовийдосвідпереконує, що
безпаралельноговирішеннярядуінших
економічнихпроблемзниженняподатківне
обов’язковоприведедонарощування
сукупногопопиту, оскількинегарантує
розвиткувиробництва,атимбільшеодразу
післявжиттяцьогозаходу. Томунеоб-
хіднимєкомплекснийпідхід, щовраховує
відносніперевагичинедолікизмінияк
обсягівподатковихнадходжень, такі
державнихвитрат, фінансованихза
рахунокостанніх.

КонцепціяЛаффераяк, наперший
погляд, простийіефективнийшлях
розв’язанняекономічнихпроблем, знайш-
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лапрактичнезастосуванняузаходах
податкової політики адміністрації
Р. Рейгана(США),якасуттєвоскоротила
податкинації, внадії, щонадходженняв
кінцевомурахункузбільшаться. Розра-
хованана8 роківпрограмапередбачала
масштабнізапозиченнякоштів, щобза
рецептомА. Лафферакомпенсувати
зниженняподатківзасхемою: натойчас,
докиподатківнадходитьменше,позичати,
щобпотім, зарахунокзумовленоїскоро-
ченнямподатківрозширеноїекономічної
базиоподаткуваннянарощуватибюджетні
доходийрозпочатипогашенняборгів.За
цимсценаріємадміністраціяРейгана
побудувалагігантськуборговупіраміду–
біля3 трильйонівдоларів[4, 73]. Нас-
лідкамипроведеноїреформибуло: феде-
ральнийбюджетзмінивсязмайжезбалан-
сованогоу1979 роцідодефіцитув
200 млрд. дол. СШАпісля1983р. Тільки
черезрокибуластворенаможливість
демонтажуборговоїпірамідизарахунок
бюджетнихлишків[3, 94].

Те, щовпринципіймовірнаситуація,
колизниженняставокнадмірнихподатків
призводитьдозбільшенняподаткових
надходжень, невикликаєособливих
заперечень.Сумнівивиникаютьвіншому
плані, асаме: чиможезниженняподатків
означатизбільшеннядоходівбюджетув
конкретнихумовахданоїкраїни, аякщо
може, тоякийпроміжокчасубудепот-
рібен, абинеминучепервіснескорочення
податковихнадходженьбулокомпен-
соване. Американський економіст
А. Мардсенпроаналізувавзв’язокеконо-
мічногозростаннятарівняподатківу70-х
рокахХХстоліттяудвадцятикраїнахсвіту.
Удесятизнихзастосовувалисьвисокі
податки, авдесяти– низькі. Українахз
низькимиподаткамишвидшезростали
зайнятість, капіталовкладення, продук-
тивністьпрацітазагаломбуввищим
рівеньекономічногозростання. Більше
того, якщоувкраїнахзнизькимиподат-
камиінвестиціїзрослина9%,товкраїнах

звисокимивонискоротилисявсеред-
ньомуна1% [2, 27].

Зниженняставокоподаткуваннямає
відбуватисяпоступовотапоетапноі
обов’язковокомпенсуватисясинхрон-
ним розширеннямподатковоїбази.
Надмірнезниженняставокможевтягти
українськуекономікудоспіралізниження
ефективностібюджетноїполітики. Кла-
сичналіберальнасхемавзаємозв’язку
податківіекономікивиглядаєнаступним
чином: зниженняподатків– активізація
виробництва–збільшенняподатковоїбази–
зростанняподатковихплатежів. Уцій
схемінемаємісцяпідвищеннюподат-
ковоготиску. Зростанняподаткових
платежів, якеможнаспостерігати, відбу-
ваєтьсяневнаслідоккомплексного
зниженняподатків, авнаслідокпожвав-
ленняекономіки, зростанняобсягів
виробництва. Уланцюжкуподатки–
виробництво, сьогоднішнєзниження
податківєзалежним, несамостійним
фактором, авідповіднонеможебути
стійким. Зростаннявиробництване
пов’язанеіззниженнямподатків, їх
паралельнийрухєвипадковим. Загальний
курсназниженняподатківєвірниму
довгостроковійперспективі, алена
сьогоднішнійдень, приіснуваннів
державивеличезнихпотребудодаткових
ресурсахнапогашеннязовнішньогоборгу,
утриманнясоціальноїсфери, армії, він
можебутиіпомилковим.

7. Непередбачуваністьповедінки
платниківподатків,якіпрацюютьвокремих
галузяхекономіки:паливно-енергетичному,
гірничо-металургійномукомплексах,
сільськомугосподарстві, експортних
напрямках, ачастоінесприйняттязапро-
понованихподатковихрішень.

8.Залежністьнадходженьдобюджету
відрівняподатковоїдисципліниікультури,
ачастоівідполітичноїситуації.Прорівень
податковоїдисциплінисвідчатьданіпро
структурупогашенняподатковогоборгуу
2004 році: всьогобуломобілізованов
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рахунокпогашенняподатковогоборгу–
6967,1млн. грн., утомучислізарахунок:
добровільногопогашенняподаткоплат-
никами– 4592,9;реалізаціїмайна– 735,3;
зарахуноксплатиподатковогоборгу
підприємствами, доякихбулирозпочаті
процедурибанкрутства– 1200,0; шляхом
вилученняготівки– 164,6; шляхомзасто-
суванняадмінарештів– 146,5; зарахунок
реалізаціїмайнавсудовомупорядкуі
продажумайнабанкрутів– 127,8 [4, 75].

9.Практичноворожийхарактервідно-
синміжплатникамиподатківіподат-
ківцями.Такийхарактервідносинсклався
черезцілунизкупричин, середяких:
взаємнанедовіраміждвомасторонами,
викривлення,необґрунтованіускладнення
ідовільнітлумаченняподатковоюслуж-
боюподатковогозаконодавства; фактична
відсутністьпрезумпціїневинностіщодо
бізнесменів; наявністьфеноменуїх
загальноїпровини; необґрунтованесамо-
чиннезавищенняподатківцямисвоїх
адміністративнихтаслужбовихповно-
важень;бюрократичнесвавілляібезкар-
ністьзакорупцію. Ватмосферібеззаконня
йворожнечікрупнігосподарюючісуб’єкти
вдаютьсядовстановленнявідносинз
податківцями,якібазуютьсяналобіюванні
інтересівтадвосторонніхдомовленостях.
Упідсумку,цезменшуєфактичніподаткові
зобов’язаннясуб’єктівгосподарюванняі
надходженнядобюджету.

10. Необхідновраховуватирядваж-
ливихекономічнихчинників, яківідчутно
знижуютьподатковийпотенціалдержави.
Це,насамперед, збитковістьпідприємств.
Загальнасумазбитківсклалау2004році
17,7 млрд. гривень, призагальнійсумі
прибуткуу60,6 млрд. гривень. Відсоток
збитковихпідприємствсклав– 33,7, ау
такійгалузіяктранспортізв’язок– 43,2,у
промисловості– 39,3 відсотки[4, 76].
Суперечливимєіпитанняпроефек-
тивністьрішеньщодосписаннятареструк-
туризаціїподатковоїзаборгованості. З
однієїсторони, завдякиможливості

отримувативідстрочкучирозстрочку
сплатиподатковоїзаборгованості,атакож
задекларованихплатежівдобюджетівдо
настаннястроківїхсплати, платники
можутьвільнокористуватисявласними
коштами, уникнутиреалізаціїмайна, що
перебуваєуподатковійзаставі. Суб’єкти
господарюванняотримуютьможливість
використовуватиобіговікоштидляроз-
виткуінормальногофункціонування
виробництва.

Донедоліківтакогоявищанеобхідно
віднестинаступне. Фактичносплачується
тількичасткареструктуризованоїсумиі
щорічнозалишаєтьсянепогашеною25–30
відсотківсумиреструктуризованоїзабор-
гованості, щозбільшуєнедоїмку. Тобто,
допоточнихподатковихзобов’язань
додаютьсяреструктуризованіізаборгова-
ністьнакопичуєтьсявжезацимизагаль-
нимисумами.

Цівсіфакторипризводятьнелишедо
незадовільногонаповненнябюджету, але
ізавдаютьсуттєвоїшкодиосновопо-
ложнимпринципам, якістановлятьзапо-
рукудієвостіоподаткування. Пору-
шуютьсяпринципирівномірності, оскільки
укінцевомупідсумкуупрограшізали-
шаютьсязаконослухняніплатникиподат-
ків. Питанняпокращенняфінансового
стануплатниківподатківприцьому
залишаютьсяневирішеними. Крімтого,
такірішенняставлятьподаткоплатниківу
нерівніумовитапровокуютьтенденції
очікуванняреструктуризаціїтасписання
замістьпрагненнясвоєчасновиконати
зобов’язанняпередбюджетом.

11. Податковіпільги.
Податковіпільги–цеформапрактичної

реалізаціїрегулюючоїфункціїподатків.
Податковепільгуванняєоднимзосновних
інструментівпроведенняподаткової
політикиіметодівдержавногоподаткового
регулювання.

Податковіпільгизгідноосновподат-
ковогоправа– ценаданняпереваги,
частковеабоповнезвільненнявідвико-
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наннявстановленихправил, обов’язківабо
полегшенняумовїхвиконання.

Векономічнійлітературізустрічається
визначення, згідноякогоподатковіпільги–
цеправосуб’єктагосподарювання(юри-
дичноїабофізичноїособи),передбачене
чиннимзаконодавством, наповнеабо
частковезвільненнявідоподаткування.

Пільгивідображаютьсоціальнусуть
податків, спрямованістьподаткової
політикидержави.

Податковіпільгиєоднимзелементів
податковоїполітикитапереслідуютьяк
економічну, такісоціальнумету. Викорис-
товуючиподатковіпільги, держава
регулюєпевніекономічніпроцесиі
забезпечуєсоціальнийзахистокремих
видівдіяльностітагрупнаселення.Вумовах
ринковихвідносинподатковіпільгивис-
тупаютьнеобхідноюпередумовоюдля
активноговикористаннявсіхподаткових
інструментівзметоюекономічногоіпра-
вовогорегулюваннясоціальнихпроцесів,
стимулюваннярозвиткувиробництватощо.

Системнийоблікпільгвоподаткуванні
бувзапровадженийДПАУкраїни, почи-
наючиз1997року(ПостановаВРУкраїни
від12.07.1996р. № 327,наказМіністерства
статистикиУкраїнивід23.12.1998р.№ 376,
розпорядження ДПА України від
23.01.1997 р. № 13-р, від25.03.1997 р.
№ 49-р, від25.04.1997 р. № 73-р).

Несплатаподатківтаіншихобов’язкових
платежіввнаслідокякзаконодавчихпільг,
такітінізаціїбізнесуу2005 р. буде
дорівнювати43,5%ВВПУкраїниабобіля187
млрд.грн. Вагомістьофіційнихподаткових
знижок, пільгтазвільненьвідоподатку-
ванняможнаоцінитиу9,5%відВВП[6, 2].

Державнаподатковаадміністраціяне
уповноваженавстановлюватипільгив
оподаткуванні, вонивстановлюються
ВерховноюРадоюУкраїни. Завданням
державноїподатковоїслужбиєконтроль
задотриманнямплатникамиподаткового
законодавства,обґрунтованістюкористу-
ванняпільгами.

Зростанняобсягівпільгрізкообмежує
базуоподаткування, аледозволяєпос-
лабитиподатковийтискнаплатника.

Найвагомішимиусумізалишаються
пільгиплатникамзаподаткомнадодану
вартість– 83,1% уструктуріпільг[7, 131].
Тенденціядорозширеннясистемипільгз
ПДВобумовленадвомагрупамичинників.
Допершоїгрупислідвіднестичинники,
пов’язанізособливостямицьогоподатку
взагаліійогосправляннявУкраїні
зокрема, якіполягаютьутому, щоПДВяк
універсальнийакцизсправляєтьсязусіх
видівтоварів,робіт, послуг. Міжтим, серед
нихєтакі, щозадовольняютьжиттєво
необхідніпотребигромадянімають
обкладатисявнаслідокцьогонапільгових
засадах. ОскількиПДВвУкраїнісправ-
ляєтьсязадвомаставками, можливості
виборувидівпільгєобмеженими. Тодіяк
вбільшостірозвинутихіпостсоціалістич-
нихкраїн, окрімстандартноїтанульової,
застосовуютьсяйіншіпільговіставки
податку, використанняякихдозволяє
проводитирегулюючуподатковуполітику
івтойжечасзменшувативтратибюджету,
навідмінувідситуації, колитовар
звільняєтьсявідПДВчиоподатковується
занульовою ставкою. Такимчином,
застосуваннярізнихставокподатку
створюєможливостіобмеженоговико-
ристаннятакоїпільгиякзвільнення
операційвідПДВ. Додругоїгрупислід
віднестичинникисутосуб’єктивного
характеру, пов’язанізлобіюваннямв
парламентіпевнихгалузевих, регіональ-
них, групових, індивідуальнихінтересів.

Якщопідвпливомпершоїгрупи
чинниківподатковіпільгинадаютьсятим
виробникамчиспоживачам, якіоб’єктивно
потребуютьдержавноїпідтримкиабо
стимулюванняякихдозволяєрозв’язати
значнісоціально-економічніпроблемиіє
важливимзпозиційреалізаціїсуспільних
інтересів, тодругагрупачинниківпород-
жуєпільги, відякихотримуютьзиск
переважноокремігрупитаіндивіди, що
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завдякицимпільгамзміцнюютьсвої
позиціїуконкурентнійборотьбі.

ВУкраїнічасткапільгзаподаткомна
прибутокскладаєузагальномуобсязіпільг
9,5% [7, 134].

Упрактицігосподарюваннярозріз-
няютьстимулюючііпротекціоністські
податковіпільги. Якщопершінадаються
тількизаумовздійсненняпідприємством
тихвидівдіяльності, якієважливимиз
позиційсуспільногорозвиткучицільового
використанняприбутку,тонаданнядругих
є, якправило, наслідкомлобіювання
інтересівпевнихкілпідприємців. Воно
призводитьлишедопідсиленнянерівно-
мірностірозподілуподатковоготягаря,
зменшеннянадходженьдобюджету, не
позначаючисьнаінвестиційномупроцесі,
результатахрозвиткувиробництва.

ПротягомостанніхроківвУкраїні
зростаєсумапільгпоакцизномузбору–
узагальнійсуміпільгвонаскладає5,2%
[7, 138]. Присплатіакцизногозбору
(порівнянозіншимиподатками)надається
меншепільг, аджеіобкладаютьсяцим
податкомлишеокремітоварнігрупи.Однак
перелікпільгпостійнопереглядаєтьсяі
доповнюється. Упроцесіеволюціїакциз-
ногозборувУкраїніпрослідковуєтьсятака
тенденція, яквикористаннязаумов
розширенняколапідакцизнихтоварів
податковихпільгувиглядізвільненнявід
оподаткуванняоборотівзреалізаціїокремих
видівпродукції, азаумовобмеженнякола
підакцизнихтоварів– податковихпільгу
виглядізменшеннявеличиниподаткових
ставок. Зцієютенденцієюбезпосередньо
пов’язанайінша– використанняпільгз
акцизногозборудлязахистувітчизняного
товаровиробника.

Аналізпільгзагалузяминародного
господарстваУкраїнисвідчить, що
найбільшасумапільгнаданапідприємст-
вампромисловості(38,7%); торгівліі
громадськогохарчування(20,2%);фінан-
сово-кредитноїсфери, страхуванняі
пенсійногозабезпечення(14,6%); транс-
портуізв’язку(8,3%); сільськогогоспо-

дарства (2,9%); будівництва (1,4%);
житлово-комунальногогосподарства
(0,7%); соціальногозабезпечення(1,1%);
іншихсферматеріальноговиробництва
(9,9%); наукиінауковогообслуговування
(2,2%) [7, 139].

ВУкраїніврежиміпільговогооподат-
куванняпрацюють, насамперед, мета-
лургійна, автомобілебудівна, судно-
будівна, літакобудівна, аерокосмічна
галузі,сільськегосподарство.Доцільність
подібноїдержавноїпідтримкиєнеод-
нозначною. Укороткостроковійпер-
спективісубсидуванняможесприяти
вирішеннюперманентнихпроблемокремої
галузі, забезпечитиціновуконкурен-
тоспроможністьнаміжнароднихринках.

Середпершочерговихпричинзрос-
танняобсягівнаданихподатковихпільг
протягом1997–2004рр.можнавиділити:

1. Розмаїттяшляхівзапровадження
новихпільг.

2. Формуваннясильногогалузевогота
регіональноголобі, відображеннямчого
сталозапровадженнянизкигалузевих
податковихекспериментівтарозвиток
мережіСЕЗіТПР.

3. Гальмуванняподатковоїреформи.
ОскількидляподатковоїсистемиУкраїни
характернідоситьвисокіподатковіставки,
здобуттяпільгєєдинимлегальнимспособом
уникненнянадмірногооподаткування.

4. Відсутністьвиваженоїдержавної
політикищодозвільненнявідоподат-
кування. НаданняпільгвУкраїні, посуті,
несупроводжуєтьсяретельниммакро-
економічниманалізомвідношеннявитрат
іприбутку. Врезультатіприймається
великакількістьнеобґрунтованихподат-
ковихпільг, щоведедомарнування
податковихвитрат. Крімтого, механізм
наданняокремихподатковихпільгєвкрай
непрозорим, щотакожстворюєумовидля
можливихзловживань, аотже, штучного
розширеннякількостікористувачівподат-
ковимипільгами.

СистемаподатковихпільгвУкраїні
послаблюєфіскальнуфункціюподаткової
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системи, протепрактичнонепосилює
регуляторну.

Звичайно, розглядатизагальнийобсяг
наданихпільг(авінстановитьблизькочверті
ВВП)якпотенційнийресурсбюджету, було
бнезовсімкоректно. По-перше, найбільші
заобсягамиподатковівитратинеєпільгами
увласномурозумінніцьогослова,оскільки
єтрадиційнимидляподатковихсистем
більшостікраїнсвіту. По-друге,відмовитись
відзастосуванняокремихпільгнасу-
часномуетапіневидаєтьсяможливим,
оскількицеможепризвестиякдосоціаль-
нихпотрясінь, такідовтратупріоритетах
розвитку.

Виходячизвищевикладеногоаналізу
факторіввпливунастанподаткових
надходженьудержавіможнаокреслити
основнінапрямкивдосконаленняподат-
ковогопрогнозуваннятапланування:

1. Досягненнядовготривалоїстабіль-
ностінорм, складу, ставокіпредмету
оподаткування. Розуміннятакоїстабіль-
ностіякнапередвизначеної, публічно
оголошеноїйфактичнозапроваджуваної
динамікинормоподаткування. Встанов-
ленняоптимуму– найкращихставок
окремихвидівзагальнодержавнихподат-
ків, атакожвстановленняіндивідуальної
швидкостізниженняцихставок.

2. Поступовезниженнявагомостіі
трансформаціяструктуриподаткового
навантаження.Оптимальнимтребавважати
такезначенняподатковогонавантаження,за
якимбимаксимізувалисяфіскальнірезуль-
татиприумовімінімізації(найкращої
сприйнятностіплатниками)податковихвимог.

3. Становленнярівноправнихвідносин
міжподатківцямиіплатниками, усунення
дискримінаціїплатниківзаознакамиформи
власності, правовогостатусу, рівня
прибутковості,країнипоходженнякапіталу
підприємства.

4. Активніурядовідіїщодопос-
лідовноїоптимізаціїположеньактів
відповідногозаконодавства.

5. Подоланнядовготривалогоконфлік-
туміжвладоюібізнесом, покращення

етикиікультуривідносинміжними,значне
розширеннясвободитазацікавленості
господарювання.

6. Загальнеприскореннядинаміки
реальногоВВП.

7. Підвищеннярівнясплачуваності
податків.

8. Чіткерегламентуванняумовй
періодузастосуванняподатковихпільгз
метоюстимулюванняінвестиційістворен-
няновихробочихмісцьвокремих
депресивнихмісцевостях.

9. Законодавчізмінидоспеціальних
режимівоподаткуваннягосподарських
суб’єктівнатериторіяхспеціальних
економічнихзон, пріоритетногорозвиткута
технопарків.

10. ВдосконаленнядіяльностіДер-
жавноїподатковоїслужби.
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