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Резюме 

Розглянуто проблему вибору країнами, що розвиваються, оптимальної 
зовнішньоторговельної стратегії крізь призму подолання бідності. Увагу ско-
нцентровано на аргументації на користь фрітредерства та протекціонізму, 
позитивних і негативних наслідках реалізації стратегії експортоорієнтованого 
зростання. Згруповано основні концептуальні підходи до дослідження впливу 
лібералізації міжнародної торгівлі на економічне становище країн, що розви-
ваються, та на основі проведеного аналізу доведено, що концепція ультралі-
бералізму не прийнятна для розвитку країн периферії у контексті підвищення 
їх добробуту. Зосереджено увагу на проблемах реалізації експортоорієнто-
ваної стратегії розвитку бідних країн світу і наведено ті групи країн периферії, 
де ця стратегія може бути успішною. Визначено основні причини низької 
ефективності експортної експансії країн, що розвиваються, та запропоновано 
напрямки її підвищення, які стосуються насамперед необхідності внутрішньої 
інституційної трансформації цих держав. 
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Вступ 

Упродовж багатьох десятиліть у наукових колах не стихає дискусія 
щодо вибору оптимальної зовнішньоторговельної стратегії для країн, що 
розвиваються. Ця дискусія часто змінювала русло під впливом трансформа-
ції геосистеми (отримання незалежності колишніми колоніями, поява транзи-
тивних економік, розпад кількох держав соцтабору) та міжнародної економіч-
ної політики, спричиненої насамперед загостренням глобальної економічної 
нестабільності і перманентним пошуком шляхів подолання бідності у більшо-
сті т. зв. «периферійних» країн

1
 (реальні та фінансові кризи, запровадження 

концепції ультралібералізму (закріпленого Вашингтонським консенсусом) та 
розчарування у ньому, поява нових інтеграційних об’єднань, у тому числі на 
теренах країн, що розвиваються, поглиблення глобальних проблем людства, 
передусім проблеми економічної маргіналізації світу та бідності. 

Зазначимо, що у цій статті ми сконцентруємося на питаннях зовніш-
ньоторговельної політики країн з проблемами бідності (іншими словами, бід-
них країн) з метою з’ясувати, як саме економіко-політичні важелі регулюван-
ня міжнародної торгівлі можуть послаблювати чи загострювати прояви бід-
ності. Стаття є продовженням наших попередніх досліджень, зокрема тих, 
що стосувалися впливу бідності на добробут населення [1], теоретичних та 
практичних детермінант зміни напрямів міжнародної торговельної політики 
[2], застосування торговельних інструментів міжнародної політики з подо-
лання бідності для підтримки продовольчої безпеки [3] тощо. 
                                                           
1
 У цьому дослідженні вважаємо за доцільне ототожнювати поняття «країна, що роз-
вивається» та «країна периферії». 
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Незважаючи на періодичні, часом різкі корекції векторів наукових роз-
думів з приводу вибору найбільш раціональної альтернативи політики зовні-
шньої торгівлі впродовж останніх десятиліть, можна виділити кілька основних 
аспектів цієї проблеми, які на сьогодні є найактуальнішими для бідних країн. 
Серед них: пошук актуальних аргументів на користь лібералізації міжнарод-
ної торгівлі чи протекціонізму, обґрунтування доцільності чи небезпеки екс-
портоорієнтованої політики, ефективність тієї чи іншої стратегії участі країни 
у міжнародній торгівлі залежно від адекватності обраного інструментарію. Ці 
питання знайшли відображення у публікаціях вітчизняних та зарубіжних вче-
них: так, сучасна методологічна база дослідження проблеми вибору країною 
зовнішньоторговельної стратегії сформована завдяки А. Буе, К. Акамацу, 
Р. Пребішу, Г. Зінгеру, П. Кругману, В. Одзімі, С. Фуртадо, а прикладні пи-
тання реалізації різних видів міжнародної торговельної політики висвітлені у 
працях Г. Банністера, К. Тагге, Дж. Неша, Д. Мітчелла, А. Ларсона, В. Се-
реди, Л. Мартинюка, І. Іващук, І. Пузанова, Н. Карасьової, Л. Капіци та інших 
вітчизняних і зарубіжних дослідників.  

Однак, як правило, у наукових працях згаданих вчених представлена 
аргументація на користь того чи іншого виду міжнародної торговельної полі-
тики стосовно країн, що розвиваються, тоді як метою нашого дослідження є 
розгляд різних точок зору на дану проблему, причому крізь призму викорис-
тання торговельно-політичних важелів для подолання бідності у країнах пе-
риферії.  

 

 

Лібералізація торгівлі versus  

посилення протекціонізму 

Аргументація на користь лібералізації міжнародної торгівлі у контексті 
пошуку механізмів подолання бідності у країнах, що розвиваються, набула 
розмаху в епоху Вашингтонського консенсусу, але в останні десятиліття 
трансформувалася у дискусію з наголосом на наявності спірних аспектів 
(«підводних каменів») всеохоплюючої лібералізації. Фактично, на початок 
ХХІ ст. сформувалися три основні точки зору на вплив фрітредерства на 
розвиток країн з проблемами бідності. Перша з них базується на ортодокса-
льних теоріях міжнародної торгівлі, які наголошують на ефективності режиму 
вільної торгівлі як засобу раціональної алокації ресурсів, а отже –
стимулювання економічного зростання. Ця концепція віднайшла багатьох 
прихильників, передусім серед фахівців міжнародних економічних організа-
цій, зокрема СОТ, МВФ та Світового банку, які пропагували ідею ультралібе-
ралізму в економіці, в тому числі у торговельній сфері, впродовж років, наво-
дячи як аргумент збільшення обсягів і частки країн, що розвиваються у світо-
вій торгівлі. Так, згідно з даними СОТ, обсяг експорту країн, що розвиваються, 
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впродовж 1990–2008 рр. (у період найбільш стрімкого відкриття їх ринків) зріс з 
221,1 млрд. дол. США (29% у світовому експорті) до 2 773,7 млрд. дол. США 
(47%), причому глобальна економічна криза спричинила відносно менше па-
діння експорту країн, що розвиваються, порівняно з аналогічним показником 
розвинутих країн. Один з найбільш безкомпромісних прихильників фрітре-
дерства А. Ларсон зазначає, що економічне зростання у тих країн, що розви-
ваються, котрі знизили торговельні бар’єри у 1980–1990 рр., становило 3–5% 
щороку, а нерівність у доходах не зросла [4].  

Однак слід вкотре наголосити, що країни, які розвиваються, не є гомо-
генною групою за рівнем добробуту та іншими критеріями бідності. Так, част-
ка експорту найменш розвинутих країн залишалася дуже малою (лише 2,8% 
у 2009 р. у групі країн, що розвиваються, незважаючи на суттєве зростання 
обсягу експорту – з 18 млн. дол. США у 1990 р. до 225 млн. дол. США у 
2009 р.) [5].  

Усвідомлюючи важливість відкриття своїх ринків для імпорту з найбід-
ніших країн світу, майже всі розвинуті країни, за винятком США та Південної 
Кореї (щодо останньої спостерігається позитивна тенденція), мінімізували 
митні бар’єри щодо усієї продукції слаборозвинутих держав, зокрема щодо 
їхніх основних експортних товарів – текстилю, одягу та сільськогосподарсь-
ких продуктів (див. табл. 1).  

У відповідь на застереження про неефективність розповсюдження ба-
гатосторонньої лібералізації міжнародної торгівлі на всі без винятку країни у 
контексті подолання бідності апологети ідеї про її необхідність, зокрема 
Г. Банністер і К. Тагге, стверджують, що не фрітредерство призводить до по-
гіршення соціально-економічної ситуації у бідних країнах, а нераціональні 
«долібералізаційні» обмеження. Опираючись на емпіричні дослідження, вче-
ні наполягають, що можливе падіння добробуту внаслідок лібералізації тор-
гівлі виникає тільки у короткостроковій перспективі, а динамічні ефекти від-
криття товарних ринків більш вагомі, ніж статичні [7]. 

Зазначимо, що на користь політики фрітредерства для подолання бід-
ності можна навести чимало аргументів, підтверджених теоретичними доро-
бками та практикою. Так, вибір на користь зниження торговельних бар’єрів, 
як вже зазначалося вище, відкриває доступ бідних країн до містких ринків 
розвинутих держав, забезпечує приплив експортної виручки, а отже, полег-
шує обслуговування зовнішнього боргу і зменшує необхідність нових запози-
чень, забезпечує постачання харчових продуктів та товарів першої необхід-
ності за нижчими цінами (зменшує вартість і покращує якість споживчого ко-
шика населення), а також здешевлює інвестиційний імпорт, сприяючи моде-
рнізації виробництва. З деяким застереженням погоджуємося з висновками 
Дж. Неша та Д. Мітчела щодо небезпеки використання протекціоністських 
заходів передусім у сільськогосподарському секторі, оскільки тимчасовий по-
зитивний ефект перерозподілу доходу на користь вітчизняних аграріїв (вель-
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ми сумнівний за умов панування архаїчних способів виробництва) у довго-
строковій перспективі буде знівельований нераціональним використанням 
ресурсів і можливим виникненням торговельних конфліктів з країнами-
партнерами та навіть торгових воєн [8, с. 35–37]. Як підтвердження цієї дум-
ки наведемо той факт, що більшість бідних країн є експортерами сільського-
сподарської продукції, тоді як значна частина їх населення потерпає від го-
лоду. 

 

 

Таблиця 1 

Доступ найбідніших країн світу до ринків розвинутих держав 

Середній тариф на імпорт  
з найменш розвинутих країн 

Частка това-
рів (за винят-
ком зброї), 
звільнених 
від мита 

Сільсько-
господарські 
продукти 

Текстиль Одяг 

Індустріально 
розвинута 
країна / 

об’єднання 
країн 

2007 р. 2014 р. 2007 р. 2014 р. 2007 р. 2014 р. 2007 р. 2014 п. 

Австралія 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Канада 99,9 99,8 0,1 0,1 0,2 0,2 1,7 1,7 

Європейський 
Союз 

98,3 99,0 1,4 0,1 0,1 0,1 1,2 1,3 

Японія 99,6 99,3 1,2 0,7 2,6 2,2 0,1 0,2 

Південна  
Корея 

37,1 87,8 29,7 14,6 8,8 0,0 8,9 0,1 

Нова  
Зеландія 

98,7 98,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Норвегія 99,9 100,0 0,2 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 

Швейцарія 96,2 100,0 3,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

США 78,9 61,3 5,8 5,6 5,7 5,7 11,3 11,3 

Джерело: Згруповано автором за: World Development Indicators 2016 [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу : http://wdi.worldbank.org/table [6]. 

 

 

Досліджуючи вплив багатосторонньої лібералізації міжнародної торгів-
лі після Уругвайського раунду на країни, що розвиваються, В. Мартін наво-
дить такі дані: внаслідок зменшення митних тарифів розвинутими країнами 
країни, що розвиваються, виграли 43 млрд. дол. США (з них 12 млрд. за ра-
хунок зниження захисних бар’єрів у сільському господарстві), тоді як вигода 
розвинутих країн від лібералізації зовнішньої торгівлі країнами, котрі розви-
ваються, становила близько 50 млрд. дол. США (переважно у сфері торгівлі 



 В і к т о р і я  А д а м и к  

Альтернативи зовнішньоторговельної політики країн, що розвиваються,  
у контексті пошуку шляхів подолання бідності 

 

304 

текстилем та одягом) [9, с. 91]. Враховуючи значно більшу частку розвинутих 
країн у світовій торгівлі порівняно з країнами, що розвиваються, можна конс-
татувати паритетні наслідки «постуругвайської» митної лібералізації для 
обох груп країн. Проте у даному аналізі не враховувався вплив інших, нета-
рифних, протекціоністських заходів на добробут країн світу, зокрема антиде-
мпінгового мита чи інструментів прихованого протекціонізму. 

Противники концепції ультралібералізму в міжнародній торгівлі ствер-
джують, що відмова від протекціонізму загострює конкурентну боротьбу на 
внутрішньому рівні, що призводить до занепаду цілих секторів національної 
економіки, важливих для вирішення соціальних питань. Крім цього, ради-
кальна лібералізація може призвести до підвищення цін на продовольчі то-
вари, що негативно вплине на добробут бідних верств населення, що детер-
мінує необхідність суттєвих змін у внутрішній та міжнародній економічній по-
літиці, зокрема активізації зовнішньої допомоги. 

Проведення Доха-рауду переговорів країн-учасниць СОТ та утверджен-
ня концепції Сеульського консенсусу започаткували нові засади міжнародної 
економічної політики щодо країн, які розвиваються, спрямовані на забезпечен-
ня для них більш сприятливих умов участі у світогосподарських процесах. Зо-
крема, для попередження занепаду окремих соціально важливих галузей і під-
галузей економіки пропонується використання певних заходів захисту націо-
нальних виробників (у межах дозволеного СОТ). Так, в Індії, Китаї та Бразилії 
збережено механізм підтримки дрібних фермерів шляхом застосування спеці-
ального мита у випадку зростання обсягу імпорту або падіння цін.  

Однак індустріальні країни, з одного боку, відкривали свої ринки для 
менш економічно успішних партнерів, знижуючи тарифні ставки на імпорт 
(особливо з найменш розвинутих країн (НРК) – в середньому з 4% у 2005 р. до 
3% у 2015 р., причому мито на готові вироби зменшилося відповідно з 3,6% до 
2,2%, а на сільськогосподарську сировину, навпаки, зросло з 1,8% до 9,5% [6], 
а з іншого – активізували використання методів прихованого та колективного 
протекціонізму (з боку інтеграційних утворень). Зокрема, попри заяву 
А. Меркель про перешкоди для розвитку міжнародної торгівлі та економічного 
зростання, створені протекціоністськими заходами [10], ЄС упродовж 2011–
2013 рр. лідирував за кількістю впроваджених торговельних обмежень (т. о.) – 
69 т. о., на другому місці – США (57 т. о.), на третьому – Китай (34 т. о.) [12].  

Зазначимо, що країни, які розвиваються середніми та повільними тем-
пами, також дедалі інтенсивніше вдаються до захисту вітчизняного виробни-
ка, в тому числі нетарифного, однак, на відміну від розвинутих країн і країн, 
що стрімко розвиваються (ринків, що зростають), котрі переважно викорис-
товують дозволену СОТ можливість тимчасового підвищення мита (антиде-
мпінгові та компенсаційні мита – США, ЄС, Китай) та інструменти приховано-
го протекціонізму (наприклад, вимоги про частку комплектуючих внутрішньо-
го виробництва в Австралії і Китаї, державні замовлення у Франції, Італії, 
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В’єтнамі та Китаї, обмеження доступу на ринок у Бразилії), країни периферії 
застосовують фінансові методи (субсидоване кредитування – Південна Ко-
рея, Тайвань (у минулому сторіччі), деякі країни Латинської Америки, експор-
тні субсидії – Колумбія, Уругвай) і технічні бар’єри – Індія, Колумбія, Росія), а 
окремі з них – валютні важелі впливу на експортні можливості (Казахстан) 
[11; 12, с. 25]. Потрібно зауважити, що активізація протекціоністської поведін-
ки у групі країн, що розвиваються, ставить під сумнів успішність одного з мо-
жливих напрямів використання міжнародної торгівлі, а саме її пожвавлення 
між країнами групи, як механізму підвищення їх добробуту. 

Суттєвим викликом лібералізації міжнародної торгівлі, як зазначалося 
вище, є регіоналізація глобального економічного розвитку. Успішні регіональ-
ні торговельні об’єднання створені переважно великими, економічно силь-
ними країнами, які, збільшивши протекціоністські бар’єри, посилюють свої 
позиції на світовому ринку, тоді як безліч слабших контрагентів потерпають 
від ефекту відхилення торгівлі. Цієї думки притримується, зокрема, 
Н. Рєзнікова [13, с. 350–351]. Приходимо до парадоксального висновку: чле-
ни інтеграційних блоків, стираючи в межах своїх кордонів перепони на шляху 
руху товарів і послуг, формують потужне протекціоністське лобі у глобаль-
ному масштабі (див. вищенаведені статистичні дані). 

Зважаючи на реалії, низка політиків, науковців та фахівців з міжнарод-
них організацій сформували модифіковану концепцію глобального фрітредер-
ства, яку можна охарактеризувати як «поміркований протекціонізм», іншими 
словами, лібералізацією торгівлі з численними винятками та «особливими 
умовами». Тобто, з одного боку, країнам, що розвиваються (периферії), до-
зволено поступово відкривати ринки перед іноземними конкурентами, а з ін-
шого – розвинуті держави (центр) зберігають за собою право захищати свої ін-
тереси та попереджати т. зв. «зворотну» дискримінацію

2
. Теоретично, такий 

підхід покликаний сприяти розвитку бідних країн як повноправних торговель-
них партнерів і запобігати несправедливій конкуренції та монополізації окре-
мих галузей у глобальному масштабі, однак на практиці прагнення зберегти 
свої частки у світовій торгівлі призвели до гальмування переговорів у рамках 
Доха-раунду (який розпочався у 2001 р. і триває досі), трансформування його 
з раунду Розвитку в суперечку між ЄС та США за ринки збуту та активізації 
прихованого протекціонізму (інструменти якого не контролюються СОТ).  

На тлі наведеної вище дискусії аргументи на користь концепції неоко-
лоніалізму не видаються безглуздими.  

Термін «неоколоніалізм» і його теоретичні обґрунтування з’явилися ще 
в кінці 50-х рр. ХХ ст., але в останні роки ця концепція набула нового розма-
ху, передусім як пояснення неминучості соціальної дивергенції у сучасному 

                                                           
2
 Зокрема, ще під час Уругвайського раунду було згадано про т. зв. «соціальний дем-
пінг» – продаж товарів з країн, що розвиваються, за цінами нижчими, ніж світові, за 
рахунок малої оплати праці робітників.  
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глобальному просторі. Вплив розвинутих країн на участь слаборозвинутих у 
міжнародній торгівлі здійснюється через різні канали – від прямого впливу на 
уряд з метою укладання угод про добровільне обмеження експорту в обмін 
на пільгові кредити (у кінці 70-х рр. ХХ ст. це стало однією з причин міжнаро-
дної кризи ліквідності) до опосередкованого контролю за виробничою та екс-
портною діяльністю країни периферії з боку міжнародних організацій та і до-
помогою ТНК, а також зменшення попиту на товари експорту бідних держав, 
передусім на паливні та сільськогосподарські продукти, що суттєво погіршує 
їх умови торгівлі у довгостроковому періоді

3
. Так, Я. Еней та А. Філіпенко, до-

сліджуючи питання зовнішньоторговельної політики країн Латинської Амери-
ки у 1960–1990 рр., прийшли до висновку, що відкриття ними своїх ринків у 
період панування ідей Вашингтонського консенсусу (в 1980–1991 рр.) при-
звело до збільшення обсягів імпорту на 23%, а цін на нього – на 6%, тоді як 
експорт хоча і зріс на 37%, але ціни на нього впали на 78% [14]. Це, на думку 
вчених, було обумовлено вимушеним згортанням промислової політики у 
згаданому регіоні (незахищене вітчизняне виробництво не було здатне кон-
курувати з імпортом), що утвердило його «в ролі сировинного придатка роз-
винутих країн світу» [11, с. 6]. 

Суттєві передумови для реалізації політики неоколоніалізму створила 
специфіка розвитку аграрної галузі бідних країн. З одного боку, проведення 
активних реформ у цій сфері на фоні лібералізації торгівлі заохотило при-
плив іноземного капіталу, а отже – посилення контролю з боку ТНК, який вже 
охопив практично увесь первинний сектор слаборозвинутих країн. Зокрема, 
Дж. Куйяте наводить дані щодо частки експорту країн Африки, що контролю-
ється 15-ма найбільшими ТНК: 90–95% – видобуток залізної руди; 80–90% – 
бавовна, тютюн, пшениця, кава, крупи, какао;  80–85% – мідь, олово, бок-
сити, чай; 75% – нафта; 70% – рис [15].  

Попри сказане вище, зауважимо, що концепцію неоколоніалізму часто 
згадують з метою політичних маніпуляцій та пропаганди боротьби з гегемо-
нією США у глобальному розвитку (у ХХІ ст. дана концепція набула особли-
вого розмаху в Росії). Звісно, попри задекларовані «Цілі сталого розвитку» 
мотиви більшості міжнародних економічних агентів як на мікро-, так і на мак-
рорівні позбавлені альтруїзму. Однак розвинуті країн світу все-таки поступо-
во відкривають свої ринки для продукції з країн з низьким рівнем доходів, про 
що свідчать вищенаведені статистичні дані. Крім цього, наголосимо, що час-
то скористатися усіма перевагами лібералізації торгівлі заважає нераціо-
нальна внутрішня та зовнішня економічна політика бідних країн на фоні слаб-
кості державних інституцій з її крайніми проявами – патологічною залежністю 
від зовнішніх фінансових вливань, клептократією, продажем місцевих стра-
тегічних об’єднань зарубіжним власникам тощо.  

                                                           
3
 Короткострокове погіршення умов торгівлі вченими не розглядається як негативне 
явище, оскільки воно спричинене переважно девальвацією національної валюти, яка 
за сприятливих обставин призводить у подальшому до покращення стану поточного 
рахунка платіжного балансу. 
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Таблиця 2 

Концептуальні підходи до дослідження впливу лібералізації міжнарод-

ної торгівлі на економічне становище країн, що розвиваються 

Наукова концепція / 
теорія 

Сучасні представ-
ники (науковці) 

Аргументи на користь / 
проти лібералізації 

Ультралібералізм 
(повне зняття тариф-
них та нетарифних 
бар’єрів з боку як 

розвинутих, так і сла-
борозвинутих країн) 

Г. Банністер, 
А. Ларсон, 
Д. Мітчелл, 

К. Тагге, Дж. Неш 

Відкриття ринків забезпечує за-
доволення споживчого попиту 
та попереджає продовольчу 
кризу. Фрітредерство стимулює 
вітчизняного товаровиробника 
підвищувати якість продукції, 
щоб протистояти іноземній кон-
куренції. Збільшення обсягів 
експорту бідних країн сприяє 
вирішенню низки проблем бід-
ності, зокрема зменшенню зов-
нішньої заборгованості. 

Поміркований  

протекціонізм 

(використання винят-
ків і застережень при 
дотриманні принципів 
СОТ, у тому числі 
відповідно до ідей 
Сеульського консен-

сусу) 

А. Меркель, 
М. Серпухов, 
Я. Еней, 
В. Середа, 
Л. Мартинюк, 
А. Філіпенко 

Умови торгівлі країн, що розви-
ваються, перманентно погіршу-
ються; покращення їх можливе 
за умови ефективного протекці-
оністського захисту. «Пільго-
вий» режим відкриття ринків 
збереже конкурентоспромож-
ність національних виробників 
країн периферії. Контроль за 
використанням протекціоністсь-
ких заходів з боку СОТ можли-
вий за умови розширення мож-
ливостей застосування митних 
важелів захисту вітчизняного 
виробника. 

Неоколоніалізм  

(домінування інтересів 
країн центру у фор-
муванні системи між-
народної торгівлі та 
глобальної економіч-
ної взаємозалежності) 

Р. Пребіш, 
І. Валерстайн, 
Е. Голдсміт, 
Т. Еванс, 
А. Міллер, 
І. Пузанов, 
Н. Рєзнікова, 
Дж. Стігліц 

Ринки країн, що розвиваються, 
використовують для збуту това-
рів з індустріально розвинутих 
держав та повністю контролю-
ються останніми. Торговельна 
відкритість і заохочення ство-
рення філій ТНК за умов еконо-
мічної відсталості стимулює ім-
порт та перетворює слабороз-
винуту країну на «сировинний 
придаток» багатих держав. Фрі-
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Наукова концепція / 
теорія 

Сучасні представ-
ники (науковці) 

Аргументи на користь / 
проти лібералізації 

тредерство посилює залежність 
малих бідних країн від фінансо-
вої допомоги великих країн 
прямо та опосередковано (че-
рез міжнародні економічні орга-
нізації). Спостерігаються тенде-
нції до монополізації виробниц-
тва багатьох видів продукції. 
Дешевий імпорт (не захищений 
тарифними і нетарифними 
бар’єрами) чинить негативний 
тиск на конкурентоздатність на-
ціональних виробників. Еконо-
мічне зростання має яскраво 
виражений характер «збідніло-
го». 

Примітка: складено автором. 

 

 

 

Експортоорієнтована політика:  

переваги та загрози 

На перший погляд, запровадження політики фрітредерства на глобаль-
ному рівні, що отримала інституційну підтримку завдяки Вашингтонському 
консенсусу та системі регулювання міжнародної торгівлі ГАТТ / СОТ, а також 
стрімкий науково-технічний прогрес і лібералізація руху капіталу, створили 
надійну базу для нарощування експорту країнами, що розвиваються (див. 
рис. 1). І справді, з одного боку, вищеперелічені чинники, а також реформу-
вання аграрного сектору, структурні зміни в промисловості, прагнення зайня-
ти свою нішу на світовому ринку й отримувати від цього максимальні зиски, 
зокрема покращити стан платіжного балансу та прискорити темпи економіч-
ного зростання спонукали країни Азії, Африки і Латинської Америки здійснити 
спроби запровадити експортоорієнтовану стратегію. 

Однак, з іншого боку, макроекономічна нестабільність, структурні дис-
пропорції та інституційна слабкість країн периферії завадили успішній її реа-
лізації у більшості з них. Найбільшою проблемою залишається неефективна, 
сформована стихійно, без врахування принципу конкурентних переваг струк-
тура експорту, продиктована, по-перше, незначним інноваційним потенціа-
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лом країн-експортерів, а по-друге, т. зв. «прокляттям природних ресурсів» – 
феноменом, вперше описаним Р. Ауті [16], який вказав на негативний коре-
ляційний зв’язок між наявністю значних запасів сировини та сприятливих 
умов для їх отримання (корисних копалин, сільськогосподарських угідь тощо) 
у бідних країнах і темпами їх економічного зростання. Існування цього пара-
доксу у глобальному торговельному просторі було підтверджене подальши-
ми дослідженнями (зокрема див. [17; 18]), автори яких вказують на низку 
причин такої ситуації, а саме: волатильність цін на сировину на світових рин-
ках; загострення конфлікту між соціальними та етнічними групами щодо во-
лодіння природними багатствами; нераціональна промислова та інвестицій-
на політика держави, котра, в свою чергу, призводить до загострення ще од-
ного феномену – «голландської хвороби», а отже – деіндустріалізації націо-
нальної економіки та погіршення стану поточного рахунка платіжного балансу. 

 

 

Рисунок 1 

Частка країн у світовому експорті товарів, % 
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Джерело: побудовано автором за: UNCTAD Handbook Statistic 2015 [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу : unctad.org/en/publicationsLibrary/tdstat40_en.pdf. 

 

 

Вивчення результатів наукових досліджень провідних вчених-міжна-
родників і власний аналіз досвіду країн, що розвиваються, дали можливість 
умовно виділити дві категорії «периферійних» держав, де імплементація 

експортоорієнтованої політики є потенційно успішною.  
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До першої з них відносимо держави, які здатні постачати на світовий 
ринок або стратегічно важливі товари, при цьому будучи великими країнами 
не лише за функціональним критерієм, а й за інституційно-політичним (США, 
країни ОПЕК), або ті обсяги продукції, котрі забезпечують значний ефект ма-
сштабу (економії витрат на виробництво насамперед завдяки дешевій робо-
чій силі – Китай). Щодо першого фактора зазначимо, що в останні десятиліт-
тя маніпулювання цінами на сировину є одним з проявів гри концентрованих 
інтересів у глобальному масштабі, при цьому воно обумовлено політичними, 
а не економічними причинами (наприклад, зниження світової ціни на нафту в 
2014 р. як прагнення погіршити становище Росії на світовій економічній та 
політичній арені). Стосовно другого чинника потрібно підкреслити, що успіх 
експортної експансії розвинутих країн на даному етапі розвитку світової еко-
номічної системи забезпечує насамперед т. зв. «технологічний розрив». 

У другу групу входять країни, що розвиваються, в яких експортоорієн-
тована стратегія реалізується як наслідок ефективного імпортозаміщення. У 
цьому контексті потрібно згадати розроблену К. Акамацу парадигму «гусей, 
котрі летять» (Flying-Geese paradigm), різновид концепції наздоганяючого 
розвитку, що полягає у формуванні трьох циклів економічного розвитку: 
1) збільшення інвестиційного імпорту для розвитку національного виробниц-
тва; 2) поступове нарощення продажів на внутрішньому ринку і в міру його 
насичення – вихід на зовнішні ринки (3-тя фаза). Така політика відповідає те-
орії С. Ліндера про однотипність попиту та моделі конкурентних переваг 
М. Портера, іншими словами, нарощення експорту можливе лише у країнах з 
містким внутрішнім попитом [19]. Апологети імпортозаміщення використову-
ють, зокрема, аргументи В. Одзімі, який на прикладі Японії довів, що відхід 
від принципу «порівняльної переваги» і запровадження підтримки вітчизня-
них інноваційних та капіталомістких галузей промисловості з високою елас-
тичністю попиту за доходом створює фундамент для ефективного експорто-
орієнтованого зростання [20]. Прикладом також є «нові індустріальні» дер-
жави – т. зв. «ринки, що зростають» з високою часткою у трудових ресурсах 
т. зв. «технологічного» людського капіталу та швидкою інформатизацією сус-
пільства, які свого часу також опиралися на парадигму К. Акамацу, ефектив-
но реалізували експортоорієнтовану стратегію та вийшли з кола країн пери-
ферії і завоювали місце серед країн центру [21].  

Водночас Л. Капіца, опираючись на праці західних вчених, вказує на 
небезпеку імпортозаміщення в слаборозвинутих, але багатих на природні 
ресурси країнах. Так, інтенсивна індустріалізація, що забезпечується субси-
дуванням новостворених підприємств та інших протекціоністських заходів, 
сприяє рентоорієнтованій поведінці промислових груп і формуванню потуж-
ного лобі, не зацікавленого у розвитку інших галузей виробництва, в тому чи-
слі соціально важливих [18, с. 172]. Прикладом невдалого досвіду імпорто-
заміщення є країни Латинської Америки, які, сподіваючись на активізацію 
внутрішнього інвестування, захищали розвиток вітчизняного виробництва від 
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іноземної конкуренції і, здавалося б, досягли значного успіху, що дало змогу 
поступово збільшувати обсяги експорту. Однак, імпортозаміщення мало міс-
це лише у легкій промисловості, а т. зв. «інвестиційні» товари, необхідні для 
діяльності іноземних ТНК, імпортувалися. Відповідно, багато південноамери-
канських держав залишалися експортерами переважно сільськогосподарсь-
кої сировини та споживчих товарів з низькою часткою інноваційної складової.  

Зауважимо, що сировина аграрної галузі є найбільш вразливим експо-
ртним товаром бідних країн в умовах глобалізації й наукового технічного про-
гресу. Так, частка сільськогосподарської сировини у загальному обсязі това-
рного експорту країн Африки на південь від Сахари (традиційно найбідніших 
кран світу) за період 2000–2015 рр. зменшилася з 5,3% до 2,2%, а Латинської 
Америки (найбільших експортерів продукції АПК) – відповідно з 3% до 2,8% 
[6], що пояснюється інтенсифікацією та модернізацією сільгоспвиробництва у 
розвинутих країнах світу, а отже – зменшенням попиту на світовому ринку.  

Подібна загроза очікується і щодо попиту на паливо та деякі інші міне-
ральні ресурси, що експортуються країнами периферії, оскільки стрімкий ін-
новаційний розвиток країн центру, запровадження нових технологій, екологі-
зація виробництва поступово знижують потребу у традиційних видах ресур-
сів. Щодо палива цей чинник актуалізується повільно у зв’язку з існуванням 
потужного промислового лобі зі специфічними інтересами, що діє на світовій 
економічній арені.  

В останні два десятиліття спостерігається суттєве зміщення світового 
попиту з інвестиційних товарів на послуги, передусім у сфері ІТ. Проте най-
бідніші країни світу, на жаль, знаходяться поза межами процесів інформати-
зації: частка комп’ютерних, інформаційних, комунікаційних та інших видів ко-
мерційних послуг у загальній структурі експорту послуг країн з низьким дохо-
дом на душу населення становила у 2015 р. 30%, країн Африки на південь 
від Сахари з 2005 р. до 2015 р. зменшилася відповідно з 18% до 15%, тоді як 
загалом у світі ця величина сягнула 43% (у 2015 р.) [6]. 

Таким чином, можна виділити чотири основні негативні наслідки імп-

лементації нераціональної експортоорієнтованої стратегії у країнах пе-

риферії, які не дають змоги вважати її ефективним інструментом міжнародної 
політики подолання бідності: 

1) консервація примітивної структури виробництва, вичерпування при-
родних ресурсів та реалізація їх на світовому ринку навіть за невигідними ці-
нами або використання для виробництва лише 1–2-х продуктів, що призво-
дить до загострення т. зв. «збіднілого зростання»

4
; 

2) загострення вищезгаданої «голландської хвороби» – розвиток лише 
1-го (сировинного) сектору промисловості та 1–2 секторів сфери послуг, при-
ваблення іноземного капіталу лише в ці сектори у надмірних з макроекономі-

                                                           
4
 Залежність ВВП країни від динаміки світової ціни на її експортний товар. 
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чної точки зору обсягах, що призводить до ревальвації національної валюти 
[22] («ефект Гронінгена»). «Голландська хвороба» має негативні соціальні 
ефекти: вона викликає зростання попиту на нерухомість, що, в свою чергу, 
підвищує рівень цін на житло, а отже – інфляцію, а це негативно впливає на 
купівельну спроможність громадян країни і міжнародну конкурентоспромож-
ність країни;  

3) посилення прояву однієї з узагальнених характеристик бідності краї-
ни – т. зв. «дуалізму економіки» – збільшення розриву в доходах між праців-
никами галузі, орієнтованої на експорт, та тими, які задіяні у «другорядних» 
секторах, позбавлених інвестиційної підтримки. Яскравим є приклад Китаю, 
який з 1980 р. по 2014 р. збільшив свою частку у світовому товарному експо-
рті з 0,883% до 12,236% [23], тоді як різниця в доходах між багатими і бідни-
ми за цей період зросла у чотири рази [24] (за офіційною статистикою Китаю, 
коефіцієнт Джині у 2012 р. становив 0,474, тобто перевищив допустиму з то-
чки зору соціальної безпеки межу) [25]. Ще більшу небезпеку такий вплив ек-
портоорієнтації на добробут країни становить у найменш розвинутих країнах 
Африки і Південно-Східної Азії, де місцеве населення практично не задіяне у 
технологічно містких галузях, підприємства яких належать іноземним ТНК;  

4) небезпека загострення проявів прихованого протекціонізму з боку 
країн-контрагентів (підвищення стандартів якості та внутрішніх податків і 
зборів, пропаганда споживання місцевих «екологічних» продуктів тощо), ви-
користання ними заходів валютної війни й антидемпінгового інструментарію, 
що врешті-решт може призвести до витіснення з ринку вищезгаданим про-
мисловим лобі розвинутих країн.  

 

 

Висновки та перспективи  

майбутніх досліджень 

Проведене дослідження дало змогу сформувати висновок про необ-
хідність не лише трансформації міжнародної торговельної політики з метою 
скерування її у русло досягнення «Цілей сталого розвитку» і зменшення со-
ціальної дивергенції у глобальному масштабі, а й суттєвого реформування 
внутрішньої економічної стратегії країн периферії для забезпечення переду-
мов ефективної інтеграції у світову торговельну систему. Основними напря-
мами раціоналізації зовнішньоторговельної політики країн, що розвиваються, 
визначено: 

1) диверсифікацію економіки та / або експорту. Диверсифікація експор-
ту без структурних змін в економіці периферійної країни може дати лише ко-
роткостроковий позитивний ефект, дещо зменшивши негативний вплив ціно-
вої нестабільності на світовому ринку, оскільки, як показує практика, перед-
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бачатиме розширення асортименту експортної продукції за рахунок кількох 
сировинних продуктів або товарів / послуг із незначним технологічним склад-
ником, тобто низькою доданою вартістю. Економічна, або виробнича, дифе-
ренціація базуватиметься на інноваційному розвитку економіки, інтелектуалі-
зації процесів виробництва, а отже – збільшить потребу у висококваліфіко-
ваній робочій силі з усіма позитивними соціальними наслідками та підвищить 
конкурентоспроможність експортних товарів і послуг на світовому ринку. Як 
альтернативу можна розглядати поглиблення спеціалізації у периферійних 
країнах-експортерах, що ґрунтується на модернізації видобувного сектору та 
супроводжується розвитком супутньої сфери обслуговування (передусім фі-
нансових і туристичних послуг), – успіх цього варіанта сумнівний у довго-
строковій перспективі з огляду на вичерпність природних ресурсів і неефек-
тивність державного управління (виняток: країни Перської Затоки та деякі 
інші члени ОПЕК);  

2) зміщення акцентів у інвестиційній політиці, а саме залучення прямих 
іноземних інвестицій у несировинні галузі, передусім у сферу послуг, розроб-
ку нових технологій. Реалізація цього напряму передбачає, по-перше, активі-
зацію зусиль щодо розбудови ринкової інфраструктури у країнах, що розви-
ваються, зокрема створення венчурних фондів, у тому числі під егідою регіо-
нальних банків розвитку [18, с. 177–178], а по-друге, застосування ефектив-
ного валютного інструментарію з метою недопущення можливого негативно-
го тиску припливу капіталу на платіжний баланс; 

3) посилення державних інститутів слаборозвинутих країн і зменшення 
зацікавленості окремих посадових осіб у рентних доходах, що передбачати-
ме можливе призупинення інтенсивної експлуатації природних ресурсів та 
низькокваліфікованої робочої сили, зміни векторів промислової політики із 
вибірковим застосуванням протекціоністських засобів, боротьбу з клепто-
кратією; 

4) імплементацію секторної політики імпортозаміщення на принципах 
поміркованого протекціонізму. Розгляд фрітредерства крізь призму боротьби 
з бідністю дав змогу констатувати можливість підвищення рівня й якості жит-
тя громадян країни, що розвивається, лише в окремих аспектах та у коротко-
строковій перспективі (завдяки дешевому імпорту товарів першої необхідно-
сті і / або збільшення споживання на фоні зростання дефіциту платіжного 
балансу, що, згідно з постулатами теорії міжчасової торгівлі, призводить до 
накопичення зовнішнього боргу – однієї з основних причин поглиблення бід-
ності країни). Державна підтримка та захист мають зосередитися на іннова-
ційних виробництвах і нівелюванні провалів ринку.  

З огляду на запропоновані напрямки подальшого дослідження потре-
бують валютні та інвестиційні аспекти реалізації зовнішньоторговельної 
стратегії країн периферії, а також питання її інституційного забезпечення. 
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