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ОКРЕМІ ПИТАННЯ АУДИТУ ЕФЕКТИВНОСТІ ДЕРЖАВНОГО ФІНАНСУВАННЯ
ОСВІТИ ТА НАУКИ

В українському суспільстві стає пріоритетним усвідомлення того, що освіта та наука -  
це основа розвитку та прогресу особистості, суспільства, нації та держави, запорука 
майбутнього України. Одним із головних напрямків, через який реалізується державне 
управління освітою та наукою, є політика фінансування цих сфер. Адже відповідно до теорії 
людського капіталу саме інвестиції в освіту і науку дають змогу нарощувати економічний 
потенціал країни в умовах нової економіки. Законодавчо встановлено, що держава 
забезпечує бюджетне фінансування на освіту в розмірі, не меншому 10% національного 
доходу, це становить приблизно 8% валового внутрішнього продукту. Обсяг фінансування 
науки закріплений на рівні не менше від 1,7% ВВП.

Динаміка фінансування освіти та науки в Україні наведена на рис. 1.
Наведені на рис. 1 дані свідчать, що керівництво країни, всупереч офіційно заявленій 

державній ідеології, не зараховує науку та освіту до «однієї з найважливіших стратегічних 
складових соціально-економічного розвитку країни». Згідно із загальноприйнятими 
міжнародними нормами, рекомендований розмір державних витрат на освіту не має бути 
меншим 6% ВВП. Я к бачимо, в останніх два роки цей показник не відповідає цьому 
критерію. Видатки державного та місцевого бюджетів на освіту забезпечують лише
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існування (покриття базових захищених статей витрат: зарплати, нарахувань на зарплату, 
плати за енергоносії), а не розвиток освіти.

Динаміка вітчизняної частки обсягу витрат на освіту та науку у ВВП 

8.00%

7.00%

6.00%

5.00%

4.00%

3.00%

2.00%

1.00%

0.00%
2010 рік 2011 рік 2012 рік 2013 рік 2014 рік 2015 рік

7.40% 7.40% 7.00% 7.30% 6.30% 5.80%

0.82% 0.73% 0.75% 0.77% 0.66% 0.62%

Витрати на освіту з 
державного бюджету у % 

до ВВП
- -О -  • Витрати на науку з

державного бюджету у % 
до ВВП

* Складено автором за даними міністерства фінансів України [1]

Рис. 1. Частка обсягу витрат на освіту та науку у ВВП в Україні*

Дослідження практики державного управління свідчить, що фінансування ВНЗ 
здійснюється від досягнутого рівня з урахуванням показників минулих років, і основна мета 
ВНЗ -  не зменшити рівень фінансування захищених статей видатків минулих років.

На противагу Україні, сфера освіти в розвинених країнах давно перетворилась на 
фактор економічного зростання. Але і частка витрат на науку у відсотках від ВВП не 
повністю відображає рівень її фінансування, оскільки істотно відрізняється вихідний 
показник для різних країн -  величина валового внутрішнього продукту.

Ситуація в Україні погіршується ще й через те, що виділені кошти використовуються 
нераціонально. З результатів проведених Рахунковою палатою аудитів ефективного 
використання бюджетних коштів на освітню, наукову діяльність та підготовку наукових 
кадрів за 2010-2014 рр. випливає, що: «...центральні органи виконавчої влади не 
забезпечують відповідне планування бюджетних коштів на наукову діяльність та її 
організацію -  від формування тематики наукових досліджень до впровадження їх 
результатів, зокрема не визначаються пріоритети досліджень, не оцінювалася економічна 
ефективність впроваджених наукових результатів. Центральні органи виконавчої влади не 
забезпечують належного контролю за законністю та ефективністю використання коштів. Так, 
через невжиття дієвих заходів результати 153 НДР не впроваджено, 236 НДР призупинено, 
175 НДР, що виконувалися упродовж 2010-2014 рр. не мали на меті отримання наукового 
результату» [2].

Через відсутність прогнозної потреби в наукових кадрах «обсяги державного 
замовлення на їх підготовку формувалися з можливостей наукових установ. Відсутність 
зобов’язань щодо працевлаштування випускників аспірантури і докторантури, що навчалися 
за державним замовленням, призвело до того, що майже четверта частина їх залишилась не 
працевлаштованими» [2].
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Результати аудиту довели, що М іністерство освіти і науки України не забезпечило 
обґрунтованого панування видатків на методичне забезпечення навчальних закладів. 
М іністерство не володіє даними про наявність навчально-методичної літератури і потреби в 
ній безпосередніх користувачів.

Також виявлені значні проблеми у сфері державного замовлення на підготовку фахівців 
з вищою освітою. Кошти на підготовку таких фахівців фактично планувалися і 
використовувалися на утримання бюджетної установи. Вартість навчання одного фахівця за 
державним замовленням на рік вища, ніж підготовка такого фахівця за весь термін навчання 
на приватній основі, тобто кошти фактично спрямовуються на утримання бюджетної 
установи, а не на підготовку фахівців. Це зумовлює необхідність перегляду системи 
фінансування вищих навчальних закладів, запозичення передового світового досвіду в цій 
сфері.

Проведений аудит показав формальність критеріїв та механізмів розміщення 
державного замовлення на підготовку фахівців з вищою освітою, формальність 
середньострокового прогнозу М іністерства економічного розвитку і торгівлі України у 
потребі фахівців на 2015-2018 рр., невідповідність визначення вартості навчання фахівця за 
державним замовленням Методиці розрахунку, затвердженій М іністерством фінансів 
України від 20.05.2013 р. № 346.

Отже, згідно наведених вище даних, можемо стверджувати, що нефективне 
використання бюджетних коштів в умовах обмежених фінансових ресурсів - це одна з 
найсуттєвіших проблем України. Звичайно, що це негативно впливає на якість кадрового 
потенціалу національної економіки, ефективність його використання.
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