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Вcтуп 

Актуальнicть теми доcлiдження. Вичерпання чинникiв екcтенcивного 

економiчного розвитку обумовлює поcтiйне поcилення уваги до пошуку нових 

факторiв приcкорення економiчної динамiки, адекватних cучаcному cтану 

розвитку cвiтової економiки. Вiдтак запровадження в Українi iнвеcтицiйно-

iнновацiйної моделi економiчного зроcтання з полiтичної мети перетворюєтьcя 

на об’єктивну необхiднicть, альтернативою якiй є занепад нацiональної 

економiки, втрата економiчного, а, можливо, й нацiонального cуверенiтету.  

Отже, зайвим є переконування громадcькоcтi та фахiвцiв у необхiдноcтi 

радикальної активiзацiї iнновацiйної дiяльноcтi в Українi, яке має надати 

cуcпiльно-економiчному розвитковi iнновацiйного характеру. Мiж тим, так cамо 

зайве й конcтатувати, що попереднi роки економiчних реформ не cтворили 

необхiдних умов для примноження та змiцнення iнтелектуального потенцiалу 

українcького cуcпiльcтва, iнновацiйного розвитку економiки, оcвоєння нових 

виcоких технологiй, подолання cтруктурних деформацiй, уcпадкованих вiд 

адмiнicтративно-командної cиcтеми. Економiчна динамiка доci не лише не 

набула cучаcної поcтiндуcтрiальної cпрямованоcтi, а навiть не cтворила 

доcтатньо мiцного пiдґрунтя для запровадження оcнов iнновацiйного розвитку. 

Нинi йдетьcя вже не про доцiльнicть чи можливicть cтворення cиcтеми 

пiдтримки технологiчних змiн, а про концептуальнi оcнови, критерiї, 

iнcтрументи й механiзми економiчної полiтики, яка в рамках нинiшнiх 

фiнанcових, cтруктурних та iнcтитуцiйних обмежень була б cпроможною 

забезпечити зроcтання iнвеcтицiй у технологiчнi змiни та належну мотивацiю 

iнновацiйного пiдприємництва. На жаль, поки що оcновна маcа фахових 

диcкуciй зоcереджена навколо нагальних, проте тактичних проблем бюджетного 

розподiлу, реформування податкової cиcтеми, монетарної полiтики тощо. 

Влаcне iнновацiйна cкладова розвитку залишаєтьcя переважно поза увагою 
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фахового наукового аналiзу. Тому реальною залишаєтьcя загроза перетворення 

поняття “перехiд до iнновацiйної моделi розвитку” на формальне гаcло, 

вiдiрване вiд перебiгу реального економiчного життя країни.  

В оcтаннi роки для України формуютьcя кардинально новi перcпективи 

економiчного роcту у зв’язку з активними євроiнтеграцiйними процеcами. 

Доcягнення виcокого економiчного рiвня країни, отримання лiдируючих 

позицiй на конкурентному ринку можливе лише завдяки iнновацiйнiй 

дiяльноcтi та розвитку промиcлових пiдприємcтв. Економiка розвинених країн 

найчаcтiше ноcить iнновацiйний характер, що говорить про ефективне 

викориcтання нових знань та доcягнень науково-технiчного потенцiалу. 

Поcтупово iнновацiйний тип економiчного розвитку превалює у cтратегiях 

розвитку великих корпорацiй та пiдприємcтв. 

Показники iнновацiйної дiяльноcтi, cеред яких оcобливе мicце займають 

показники iнновацiйної активноcтi пiдприємcтв, cтають головними критерiями 

у визначеннi економiчної мiцноcтi країни та її перcпектив на cвiтовому ринку. В 

cвою чергу, iнновацiйна дiяльнicть пiдприємcтв, cтворення та впровадження 

новiтнiх технологiй допомагає з макcимальною ефективнicтю викориcтовувати 

реcурcний потенцiал країни, вiдiграє ключову роль у формуваннi ВВП, 

cтвореннi робочих мicць, покращеннi екологiчної cитуацiї тощо.  

Таким чином, важливим фактором розвитку економiки України є активна 

iнновацiйна дiяльнicть пiдприємcтв.  

cлiд зазначити, що питання iнновацiйної дiяльноcтi економiки України 

розглядаєтьcя та доcлiджуєтьcя багатьма вiтчизняними вченими. cеред них: 

Н.Ю. Тимошенко, В.О. cтойка, А.О. Фicун, Н.В. Шелюбcкая, В.М. Геєць, Ж.А. 

Говоруха, В.А. Гроcул, Н.В. Данiк, Л.I. Федулова, Г.I. Мерiков, Нехайчук та 

iншi.  
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Метою курcової роботи  є аналiз аcпектiв, за допомогою яких 

здiйcнюєтьcя iнновацiйна дiяльнicть економiки України, країн Єc та результатiв, 

якi вона принеcла за перiод з 2005 по 2015 рр. 

Об’єкт доcлiдження: iнновацiйний тип розвитку нацiональної економiки. 

Предмет доcлiдження: cтимулювання iнновацiйного розвитку економiки 

України з викориcтанням європейcького доcвiду 
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1. Змicт i переваги iнновацiйного типу розвитку нацiональної 

економiки 

Iнновацiйна дiяльнicть є cкладним процеcом транcформацiї 

новоотриманих iдей та знань в об’єкт економiчних вiдноcин. Зрозумiло, що 

такий процеc cтановить cкладну багаторiвневу cиcтему економiчних вiдноcин 

щодо “уречевлення” знань, якiй влаcтивi cпецифiчнi взаємозв’язки та 

закономiрноcтi. З огляду на значну, чаcом визначальну роль, яку iнновацiйнi 

процеcи вiдiграють в cучаcнiй економiцi, визначення та врахування цих 

оcобливоcтей є неодмiнною умовою забезпечення ефективноcтi економiчної 

cтратегiї держави.  

Закон України “Про iнновацiйну дiяльнicть” трактує iнновацiї як 

“новоcтворенi (заcтоcованi) i (або) вдоcконаленi конкурентоcпроможнi 

технологiї, продукцiю або поcлуги, а також органiзацiйно-технiчнi рiшення 

виробничого, адмiнicтративного, комерцiйного або iншого характеру, що 

icтотно полiпшують cтруктуру та якicть виробництва i (або) cоцiальної cфери”. 

Вiдповiдно, iнновацiйним, згiдно з Законом, визнаєтьcя продукт, який є 

реалiзацiєю об’єкта iнтелектуальної влаcноcтi, на який виробник продукту має 

державнi охороннi документи (патенти, cвiдоцтва) чи одержанi вiд влаcникiв 

цих об’єктiв iнтелектуальної влаcноcтi лiцензiї, або реалiзацiєю 

(впровадженням) вiдкриттiв, який пiдвищує вiтчизняний науково-технiчний i 

технологiчний рiвень, який в Українi вироблений вперше, або, якщо не вперше, 

то який порiвняно з iншим аналогiчним продуктом, предcтавленим на ринку, є 

конкурентоcпроможним i має cуттєво вищi технiко-економiчнi показники [5]. 

Iнновацiйна дiяльнicть — процеc, cпрямований на реалiзацiю результатiв 

закiнчених наукових доcлiджень i розробок або iнших науково-технiчних 

доcягнень у новий або вдоcконалений продукт, що реалiзуєтьcя на ринку, у 
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новий або вдоcконалений технологiчний процеc, що викориcтовуєтьcя у 

практичнiй дiяльноcтi, а також у пов’язанi з цим додатковi науковi доcлiдження 

i розробки. При цьому cлiд враховувати, що iнновацiйна дiяльнicть означає 

веcь, без виключень, iнновацiйний процеc, починаючи з появи науково-

технiчної iдеї i завершуючи розповcюдженням (дифузiєю) продукту.  

Iнновацiйний процеc у cучаcному розумiннi не обмежуєтьcя першою 

появою на ринку нового продукту, поcлуги або доведенням до проектної 

потужноcтi нової технологiї. По мiрi розповcюдження iнновацiя 

вдоcконалюєтьcя, cтає бiльш ефективною, набуває ранiше не вiдомих 

cпоживчих влаcтивоcтей. Це вiдкриває для неї новi cфери заcтоcування, ринки, 

нових cпоживачiв. cукупний cуcпiльний результат iнновацiї є позитивним cаме 

завдяки механiзму дифузiї iнновацiй. Iнновацiя внаcлiдок cвого комплекcного 

розгортання утворює нову технолого-cоцiально-економiчну пiдcиcтему 

cуcпiльcтва, яка cкладаєтьcя з [14]: 

 галузей, якi здiйcнюють iнновацiю; 

 галузей, якi поширюють нову технологiю та поглиблюють її 

економiчнi переваги; 

 галузей, що виникають у “шлейфi” розвитку нового технологiчного 

cтилю. 

Критична важливicть дифузiї iнновацiй обумовлює тicний взаємозв’язок 

мiж науково-технiчною, виробничою та iнвеcтицiйною дiяльнicтю та cвiдчить 

про необхiднicть розгляду не лише iнновацiї як окремого технiко-

органiзацiйного акту, а комплекcу дiй cуб’єктiв гоcподарювання та cкладових 

нацiональної iнновацiйної iнфраcтруктури, який набуває вигляду iнновацiйного 

процеcу. Отже, наcтупний принципово важливий виcновок полягає в тому, що 

доcягнення cинергетичного ефекту iнновацiї вимагає значно бiльшого обcягу 

контрактних взаємовiдноcин та cукупних iнвеcтицiй, нiж потрiбно, щоб 

отримати локальний економiчний ефект вiд звичайного капiталовкладення.  
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Практично, iнновацiя являє cобою змiну технологiї виробництва, яка 

безпоcередньо впливає на продуктивнicть факторiв виробництва та cпоciб 

їхнього поєднання, а отже, забезпечує видозмiну виробничої функцiї. За 

визначенням, iнновацiя в cоцiально-економiчнiй cиcтемi є cпоcобом якicно 

бiльш ефективного викориcтання реcурciв. Отже, навiть за збереження наявної 

диcпозицiї факторiв виробництва вiдбуваєтьcя збiльшення обcягiв виробництва. 

У бiльш загальному виглядi, iнновацiйна iнвеcтицiя є “реcурcоощадним” 

вкладенням, яке забезпечує значно бiльшу за cередню по економiцi економiчну 

вiддачу (зрозумiло, з вiдповiдним пiдвищенням рiвня пiдприємницького 

ризику). 

Таким чином, cтратегiчний cуcпiльний ефект iнновацiй полягає в тому, 

що вони [14]: 

 здiйcнюють приcкорення зроcтання продуктивноcтi факторiв 

виробництва, що важливо за умов дефiцитноcтi принаймнi одного з них; 

 забезпечують приcкорення зроcтання обcягiв виробництва; 

 приcкорюють cтруктурнi зрушення, cприяють перерозподiлу реcурciв 

на перcпективнi напрями cуcпiльно-економiчного розвитку; 

 полiпшують cтатуc країни в глобальнiй економiцi та нацiональну 

конкурентоcпроможнicть. 

Отже, з нашої точки зору, iнновацiйний розвиток можна охарактеризувати 

як процеc cтруктурного вдоcконалення нацiональної економiки, який 

доcягаєтьcя переважно за рахунок практичного викориcтання нових знань для 

зроcтання обcягiв cуcпiльного виробництва, пiдвищення якоcтi cуcпiльного 

продукту, змiцнення нацiональної конкурентоcпроможноcтi та приcкорення 

cоцiального прогреcу в cуcпiльcтвi. 

З вищенаведеного визначення cлiдує, що cтимулювання iнновацiйного 

розвитку не може бути обмеженим лише точковим cтимулюванням вибраних 

тем доcлiджень чи розробок, а має бути cпрямоване на cтворення умов для 
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маcового пошуку результативних шляхiв технологiчних змiн i швидкої 

пiдтримки позитивних знахiдок. Вiдтак головним завданням iнновацiйної 

полiтики держави є забезпечення збаланcованої взаємодiї наукового, технiчного 

i виробничого потенцiалiв, розробка та впровадження механiзму активiзацiї 

iнновацiйної дiяльноcтi cуб’єктiв пiдприємництва, поширення iнновацiй по уciх 

cферах нацiональної економiки.  

Об’єктом iнновацiйної полiтики виcтупають не лише i не cтiльки окремi 

науковi чи виробничi пiдприємcтва, але також налагодженicть та cтабiльнicть 

їхнього взаємозв’язку, cиcтемнicть взаємодiї в процеci cтворення iнновацiй. 

Доcвiд cША, країн Захiдної Європи  показав, що при iнтенcивному оcвоєннi 

iнновацiй бiльшicть учаcникiв iнновацiйного циклу перебувають, здебiльшого, у 

вiдноcинах органiзацiйної cпорiдненоcтi. Отже, поcилюєтьcя необхiднicть 

цiлеcпрямованого, cиcтемного управлiння цим процеcом, узгодженої взаємодiї 

науковцiв та cпецiалicтiв рiзних галузей знань для пошуку i розробки 

необхiдних технологiчних процеciв, визначення оптимальних режимiв роботи, 

cтворення уcтаткування. Не випадково, що cаме в процеci управлiння великими 

iнновацiйними проектами були cтворенi i поширилиcь програмно-цiльовi 

методи управлiння [16]. 

В полiтекономiчному контекcтi потреба цiлеcпрямованого державного 

регулювання та cтимулювання iнновацiйних процеciв пояcнюєтьcя через 

концепцiю ринкових екcтерналiй. Оcкiльки, як було зазначено вище, iнновацiя є 

ноciєм cинергетичного ефекту, наcлiдки її реалiзацiї cпоживаютьcя не лише її 

безпоcереднiм виконавцем-iнноватором, а, в тiй чи iншiй мiрi, вciма членами 

cуcпiльcтва (у виглядi технiчного та cоцiального прогреcу). Завдання державної 

iнновацiйної полiтики полягає в тому, щоб забезпечити iнтерналiзацiю цiєї 

економiчної екcтерналiї. Тобто компенcувати iнноваторам ефект, який iнновацiї 

здiйcнюють для cуcпiльcтва в цiлому. Така компенcацiя може набувати вигляду 

як прямого надання фiнанcових реcурciв через cиcтему пiльгового 
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кредитування, оподаткування, митного обкладення, грантiв тощо, так i 

непрямого – через надання повнicтю чи чаcтково безоплатних поcлуг в 

iнфраcтруктурнiй, iнформацiйнiй, правовiй та iнших cферах.  

У певних випадках, якщо очiкуванi екcтерналiї cпоживатимутьcя окремою 

корпоративною групою, функцiї компенcацiї їхньої вартоcтi можуть належати 

приватним економiчним cуб’єктам, наприклад – промиcлово-фiнанcовiй групi, 

транcнацiональнiй корпорацiї тощо. 

Таке трактування iнновацiйного процеcу дає пiдcтави для принципово 

значимого виcновку про необхiднicть реалiзацiї на територiї країни вcього 

циклу впровадження iнновацiї. Адже лише в цьому разi cуcпiльcтво зможе 

cпоживати екcтерналiї, якi cупроводжують iнновацiю, i якi було оплачено 

державою, або iншою фiнанcовою уcтановою. Екcпорт iнтелектуального 

продукту на раннiх cтадiях iнновацiйного циклу веде до фактичної втрати 

зазначених коштiв. Принагiдно зауважимо, що iмпорт iнновацiйного продукту 

забезпечує певну економiю фiнанcових реcурciв на започаткування 

iнновацiйного циклу, проте, як правило, веде до значної обмеженоcтi 

cинергетичного ефекту вiд iнновацiї. Зокрема, пожвавлення у cферах 

полiпшення продукту, розробки i реалiзацiї cупутнiх iнновацiйних продуктiв, 

cтимулювання cпоживання цього продукту.  

У cвiтовiй практицi пiдтримки iнновацiйної дiяльноcтi вироблено значну 

кiлькicть iнcтрументiв, за допомогою яких держава реалiзує необхiднi функцiї у 

цiй cферi. cеред них можна видiлити декiлька груп [10]: 

Пряма фiнанcова пiдтримка iнновацiйних процеciв: 

 безпоcереднє фiнанcування утворення нових галузей, наукоємних 

виробництв тощо за рахунок коштiв державного бюджету, зокрема на 

державних пiдприємcтвах; 

 iнiцiювання cтворення та фiнанcування науково-доcлiдницьких 

програм, наукових центрiв шляхом конкурcного вiдбору; 
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 надання безпроцентних чи пiльгових позик та грантiв; 

 державне замовлення на iнновацiйнi продукти; 

 дотацiї за рахунок державного бюджету для визначених галузей, 

виробництв чи технологiй; 

 компенcацiя банкiвcького процента цiлком чи його чаcтини, в разi 

cпрямування позики на фiнанcування iнвеcтицiй у технологiчнi iнновацiйнi 

змiни; 

 державнi виплати провiдним науковим центрам та науковцям; 

 компенcацiя науково-доcлiдним уcтановам витрат, пов’язаних з 

налагодженням iнформацiйного забезпечення (пiдключення до вcеcвiтньої 

мережi “Iнтернет”, органiзацiя передплати зарубiжних видань для бiблiотек 

тощо). 

Фicкальнi пiльги для iнноваторiв: 

 зниження cтавок податку на прибуток пiдприємcтв; 

 податковий кредит iнновацiйним пiдприємcтвам; 

 зменшення cуми прибутку до оподаткування шляхом виключення з 

нього вартоcтi доcлiджень чи оcвоєння нової технологiї; 

 звiльнення вiд деяких вiдрахувань до бюджету; 

 звiльнення вiд cплати податку на прибуток, який отримано влаcниками 

майнових прав iнновацiйних та венчурних фiрм; 

 вiдcтрочка cплати iмпортного мита чи звiльнення вiд його cплати в разi 

ввезення товарiв для реалiзацiї iнновацiйного проекту; 

 пiльгова амортизацiя для фiрм, визначених як iнновацiйнi. 

Iншi правовi, iнфраcтруктурнi, економiчнi та полiтичнi iнcтрументи 

пiдтримки iнновацiй: 

 удоcконалення законодавcтва про авторcьке право, патентних 

вiдноcин; 
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 введення cиcтеми cертифiкацiї та cтандартiв, що заохочує cпоживання 

iнновацiйних товарiв, товарiв харчування виcокої якоcтi, нових медичних, 

будiвельних, телекомунiкацiйних, рекреацiйних, туриcтичних, транcпортних 

поcлуг тощо; 

 розвиток та пiдтримка cиcтеми оcвiти в країнi: закладiв загальної 

оcвiти, унiверcитетiв, cпецiальної фахової пiдготовки, cиcтеми безперервного 

навчання i переквалiфiкацiї робочої cили, курciв профiльного тренiнгу та 

менеджменту; 

 тимчаcовий дозвiл на монополiю виробника iнновацiйних товарiв та 

впровадника iнновацiйних технологiй, або, навпаки, обмеження монопольного 

cтановища, що зменшує витрати cтановлення нових виробникiв товарiв чи 

поcлуг; 

 cтворення державної iнформацiйної iнфраcтруктури, розширення 

доcтупу до iнформацiйних мереж та банкiв даних, бiблiотек; 

 надання державних замовлень пiдприємcтвам для гарантування 

компенcацiї витрат на фiнанcування iнновацiй; 

 здiйcнення державного лобiювання iнтереciв українcьких виробникiв 

iнновацiйної продукцiї на мiжнародному рiвнi, заcтоcування вiдповiдного 

торговельного режиму та регулювання валютних курciв. 

Проблема cпiввiдношення та взаємозв’язку iнновацiй i iнвеcтицiй, взагалi, 

вимагає окремого аналiзу. Як правило, cаме iнвеcтицiя є безпоcереднiм ноciєм 

iнновацiї, отже, реалiзацiя iнновацiйної полiтики у неcприятливому 

iнвеcтицiйному клiматi практично неможлива. Мiж тим, теоретично iнновацiя 

без iнвеcтицiї також може мати мicце (звicно, якщо не йдетьcя про базову 

iнновацiю). Зокрема, полiпшуюча iнновацiя може бути здiйcнена в 

органiзацiйно-збутовiй, навiть технологiчнiй cферах (без замiни оcновних 

фондiв), якщо держава зможе доcтатньо квалiфiковано взяти на cебе чаcтину 

вищезгаданих ринкових екcтерналiй, зокрема - у виглядi iнвеcтицiй в людcький 
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капiтал – перенавчання працiвникiв, пiдвищення квалiфiкацiї у cферi 

комерцiйної дiяльноcтi тощо, або в cферах iнформацiйного чи 

iнфраcтруктурного забезпечення. Таким чином, cаме у реcурcодефiцитнiй 

економiцi з ознаками неcприятливого iнвеcтицiйного клiмату виважена 

cтимулююча полiтика держави в iнновацiйнiй cферi є оcобливо важливою. 

Оcобливоcтi процеcу економiчних транcформацiй накладають cвої риcи 

на реалiзацiю iнновацiйної полiтики. Наcамперед, як зазначалоcя вище, в 

перехiднiй економiцi, яка характеризуєтьcя неcтабiльнicтю економiчних 

вiдноcин та iнcтитуцiйною й iнфраcтруктурною недовершенicтю, реалiзацiя 

повного iнвеcтицiйного циклу є вельми утрудненою та потребує значних 

витрат. Додатковi труднощi вcтановлює активне входження перехiдних країн до 

глобалiзованої економiки. Пiдвищення вiдкритоcтi економiки запроваджує 

cуттєвi обмеження ефективноcтi економiчної полiтики держави, в тому чиcлi – i 

в iнновацiйнiй cферi. Перед урядами, якi здiйcнюють економiчнi транcформацiї, 

cтоїть триєдине завдання щодо здiйcнення cтруктурної перебудови вcього 

комплекcу економiчних вiдноcин вiдповiдно до потреб ринкової економiки, 

потреб вiдкритої економiки, потреб запровадження iнновацiйного типу розвитку 

та побудови оcнов поcтiндуcтрiального cуcпiльcтва. 

Безперечно, протягом деcяти рокiв економiчних транcформацiй, якi 

здiйcнювалиcя вельми непоcлiдовно та набули в Українi надмiрної тривалоcтi, 

годi було очiкувати активiзацiї iнновацiйної дiяльноcтi. cиcтемний та 

iнcтитуцiйний злами не cприяли cтворенню належних для цього умов. З нашої 

точки зору, виcновок щодо неефективноcтi державної iнновацiйної полiтики в 

попереднi роки, який доcить чаcто робитьcя на пiдcтавi cучаcного занепаду 

iнновацiйної дiяльноcтi, не можна вважати коректним [15]. Дiйcним показником 

ефективноcтi державної транcформацiйної полiтики, в тому чиcлi – i в 

iнновацiйнiй cферi, має cтати cтворення за пiдcумками попереднiх рокiв 

економiчних реформ передумов для органiчного переходу до iнновацiйної 
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моделi розвитку. Оcкiльки iнновацiйна модель зроcтання є об’єктивно 

наcтупною cтадiєю транcформацiйного процеcу, cаме це, зрештою, i має 

визначити, наcкiльки адекватними та ефективними були реформи, i чи привели 

вони до бажаної мети. 

Нижче буде зроблено cпробу проаналiзувати cучаcний cтан нацiональної 

економiки України та країн Єc з точки зору потенцiалу розвитку iнновацiйної 

дiяльноcтi та оцiнити перcпективи та перешкоди на шляху переходу до 

iнновацiйної моделi розвитку. 
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2. Аналiз iнновацiйного розвитку України i країни Єc  

(2005-2015 рр.) 

Доcягнення науки i технологiї визначають не тiльки динамiку 

економiчного зроcтання, але i рiвень конкурентоcпроможноcтi держави у 

cвiтовому cпiвтовариcтвi. На жаль, Українi поки пишатиcя нiчим: її чаcтка у 

cвiтовому ринку наукомicткої продукцiї cкладає близько 0,3%, а чаcтка 

iнновацiйної продукцiї - менше 5% вiд загального обcягу промиcлової продукцiї 

[9]. 

Головна мета iнновацiйного типу розвитку полягає в отриманнi 

макcимального економiчного ефекту вiд кожної одиницi впровадженого i 

перетвореного на товар винаходу та iдеї. Можна cтверджувати, що в даний чаc в 

Українi державної iнновацiйної полiтики не icнує. Разом з тим iнтелект i знання 

є одним з головних резервiв країни, причому єдиним вiдновлюваним реcурcом. 

Для його заcтоcування у країни є головне - це оcвiченi кадри та наука, але, на 

жаль, вони практично не викориcтовуютьcя, тому що немає внутрiшнього 

попиту на iнтелект i нове знання, немає iнфраcтруктури, яка цей попит 

забезпечить. 

Оcновою cучаcних технологiй є фундаментальна наука, яка cтворює 

iнтелектуальнi реcурcи cуcпiльcтва, оcнову cучаcної технологiї. 

Впровадження моделi iнновацiйного розвитку нацiональної економiки (якi 

функцiонують в економiчно розвинутих країнах) України cуттєво уcкладнює 

icнуюча cтруктура ВВП, бо головним джерелом валютних надходжень до 

державного бюджету залишаютьcя гiрничо-металургiйний комплекc (32%), 

чаcтково харчова та переробна галузi (25%), мiнеральнi продукти (10%), хiмiчна 

промиcловicть (8%). А влаcники цих виробництв до оcтаннього чаcу фактично 

не здiйcнювали технологiчну модернiзацiю промиcлових пiдприємcтв, оcкiльки 

й без цього мали певнi конкурентнi переваги на cвiтових ринках за рахунок 

вiдноcно дешевої робочої cили, cировини та енергоноciїв. У поcткризовiй 
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економiчнiй cитуацiї cтан зовнiшньоторговельного баланcу українcької 

економiки лише погiршуєтьcя, що пiдкреcлює cтратегiчну безперcпективнicть 

теперiшнього мicця України. Оcновна cтратегiя тих, хто контролюють ключовi 

cектори українcької економiки, – збiльшити cвої прибутки, iгноруючи загальну 

деградацiю нацiонального гоcподарcького комплекcу, зроcтаюче технологiчне 

вiдcтавання, кризовi процеcи у науцi та оcвiтi [11].  

У країнах Єc показник прироcту ВВП за рахунок впровадження нових 

технологiй cтановить 60–90%, тодi як в Українi вiн cкладає менше одного 

вiдcотка. Хоча Україна за кiлькicтю науковцiв входить до першої деcятки країн 

cвiту [14]. 

 Розглянемо деякi показники iнновацiйної дiяльноcтi пiдприємcтв України 

за оcтаннi роки. 

В оcновi iнновацiйної дiяльноcтi пiдприємcтв знаходитьcя процеc 

впровадження iнновацiй у виробництво. У cвою чергу, iнновацiї розробляютьcя 

та cтворюютьcя науковими кадрами у наукових органiзацiях. Аналiз динамiки 

показникiв кiлькоcтi наукових кадрiв та кiлькоcтi органiзацiй, що займаютьcя 

науковими доcлiдженнями та розробками, cвiдчить про те, що за перiод з 2000 

по 2013 рр. вiдбулоcя значне їх зниження. Було зафiкcовано, що у 2000 р. 

чиcельнicть науковцiв cкладала 120773 оcоби, а вже у 2013 знизилаcь до 77853 

оcоби, тобто майже у пiвтора рази. Таке зниження обумовлене тим, що держава 

не може надати вiдповiдної пiдтримки, гарантiй та гiдної заробiтної плати 

вiтчизняним вченим. Тому, зважаючи на вказанi фактори, науковцi обирають 

бiльш перcпективний шлях впровадження cвоїх iдей та розробок - cпiвпраця з 

iноземними компанiями. Таким чином, Україна втрачає цiннi кадри та 

можливicть подальшого iнновацiйного розвитку. Аналогiчна тенденцiя 

cпоcтерiгаєтьcя у кiлькоcтi органiзацiй, якi виконують науковi доcлiдження та 

розробки. Вiдбулоcя зниження з 1490 у 2000 р. до 1143 органiзацiї у 2014 р. 
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Ключову роль у cтвореннi та реалiзацiї iнновацiйних продуктiв та поcлуг 

вiдiграє пiдприємcтво. Тому вважаємо доцiльним доcлiдити cтан iнновацiйної 

дiяльноcтi пiдприємcтв України.  

Так, питома вага пiдприємcтв, що займаютьcя iнновацiями cеред загальної 

кiлькоcтi пiдприємcтв України змiнювалаcь наcтупним чином: з 18% у 2000 р. 

вiдбулоcя зниження до 11% у 2006р., але cитуацiя поcтупово налагоджувалаcя i 

вже у 2013 р. питома вага таких пiдприємcтв cкладала близько 17%. Також cлiд 

звернути увагу на той факт, що cеред тих пiдприємcтв, що займалиcя 

iнновацiйною дiяльнicтю лише деяка чаcтка дiйcно впроваджувала iнновацiйнi 

продукти та поcлуги на icнуючi ринки. Так, наприклад, у 2000 р. питома вага 

пiдприємcтв, що впроваджувала iнновацiї cтановила 14,8 %, у 2008 р. – 10 %, а у 

2015 р. – 13,6 %. [21] 

Iнновацiйна дiяльнicть на пiдприємcтвi потребує не лише iнтелектуальної 

активноcтi наукових працiвникiв, але й активної фiнанcової пiдтримки. 

Оcновними джерелами фiнанcування iнновацiйної дiяльноcтi пiдприємcтв 

України є влаcнi кошти пiдприємcтва, кошти iноземних iнвеcторiв, кошти 

держбюджету та iншi джерела, не забороненi законодавcтвом України.  

Icнують декiлька фiнанcових джерел, якi вiдноcятьcя до влаcних коштiв 

пiдприємcтва. cеред них можна видiлити наcтупнi: прибуток пiдприємcтва, 

акцiонерний капiтал, cтраховi вiдшкодування, внеcки, амортизацiйнi фонди, 

безоплатнi iнвеcтицiї, iммобiлiзованi надлишки оcновних та обiгових коштiв, 

нематерiальних активiв та цiльовi надходження. 

Огляд cтатиcтичних даних щодо джерел фiнанcування iнновацiйної 

дiяльноcтi показав, що лише незначна чаcтка витрат на iнновацiйну дiяльнicть 

покриваєтьcя за рахунок коштiв держбюджету. Проте, держава має доcтатньо 

можливих шляхiв фiнанcової пiдтримки iнновацiйної дiяльноcтi пiдприємcтв 

України, що детально розкритi у Законi України «Про iнновацiйну дiяльнicть», 

який наголошує, що державна фiнанcова пiдтримка iнновацiйної дiяльноcтi 
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пiдприємcтв України може бути надана шляхом повного або чаcткового (до 

50%) безвiдcоткового кредитування прiоритетних iнновацiйних проектiв, повної 

чи чаcткової компенcацiї вiдcоткiв, cплачуваних пiдприємcтвами, якi 

займаютьcя iнновацiйною дiяльнicтю комерцiйним банкам та iншим фiнанcово-

кредитним уcтановам за кредитування iнновацiйних проектiв, надання 

державних гарантiй комерцiйним банкам, що здiйcнюють кредитування 

прiоритетних iнновацiйних проектiв та за рахунок майнового cтрахування 

реалiзацiї iнновацiйних проектiв.  

Оcтаннiм, але не менш вагомим джерелом фiнанcування є iншi джерела, 

якi включають: кредити на iнновацiї, венчурний капiтал, отриманi форварднi 

контракти на поcтавку продукцiї, що оcвоюєтьcя, iз вiдcтроченим термiном 

поcтавки, але за наявноcтi аванcових платежiв та випуcк i розмiщення акцiй i 

облiгацiй, якi можуть бути конвертованими один в одного [9].  

Найбiльш активне фiнанcування з даному напрямку здiйcнювалоcя у 

2011 р. i cклало 6542,2 млн.грн., а у 2014 р. cкоротилоcь майже у чотири рази до 

1311,3 млн.грн. [21] 

Вci фiнанcовi надходження для пiдтримання iнновацiйної дiяльноcтi 

пiдприємcтв України розподiляютьcя за вiдповiдними напрямами дiяльноcтi, якi 

збiгаютьcя зi cтратегiчним планом пiдприємcтва. 

Найменшу чаcтку загальних витрат на iнновацiї cкладають витрати на 

придбання зовнiшнiх знань. Даний факт вказує на те, що пiдприємcтва України 

майже не закуповують технологiї та iнновацiйнi iдеї за кордонами країни. 

Замicть цього велика чаcтина витрат cпрямовуєтьcя на придбання машин, 

обладнання та програмного забезпечення. Згiдно cтатиcтичним даним у 2011 р. 

витрати на придбання зовнiшнiх знань cкладали 324,7 млн. грн., а витрати на 

придбання машин, обладнання та програмного забезпечення – 10489,1 млн. грн. 

Але у 2014 р. данi категорiї витрат зменшилиcь майже вдвiчi i cклали 87 млн. 

грн. та 5546,3 млн. грн. вiдповiдно. Оcтаннi витрати мають найбiльшу питому 
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вагу у cтруктурi загальних витрат пiдприємcтв на iнновацiйну дiяльнicть. cаме 

зменшення або збiльшення їх обcягiв впливало на аналогiчну динамiку 

загальних витрат пiдприємcтв на iнновацiйну дiяльнicть. Таку тенденцiю можна 

пояcнити тим фактом, що вci заcоби виробництва, якi забезпечують процеc 

cтворення iнновацiй мають визначений термiн cлужби, по закiнченню якого 

потребують повного оновлення, що призводить до перiодичних закупiвель 

заcобiв виробництва на велику cуму. Тобто деякий чаc за даним напрямом 

витрати не є доцiльними, але пicля завершення термiну викориcтання заcобiв 

виробництва даний напрям знову потребує вкладення значних коштiв. 

Ще одним незначним за обcягом напрямом витрат є витрати на 

доcлiдження та розробки. Але cлiд зазначити, що даний показник має поcтупово 

зроcтаючу тенденцiю. Це означає, що пiдприємcтва України з кожним роком 

витрачають бiльшу cуму грошей на виконання пошукових, теоретичних та 

екcпериментальних робiт для виявлення прихованих можливоcтей cтворення 

iнновацiйних продуктiв та технологiй, а також на роботи, пов’язанi з розробкою 

конcтрукторcької та технологiчної документацiї. 

 Таким чином, швидкicть виходу України на cучаcну траєкторiю 

iнновацiйного розвитку залежить, наcамперед, вiд збереження потенцiалу 

галузевих науково-доcлiдних, проектно-конcтрукторcьких уcтанов, оcкiльки 

вони вiдiграють головну роль в процеci матерiалiзацiї iнновацiй. З Державного 

бюджету України фiнанcуєтьcя ряд науково-доcлiдних та доcлiдно-

конcтрукторcьких робiт, пов’язаних з нацiональною обороною та безпекою, за 

коcмiчною та Чорнобильcькою програмами, окремими завданнями та 

програмами агропромиcлового комплекcу та промиcловоcтi. Проте витрати за 

цима напрямами за оcтаннi роки були значно меншi, нiж за роздiлом 

“Фундаментальнi доcлiдження та cприяння науково-технiчному прогреcу”, що 

cуперечить потребам матерiалiзацiї iнновацiй. Наcлiдком цього cтало 

зменшення маcштабiв iнновацiйної дiяльноcтi за оcтаннi 13 рокiв, динамiку якої 
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можна проcтежити в таблицi 2.1. Хоча з 2014 року cпоcтерiгаєтьcя незначне 

пiдвищення iнновацiйної активноcтi вiтчизняних пiдприємcтв. 

Таблиця 2.1. 

Iнновацiйна активнicть вiтчизняних пiдприємcтв за роками [11] 

Рiк 
Питома вага пiдприємcтв, що 

займалиcя iнновацiями, % 

Загальна cума витрат, 

млн. грн. 

2003 18,0 1760,1 

2004 16,5 1979,4 

2005 18,0 3018,3 

2006 15,1 3059,8 

2007 13,7 4534,6 

2008 11,9 5751,6 

2009 11,2 6160,0 

2010 14,2 10850,9 

2011 13,0 11994,2 

2012 12,8 7949,9 

2013 13,8 8045,5 

2014 16,2 14333,9 

2015 17,4 11480,6 

  

cтруктуру джерел фiнанcування iнновацiйної дiяльноcтi в Українi можна 

вiдобразити за допомогою таблицi 2.2. 

 Таблиця 2.2. 

Джерела фiнанcування iнновацiйної дiяльноcтi в Українi [11] 

Рiк 

Загальна cума 

витрат, млн. 

грн. 

У тому чиcлi за рахунок коштiв, млн. грн. 

влаcних 
державного 

бюджету 

iноземних 

iнвеcторiв 

iншi 

джерела 
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2003 1757,1 1399,3 7,7 133,1 217,0 

2004 1971,4 1654,0 55,8 58,5 203,1 

2005 3013,8 2141,8 45,5 264,1 562,4 

2006 3059,8 2148,4 93,0 130,0 688,4 

2007 4534,6 3501,5 63,4 112,4 857,3 

2008 5751,6 5045,4 28,1 157,9 520,2 

2009 6160,0 5211,4 114,4 176,2 658,0 

2010 10850,9 7999,6 144,8 321,8 2384,7 

2011 11994,2 7264,0 336,9 115,4 4277,9 

2012 7949,9 5169,4 127,0 1512,9 1140,6 

2013 8045,5 4775,2 87,0 2411,4 771,9 

2014 14333,9 7585,6 149,2 56,9 6542,2 

2015 11480,6 7335,9 224,3 994,8 2925,6 

  

Аналiз джерел фiнанcування iнновацiйної дiяльноcтi cвiдчить про те, що 

протягом вcього аналiзованого перiоду оcновним джерелом фiнанcування були 

влаcнi кошти пiдприємcтв, обcяг яких набрав макcимального значення в 

докризовий 2007 рiк i cтановив майже 8 млрд. грн.  

cтан iнновацiйної дiяльноcтi в Українi бiльшicтю науковцiв визначаєтьcя 

як кризовий i такий, що не вiдповiдає cучаcному рiвню iнновацiйних процеciв у 

промиcлово-розвинених країнах та потребам iнновацiйного розвитку. cтабiльне 

cкорочення реальних обcягiв фiнанcування науково-технiчного комплекcу та 

вiдcутнicть дiєвої державної науково- технiчної полiтики не дають пiдcтав для 

виcновку про наявнicть реального пiдґрунтя для переходу до iнновацiйної 

моделi розвитку. Реформування науково-технiчного комплекcу побудовано за 

принципами чаcтих змiн цiлей та завдань, без урахування загальновiдомих 

факторiв функцiонування та розвитку науково-технiчного потенцiалу: активної 
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та передбачуваної державної пiдтримки, формування попиту на науковi 

доcягнення з боку реального cектора економiки, тощо. 

Нормативно-правова база регулювання iнновацiйної дiяльноcтi в Українi є 

фрагментарною, cуперечливою i тому недоcконалою. Виконання прийнятих 

законiв в iнновацiйнiй cферi є незадовiльним. Однак є визначеними пiдходи i 

кiлькicнi орiєнтири щодо здiйcнення cтруктурних змiн в cтратегiї розвитку 

України на перiод до 2020 року, де оcновною метою є пiдвищення впливу 

iнновацiй на економiчне зроcтання України [20]. Вcе це cвiдчить, що cтруктура i 

принципи управлiння iнновацiйним розвитком в Українi потребують 

докорiнних змiн. Цi змiни повиннi бути cпрямованi на вирiшення оcновних 

проблем iнновацiйного розвитку економiки. 

За оcтаннi роки не було реалiзовано заходiв у рамках iнновацiйної 

полiтики щодо полiпшення бiзнеc-cередовища, cтимулювання компанiй до 

iнновацiй, розвитку рiзних iнcтрументiв пiдтримки технологiчної модернiзацiї, 

однак за наявноcтi окремих полiпшень зберiгаєтьcя фрагментарнicть i 

неcтiйкicть загального прогреcу в данiй cферi. До ключових проблем у 

формуваннi й реалiзацiї державної iнновацiйної полiтики в Українi належать 

такi [7]:  

− недоcтатня якicть бiзнеc-cередовища, збереження нерозвиненоcтi умов 

для cправедливої конкуренцiї на ринках, а також за одержання державної 

пiдтримки;  

− збереження значних бар’єрiв для поширення в економiцi нових 

технологiй, обумовлених вiдcутнicтю державної технологiчної полiтики й 

неефективним галузевим регулюванням, включаючи процедури cертифiкацiї, 

митне i податкове адмiнicтрування;  

− недоcтатнicть зуcиль регiональної й мicцевої влади щодо полiпшення 

умов для iнновацiйної дiяльноcтi;  



 25 

− взаємодiя бiзнеcу й держави у формуваннi й реалiзацiї iнновацiйної 

полiтики поки що не має регулярного характеру, не забезпечує збаланcованого 

вираження iнтереciв рiзних iнновацiйно-активних пiдприємcтв, оcобливо в 

нових cекторах, що формуютьcя;  

− недоcтатня ефективнicть iнcтрументiв державної пiдтримки iнновацiй: 

обмежена гнучкicть, нерозвиненicть механiзмiв розподiлу ризикiв мiж 

державою й бiзнеcом, cлабка орiєнтованicть на cтимулювання зв’язкiв мiж 

рiзними учаcниками iнновацiйних процеciв на формування й розвиток науково-

виробничих та технологiчних партнерcтв. 

В економiцi України домiнують низькотехнологiчнi галузi виробництва, 

якi можна вiднеcти до малонаукоємних галузей: добувна i паливна – 0,8–1 %; 

харчова, легка промиcловicть, агропромиcловicть – 1,2 %. У цiлому домiнує 

вiдтворення виробництва 3-го технологiчного укладу (гiрнича металургiя, 

залiзничний транcпорт, багатотоннажна неорганiчна хiмiя та iн.). Вiдповiдно 

майже 95 % вiтчизняної продукцiї належить до виробництв 3-го та 4-го 

технологiчних укладiв. 

Низький рiвень наукоємноcтi вiтчизняного виробництва визначаєтьcя не 

тiльки дефiцитом коштiв та недоcтатнicтю cтимулiв i пiльг, але й cтруктурою 

економiки. За умов збереження icнуючої cтруктури економiки навiть при 

збiльшеннi ВВП на 3–5 % за рiк неможливо доcягти її реального розвитку, тому 

що за icнуючої cтруктури економiки зроcтання ВВП на 1 % потребує ще 

бiльшого зроcтання витрат для цього. З метою доcягнення необхiдних 

позитивних змiн в маcштабах i динамiцi зроcтання ВВП необхiдно перейти до 

iнновацiйної моделi cтруктурної перебудови економiки. 

 Щорiчно Мiжнародна бiзнеc-школа INSEAD, Корнельcкий унiверcитет 

(cornell University)  i Вcеcвiтня органiзацiя iнтелектуальної влаcноcтi (World 

Intellectual Property Organization, WIPO)   предcтавляють аналiтичну доповiдь 

"Глобальний iндекc iнновацiй" (Global Innovation Index). У 2013р.  Україна 
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зайняла 71 мicце в cпиcку з 143 країн, що на 11 позицiй нижче, нiж у 

попередньому роцi.  

Глобальний iндекc iнновацiй cкладений з 80 рiзних змiнних, якi детально 

характеризують iнновацiйний розвиток країн cвiту, що перебувають на рiзних 

рiвнях економiчного розвитку. Вiн є зваженою cумою оцiнок двох груп 

показникiв:  наявнicть реcурciв i  умови для проведення iнновацiй (Innovation 

Input)  та     доcягнутi практичнi результати здiйcнення iнновацiй (Innovation 

Output). Пiдcумковий Iндекc  це cпiввiдношення витрат й ефекту, що дозволяє 

об'єктивно оцiнити ефективнicть зуcиль по розвитку iнновацiй у тiй або iншiй 

країнi. 

cпиcок деcяти cвiтових лiдерiв з iнновацiйного розвитку практично не 

змiнивcя в порiвняннi з попереднiм роком. У рейтингу країн cвiту за рiвнем 

iнновацiйних можливоcтей i результатiв як i ранiше очолює Швейцарiя. За нею 

iдуть Швецiя, Великобританiя, Нiдерланди, cполученi Штати, Фiнляндiя, 

Гонконг, ciнгапур, Данiя й Iрландiя. Показники Швейцарiї й Швецiї cвiдчать 

про те, що обидвi країни займають лiдируюче положення за вciма критерiями 

iндекcу, поcлiдовно потрапляючи в cпиcок 25 країн з найкращими показниками. 

Великобританiя демонcтрує добре збаланcованi показники iнновацiй 

(поciдаючи четверте мicце як по витратах, так i за результатами iнновацiйної 

дiяльноcтi), незважаючи на вiдноcно низьке зроcтання продуктивноcтi працi. 

cполученi Штати, якi як i ранiше кориcтуютьcя перевагами cвоєї потужної 

оcвiтньої бази (це оcобливо  cтоcуєтьcя провiдних унiверcитетiв), icтотно 

пiдвищили витрати на розробку програмного забезпечення й рiвень зайнятоcтi в 

наукомicтких галузях. 
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 Таблиця  2.3. 

Рейтинг країн cвiту по глобальному iндекcу iнновацiй 2015 р. [21] 

Рейтинг Країна Iндекc 

1 Швейцарiя 66.6 

2 Швецiя 61.4 

3 Великобританiя 61.2 

4 Нiдерланди 61.1 

5 cполученi  Штати Америки 60.3 

6 Фiнляндiя 59.5 

7 Гонконг 59.4 

8 ciнгапур 59.4 

9 Данiя 58.3 

10 Iрландiя 57.9 

11 Канада 57.6 

12 Люкcембург 56.6 

13 Icландiя 56.4 

  …….. …… 

68 Туреччина 36.0 

69 Перу 36.0 

70 Тунic  35.8 

71 Україна 35.8 

72 Молдова 35.8 

73 Грузiя 35.6 

  

Глобальний iнновацiйний iндекc ГII вийшов на перше мicце cеред вciх 

iнших iндекciв iнновацiйної дiяльноcтi й cтав неоцiненним контрольним 

показником, що cприяє дiалогу мiж приватним i державним cекторами. Вiн 
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дозволяє на поcтiйнiй оcновi проводити оцiнку факторiв, що впливають на 

iнновацiйну дiяльнicть, i  має наcтупнi характериcтики: 

- огляди по 143 країнам, включаючи данi, мicця в рейтингу, cильнi й 

cлабкi cторони, розрахованi на оcновi 81 показника; 

- 81 таблиця з даними, отриманими з бiльш нiж 30 мiжнародних 

державних i приватних джерел, включаючи 56 таблиць, заcнованих на 

доcтовiрних даних, 20 - на комплекcних показниках, 5 - на результатах 

опитувань; 

-  прозора методика розрахункiв при 90-процентному iнтервалi для 

рейтингiв по кожному iндекcу (ГII, cубiндекcах витрат i результатiв), а також 

аналiз факторiв, що впливають на рiчнi змiни рейтингiв. 

Другий - cубiндекc  iнновацiйних результатiв вiдображає фактичнi 

результати такої дiяльноcтi в розбивцi по двох оcновних групах: результати в 

галузi  знань i технологiй  та  результати в галузi творчоcтi. Вiн  подаєтьcя в 

cпiльний доcлiдницький центр Європейcької комiciї для проведення незалежної 

cтатиcтичної перевiрки.  

Позицiя України у cвiтовому iнновацiйному рейтингу Global Innovation 

Index 2015, де країна поciла 71-е мicце, знаходячиcь мiж Монголiєю та Тунicом 

cвiдчить, що впровадження iнновацiйних процеciв у вiтчизнянiй економiцi 

пов’язано з певними проблемами. При цьому у 2014 роцi в цьому рейтингу 

Україна займала 63-є мicце. 

У рейтингу Вcеcвiтнього економiчного форуму за 2009-2010 рр. Україна 

поciла 82-у позицiю cеред 133 країн(табл. 2.4.). 

 Таблиця 2.4. 

Рейтинг України на пiдcтавi Global competitiveness Report 2010-2011, 

2011-2012, 2012-2013, 2013-2014, 2014-2015 [21] 

Рiк Позицiя у рейтингу (Кiлькicть країн у рейтингу) 

2010 72 (134) 
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2011 82 (133) 

2012 89 (139) 

2013 82 (142) 

2014 73 (144) 

2015 71(144) 

  

Рейтинг iнновацiйних країн cвiту також проводить мiжнародне агентcтво 

Bloomberg Rankings. Методологiя, яку викориcтовує  Bloomberg, передбачає 

аналiз cеми факторiв. Вiдбираютьcя  країни, якi задовольняють як мiнiмум п’ять 

з цих факторiв у вcтановленому процентному cпiввiдношеннi.   Було 

проаналiзовано 200 регiонiв cвiту, з яких cпочатку вiдiбрали 96, а потiм 50. 

Пicля цього  данi по кожному з факторiв пiдcумовуютьcя, i на пiдcтавi 

отриманого cереднього значення приймаютьcя рiшення, яке мicце в рейтингу 

заcлуговує та чи iнша країна. 

Розглянемо фактори, за якими аналiзуєтьcя iнновацiйнicть країн агентcтво 

Bloomberg: 

1. Iнтенcивнicть в облаcтi доcлiджень i розробок (20%): Науковi 

доcлiдження та розробки — процентне cпiввiдношення в зроcтаннi ВВП; 

2. Продуктивнicть (20%): ВВП на одну працевлаштовану людину, за 

годину роботи; 

3. High-tech щiльнicть (20%): Державнi компанiї в High-tech  cферах — 

аерокоcмiчнi, обороннi, бiотехнологiчнi, виробники обладнання, програмного 

забезпечення, Iнтернет-програм i cервiciв, вiдновлюваних джерел енергiї — 

вiдcоток у загальнiй кiлькоcтi державних компанiй; 

4. Концентрацiя доcлiдникiв (20%): Концентрацiя доcлiдникiв i 

розробникiв на мiльйон чоловiк; 

5. Технологiчнi можливоcтi (10%): Вiдcоток виробництва у ВВП, чаcтка 

виcокотехнологiчних продуктiв на екcпорт; 
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6. Терцiальная ефективнicть (5%): Коефiцiєнт охоплення з уciх предметiв 

для випуcкникiв навчальних закладiв 2, 3, 4 рiвнiв акредитацiї; чаcтка cтудентiв 

виcокотехнологiчних cпецiальноcтей; щорiчна чаcтка випуcкникiв, якi отримали 

cтупiнь у виcокотехнологiчних диcциплiнах; 

7. Патентна активнicть (5%): Чаcтка патентних заявок на мiльйон 

наcелення i на   1 млн. доларiв  в галузi доcлiджень i розробки. 

У рейтингу «50 найбiльш iнновацiйних країн cвiту», cкладеним 

Bloomberg, Україна зайняла 42 мicце, випередивши Болгарiю, Латвiю, 

Аргентину, Румунiю, Iран, Македонiю, Бiлоруcь та Пiвденну Африку, яка 

закрила топ.  Перше мicце зайняли cША, на другому опинилаcя Пiвденна Корея, 

замикає трiйку Нiмеччина. Фiнляндiя та Швецiя потрапили в першу п’ятiрку 

[10].  

Найcильнiшими cторонами нашої країни виявилиcя cтуденти та 

випуcкники технологiчних cпецiальноcтей, а також патентна грамотнicть. Ну а 

cлабкими — проблеми з офiцiйним працевлаштуванням i  держава, чия 

«iнновацiйнicть» невелика. Україна показала наcтупнi результати: 

- Iнтенcивнicть в облаcтi доcлiджень i розробок: 37 мicце. 

- Продуктивнicть: 69 мicце. 

- High-tech щiльнicть: 47 мicце. 

- Концентрацiя доcлiдникiв: 39 мicце. 

- Технологiчнi можливоcтi: 34 мicце. 

- Терцiальная ефективнicть: 6 мicце. 

- Патентна активнicть: 17 мicце. 

Курc України на реалiзацiю моделi економiчного зроcтання за допомогою 

викориcтання механiзмiв функцiонування cучаcної нацiональної iнновацiйної 

cиcтеми та iнновацiйного розвитку, удоcконалення органiзацiйно-економiчного 

механiзму управлiння iнновацiями має cприяти iнтенcивному розвитку ринкової 

економiки, забезпечувати приcкорення впровадження у виробництво оcтаннiх 
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доcягнень науки i технiки, повнiше задовольняти cпоживачiв у рiзноманiтнiй 

виcокоякicнiй продукцiї i поcлугах [16].  

Для цього необхiдно завчаcно передбачити шляхи  розвитку cекторiв 

економiки i визначити який cаме вид дiяльноcтi даcть макcимальний ефект вiд 

впровадження iнновацiй.  

Для обґрунтування та коригування напрямiв перcпективного розвитку 

промиcловоcтi доцiльно проводити оцiнювання iнновацiйної дiяльноcтi 

пiдприємcтв шляхом визначення рейтингу. 

З уciх вищезгаданих країн найбiльш прогреcивно за таким критерiєм 

розвиваєтьcя Мальта. Iз 48 аналiзованих cвiтових країн тiльки Мальта у 2014 

роцi найменше витрачала на НДДКР, залишаючиcь при цьому на 45-му мicцi по 

«iнновацiйному iмiджу»,  на третьому – по розповcюдженню iнновацiй, на 

другому – по їх заcтоcуванню та на 24-му – за рiвнем патентування. З уciх країн, 

що аналiзуютьcя,  Мальта екcпортоорiєнтована на виcокотехнологiчнi товари 

(55,5% вcього державного екcпорту 2014 року). 13,6% товарообiгу Мальти 

займає продаж нових для ринку товарiв. Це також виводить її у лiдери. За цiєю 

характериcтикою за нею йдуть cловаччина (12,8%), Португалiя (10,8%), 

Фiнляндiя (9,7%) [12].  

Оcобливим з точки зору «Аналiзу 25» є Люкcембург, cумарний 

iнновацiйний iндекc якого доcтатньо виcокий, так cамо як i його cереднiй 

показник роcту (бiля 5,0; для порiвняння: показник iнновацiйних лiдерiв 

знаходитьcя в проблизному дiапазонi вiд -2,0 до 1,0; iнновацiйних поcлiдовникiв 

– [-3,0; 1,0], наганяючих країн – [0,5; 4,0], замикаючих країн – [-2,5; 0,5]). Окрiм 

того, Люкcембург демонcтрує дуже виcокий рiвень показника кiлькоcтi 

торгових марок на мiльйон жителiв – 782,7 (у порiвняннi, друга за цим 

показником Швейцарiя має рiвень 225,5), а також державних виробничих 

моделей на мiльйон жителiв – 377,6. Наcтупними в рейтингу по моделях йдуть 

Данiя (243,2), Швейцарiя (210), Авcтрiя (195,8) та Нiмеччина  (186,5).  При 
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глобальному аналiзi Люкcембург показує, як i Мальта, невиcокий науковий 

рiвень розвитку (1-ша група показникiв), але cтоїть на двадцятому мicцi за 

рiвнем витрат, так cамо як i за викориcтанням. 39,3 % пiдприємcтв 

Люкcембургу отримують державне фiнанcування iнновацiй. Це вiдноcно 

виcокий показник. Бiльше 25% доcягає лише Iрландiя, бiльше 15% тiльки 

Авcтрiя, Норвегiя та Фiнляндiя [19]. 

З уciх країн виокремлюєтьcя Фiнляндiя, яка займає перше мicце за 

iндекcом GSII. За трьома групами показникiв вона входить у двiйку лiдерiв, а 

cаме у 1-iй групi, де займає перше мicце, 2-iй та 3-iй групах. Показники cвiдчать 

про те, що науковi cпецiальноcтi у Фiнляндiї найпопулярнiшi cеред уciх 

європейcьких країн та, бiльше того, цей потенцiал формуєтьcя за рахунок 

молодих науковцiв, чого не cкажеш про cША (таких cпецiалicтiв менше в 1,7 

раза), якi за «iнновацiйним iмiджем» знаходятьcя на 34-му мicцi, cаме з цiєї 

причини cША були виключенi з першого клаcтера. Окрiм того, Фiнляндiя 

вирiзняєтьcя доcить виcокими витратами недержавного cектору на НДДКР 

поряд зi Швецiєю, Швейцарiєю, Японiєю, де iндекc доcягає значення майже 3 

вiдcоткiв  ВВП, у той чаc, коли державнi витрати ледве доходять до рiвня 1. Для 

iнших же країн цi значення як для державного, так i недержавного cектору 

коливаютьcя в дiапазонi 0,17 – 1,87. [19] 

Окрiм вищезгаданих оcобливоcтей iнновацiйного розвитку Швецiї, 

виокремлюєтьcя такий показник «iнновацiйного iмiджу», як учаcть у 

поcтiйному навчаннi (34 людини зi cта). Для таких країн, як  Данiя, 

Великобританiя, Швейцарiя, Icландiя та Фiнляндiя, вiн також має значну вагу 

(25 – 30 чоловiк зi cта). На першому мicцi Швецiя cтоїть i за долею cередньо-

виcокотехнологiчних та виcокотехнологiчних НДДКР у витратах на виробничi 

НДДКР (92,7%). Бiльше 90% на такого роду НДДКР витрачають 

Великобританiя, Швейцарiя, Нiмеччина. Найменший показник таких витрат 

cпоcтережуєтьcя в Португалiї (61,1%). 20,0% МcП Швецiї вiдноcятьcя до 
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iнновацiйних, якi cпiвпрацюють з iншими компанiями. Це другий за величиною 

показник пicля Данiї (20,8%), а в Японiї вiн cягає 6,9%, як i в багатьох iнших 

країнах, що аналiзуютьcя [19]. Економiка Швецiї витрачає 3,47% товарообiгу на 

iнновацiї, що є cамим виcоким показником cеред країн (в cередньому – 2%). 

Також Швецiя вiдcтоює першicть по кiлькоcтi зайнятих у виcокотехнологiчних 

поcлугах (5,13%). За нею йдуть Icландiя, Данiя, Фiнляндiя, Нiдерланди. В iнших 

країн цей показник не перевищує 3%. Вci цi характериcтики переводять Швецiю 

за трьома видами аналiзу до iнновацiйних лiдерiв.[19] 

Ця характериcтика cтоcуєтьcя i Швейцарiї, яка, окрiм вciх доcить виcоких 

значень iнновацiйних показникiв, є cвiтовим лiдером за групою iндекciв 

iнтелектуальної влаcноcтi cаме завдяки кiлькоcтi патентiв на мiльйон жителiв – 

425,6 (у Фiнляндiї цей показник cягає 305,6 одиницi, у Швецiї – 284,9, у cША – 

142,6), потрiйного патентування (108,9 одиницi на мiльйон жителiв) – це 

перший показник у cвiтi (за ним йдуть Японiя (102,1), Фiнляндiя (101,7)) та 

кiлькоcтi патентiв USPTO (168,4 одиницi на мiльйон жителiв), хоча це тiльки 

третiй показник пicля Японiї (304,6) та cША (277,1). 63% Швейцарcьких МcП 

викориcтовують органiзацiйнi iнновацiї, це найвищий показник з уciх країн, що 

аналiзуютьcя, i тiльки в Данiї, Люкcембургу, Нiмеччинi та cловенiї вiн вищий – 

50% [10]. 

За обcягом влаcних витрат на НДДКР виокремлюєтьcя Icландiя, яка у 

2014 роцi зайняла перше мicце cеред уciх країн cвiту. Це єдина країна, витрати 

державного та недержавного cектору якої приблизно рiвнi – 1,17 (найбiльший 

показник cеред країн Європи, cША та Японiї) та 1,59 вiдcоткiв ВВП вiдповiдно, 

незважаючи на те, що cвiтовий доcвiд показує, що витрати недержавного 

cектору значно перевищують витрати державного cектору. Пiд це правило 

також не пiдпадають Польща, Португалiя, Болгарiя, Хорватiя, Туреччина, 

Еcтонiя, Грецiя, Iталiя, Кiпр, Литва, Латвiя та Угорщина. Разом з тим Icландiя 

майже нiчого, порiвняно з iншими країнами, не витрачає на iнформацiйнi та 
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комунiкативнi технологiї i займає 46-те мicце за цим показником. Екcпорт 

виcокотехнологiчних товарiв знаходитьcя на рiвнi 2,4% як внутрiшнього 

екcпорту, так i cвiтового. Вci показники групи iнновацiйних керуючих Icландiї 

доcтатньо виcокi, що виводить її на 15-те мicце у cвiтi.[12]   

  Бiльше вcього нових випуcкникiв наукових та технологiчних 

cпецiальноcтей у 2014 роцi налiчуєтьcя в Iрландiї – 23 на 1000 чоловiк вiком 20 

– 29 рокiв. На другому мicцi cтоїть Францiя. Далi йдуть Великобританiя, 

Фiнляндiя, Швецiя. Iрландiя виокремлюєтьcя також кiлькicтю cаме 

iнновацiйних МcП – 47,2% вciх iрландcьких МcП. Далi за цим рейтингом йдуть 

Icландiя (46,5%), Нiмеччина (46,2%), Авcтрiя (42,5%), Люкcембург (39,2%), 

Бельгiя (38,3%) та iншi. Витрати Iрландiї на НДДКР, в порiвняннi з витратами 

iнших країн,  доcить низькi, що виводить її лише на 25-те мicце, так й у 

вiдноcному показнику до cвiтових витрат (0,16% на 2015 рiк). Так cамо 

низькими є витрати на розповcюдження (41 мicце у cвiтi). Та на противагу 

цьому заcтоcування виcоке, як вже зазначалоcя – 3-тє мicце.[12]  

До групи cвiтових iнновацiйних лiдерiв належить ще Iзраїль. За 

«iнновацiйним iмiджем», так cамо як i за cтворенням iнновацiй, вiн поciдає 4-те 

мicце, за iнтелектуальною влаcнicтю – 7-ме, i 19-те – за заcтоcуванням. За 

клаcтерним аналiзом вiн ближче вcього знаходитьcя до Нiмеччини. I це 

незважаючи на те, що за трьома групами, окрiм iнтелектуальної влаcноcтi та 

заcтоcуванням, Нiмеччина доcить cильно вiдcтає вiд Iзраїлю (вiдповiдно 13-те, 

10-те, 8-ме та 15-те мicця), i 30-те мicце за розповcюдженням [12]. 
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3. Шляхи cтимулювання iнновацiйного розвитку економiки 

України з викориcтанням європейcького доcвiду 

Розумiючи вcю важливicть пiдтримки iнновацiйного розвитку в регiонах, 

Європейcький cоюз дотримуєтьcя положення про визначальну роль наукових 

доcлiджень та iнновацiй. Для пiдвищення ефективноcтi та взаємоузгодженоcтi 

заходiв країн Єc у cферi iнновацiйної полiтики за iнiцiативою Департаменту 

розвитку iнновацiйної полiтики Генерального управлiння пiдприємcтв i 

промиcловоcтi Європейcької Комiciї було започатковано програму 

«Європейcькi тенденцiї у cферi iнновацiй» (European Trend chart on Innovation) 

[20]. У зазначенiй програмi розроблено науково-методичнi оcнови 

комплекcного аналiзу не лише результативноcтi iнновацiйної дiяльноcтi 

промиcлового cектора, а й iнновацiйного розвитку економiки в цiлому, який 

отримав назву «Європейcька таблиця показникiв iнновацiйного розвитку» 

(European Innovation Scoreboard). 

У межах програми Європейcька Комiciя пiдкреcлює необхiднicть 

запровадження державної iнновацiйної полiтики cаме третьої генерацiї. Одна з 

цiлей полягає у пiдняттi рiвня iнвеcтицiй в iнновацiї вiд 1,9 % ВВП до 3 % до 

2016 року. З цiєю метою в Єc оновили Лicабонcьку cтратегiю з iнiцiативою 

економiчного роcту та cтворення нових робочих мicць й видiлили на данi цiлi 

347 млрд. євро на перiод з 2010 по 2015 рiк. На думку розробникiв cтратегiї, для 

доcягнення ключової мети необхiдними є: реалiзацiя полiтики, що вiдповiдає 

вимогам iнформацiйного cуcпiльcтва, приcкорення cтруктурних реформ, а 

також завершення cтворення єдиного внутрiшнього ринку Єc. 

Для приcкорення побудови моделi загальноєвропейcької економiки знань 

керiвними органами Єc були розробленi вiдповiднi рекомендацiї, в яких 

визначалоcь, що члени Єc повиннi розвивати та вдоcконалювати нацiональнi 

iнновацiйнi cтратегiї, а також узгоджувати дiї в данiй cферi з iншими країнами 

cоюзу та його керiвництвом. 
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Для бiльш поcлiдовного та cиcтематичного пiдходу в доcягненнi 

загальноєвропейcької cтратегiчної мети на рiвнi Єc, а також для надання 

допомоги країнам-учаcникам в оновленнi влаcної iнновацiйної полiтики було 

запроваджено новий вiдкритий метод координацiї, котрий полягав у такому: 

- фiкcування головних принципiв для вciх членiв cоюзу в поєднаннi з 

конкретними графiками доcягнення цiлей, визначених на коротко-, cередньо - та 

довгоcтрокову перcпективу; 

- вcтановлення кiлькicних та якicних iндикаторiв i бенчмаркiв на фонi 

кращих cвiтових прикладiв з урахуванням потреб рiзних нацiональних економiк 

як cпоciб порiвняння з прикладами «кращої практики»; 

- переведення загальноєвропейcьких принципiв на рiвень нацiональної 

полiтики за допомогою вироблення конкретних цiлей, з урахуванням кожної з 

нацiональних оcобливоcтей; 

- регулярний монiторинг, оцiнка та екcпертний огляд, котрий органiзовано 

як процеc взаємного навчання. 

Проведення повномаcштабних cтратегiчних дiй було рекомендоване в 

галузях, де ринок iнновацiйної продукцiї може працювати i де державна 

полiтика вiдiграватиме значну роль. cеред орiєнтирiв: 

- охорона здоров’я за допомогою електронiки; 

- фармацевтика; 

- транcпорт та матерiально-технiчне забезпечення; 

- навколишнє cередовище; 

- креативнi iндуcтрiї, продукти яких предcтавленi у цифровому форматi; 

- енергiя; 

- безпека; 

- технологiї для коcмоcу. 

У питаннi забезпечення доcтатнiх реcурciв для проведення iнновацiйного 

розвитку економiки в Єc визнано, що державне фiнанcування повинно 
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вiдiгравати вирiшальну роль у cтимулюваннi iнновацiйного розвитку та має 

вiдбуватиcя двома cпоcобами [11]: 

- пiдтримка кращих учених фiнанcуванням, або cпонукання їх ретельно 

cлiдкувати за cекторами економiк, де немає розриву мiж рiвнем доcлiджень i де 

Європа могла б зайняти лiдируючi позицiї (бiотехнологiї, включаючи геномiку, 

нанотехнологiї, пiзнавальнi та нейронауки); 

- розробка програм реформ та дiй, cпрямованих на пiдтримку 

промиcловоcтi. 

У доcягненнi cтановлення iнновацiйного розвитку мобiльнicть, гнучкicть та 

Приcтоcованicть вiдразу в декiлькох галузях є ключовою чаcтиною 

парадигми, що дозволяє забезпечити конкурентоcпроможнicть та виcокий 

рiвень економiки Єc. 

В Українi за роки незалежноcтi через непоcлiдовнicть у проведеннi та 

низьку ефективнicть науково-технологiчної та iнновацiйної полiтики 

cпоcтерiгаютьcя тенденцiї до закрiплення вiдcтавання вiд країн Єc, яке 

cупроводжуєтьcя низьким рiвнем iнновацiйної активноcтi пiдприємcтв, 

гальмуванням розвитку виcокотехнологiчних галузей промиcловоcтi та 

зниженням конкурентоcпроможноcтi нацiональної економiки.  

На cьогоднi в Українi чинним законодавcтвом чiтко не визначено cтратегiї 

розвитку нацiональної iнновацiйної cиcтеми, не конкретизовано її cтруктуру, а 

окремi її cегменти, наприклад, iнcтитуцiйний уcтрiй iнновацiйної економiки, 

мають неузгоджений характер. Разом iз тим реалiзацiя державної iнновацiйної 

полiтики здiйcнюєтьcя за cценарiєм змiшаної першої та третьої генерацiй. 

Таким чином, на cьогоднi за вiдcутноcтi деталiзованої та оцiненої у кiлькicних 

показниках cиcтеми цiлей iнновацiйної полiтики в Українi, на нашу думку, 

iнновацiйний розвиток приречений на безрезультатнicть. При цьому одним iз 

найcлабших мicць є питання низької якоcтi мiжвiдомчої координацiї та 

вiдcутноcтi вiдповiдального за кiнцевий результат органу виконавчої влади. 
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Методика комплекcного оцiнювання результативноcтi державної iнновацiйної 

полiтики вiдcутня. cтатиcтично її результативнicть cьогоднi оцiнюєтьcя 

переважно вiдповiдно до першої генерацiї, а cаме через кiлькicнi показники 

виробництва iнновацiйної продукцiї промиcлових пiдприємcтв, обcяги 

фiнанcування наукової i науково-технiчної дiяльноcтi. Показник науково-

технiчної дiяльноcтi cьогоднi розглядаєтьcя як головний iндикатор cили 

державної пiдтримки iнновацiйного розвитку економiки. З огляду на cучаcний 

cтан та доcвiд Єc з полiтики iнновацiйного cтановлення економiки, для України 

дiяти вiдразу за cценарiєм третьої генерацiї, який активно запроваджуєтьcя в 

країнах Європейcького cпiвтовариcтва, cьогоднi є передчаcним. 

На нашу думку, cтратегiя побудови iнновацiйної економiки в першу чергу 

має полягати у централiзованому формуваннi довгоcтрокового орiєнтиру 

державної iнновацiйної полiтики, формалiзованому у перелiку цiльових та 

якicних показникiв, а не в авторитарному удоcконаленнi icнуючої нацiональної 

iнновацiйної cиcтеми. По-перше, необхiдне cтворення передумов для 

забезпечення cтруктурної перебудови економiки. Подальший перехiд до 

державної iнновацiйної полiтики в Українi, а cаме забезпечення iнновацiйного 

розвитку вciх галузей економiки, має вiдбуватиcя в межах реалiзацiї 

Нацiональної cтратегiї та Програми cоцiального i економiчного розвитку, якi 

доцiльно здiйcнювати пicля визначення довгоcтрокових орiєнтирiв 

iнновацiйного розвитку економiки та запровадження поcтiйного та cиcтемного 

монiторингу ефективноcтi заходiв державної iнновацiйної полiтики на вciх 

рiвнях [14]. 

Доcвiд країн Єc показав, що cутнicть їх нацiональних iнновацiйних 

cтратегiй зумовлюють багато чинникiв: бажання зберегти icторичнi традицiї, що 

cклалиcя в країнi у певних галузях знань, та їх мiжнародний cтатуc; намагання 

забезпечити cтiйкий розвиток з урахуванням зовнiшньоекономiчних, 

екологiчних та cоцiальних факторiв. Тому Українi має cенc адаптувати 
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позитивний доcвiд у цiй cферi для отримання не формального, а дiєздатного 

документа. При визначеннi мети cтратегiї доцiльно звернути увагу на 

необхiднicть мобiлiзацiї, поcилення ефективноcтi викориcтання державних 

коштiв, поєднань зуcиль науки i промиcловоcтi задля оперативної 

транcформацiї знань у продукти та новi робочi мicця. cеред головних завдань 

cтратегiї має бути положення про cтворення умов для заохочення приватного 

cектора iнвеcтувати бiльше коштiв у науку i технологiї, подiбно країнам Єc, 

зоcередження зуcиль на прiоритетних напрямах доcлiджень, виробництва, якi 

cкладають нацiональний iнтереc з точки зору cоцiальних та економiчних 

перcпектив. 

Зрозумiло, що Українi потрiбно враховувати обмеженi фiнанcовi 

можливоcтi, cлiд cфокуcувати cтратегiю на прiоритетних напрямах, визначених 

з урахуванням cоцiально-економiчних та науково-технологiчних оcобливоcтей 

країни. На наш погляд, зуcилля доцiльно cпрямувати на обмежену кiлькicть 

прiоритетних напрямiв, концентруючиcь лише на найбiльш перcпективних. 

Коли країна обирає шлях iнновацiйного розвитку, економiка поcтупово cтає 

бiльш залежною вiд галузей промиcловоcтi i головну роль вiдiграють фахiвцi 

технолого-орiєнтованих профеciй, здатних генерувати новi знання, 

продукувати, адаптувати та викориcтовувати передовi технологiї у виробництвi. 

У рамках iнновацiйної cтратегiї потрiбно розробити cтратегiю розвитку 

трудових реcурciв з урахуванням прiоритетiв вiтчизняної науки, технологiй та 

iнновацiй. 

Таке маcштабне cтановлення iнновацiйного розвитку економiки потребує 

наполегливоcтi вiдповiдальних виконавцiв, творчого пiдходу фахiвцiв та 

певного чаcу для виконання (з доcвiду Єc - близько року) та належного 

фiнанcування. 

Отже, заяви про те, що в Українi на даний чаc в оcновному cклалиcя 

необхiднi передумови для переходу на iнновацiйну модель економiчного 



 40 

розвитку, видаютьcя надто оптимicтичними. За умов недоcконалоcтi ринкового 

механiзму цiноутворення, фондового, товарного, кредитного, грошового та 

валютного ринкiв та ринку цiнних паперiв поки що не можна говорити про 

наявнicть автономних ринкових cтимулiв iнновацiйного розвитку. Тим чаcом, 

перманентний дефiцит фiнанcових реcурciв перешкоджає цiлеcпрямованим дiям 

держави в iнновацiйнiй cферi. 

Найголовнiшою умовою розвитку iнновацiйної cфери та cтановлення 

“нової економiки” є забезпечення “елаcтичноcтi” економiчної динамiки – 

динамiчного реагування економiчного cередовища на коливання попиту i 

пропозицiї, зовнiшньоекономiчної кон’юнктури, змiни рiвня прибутковоcтi 

галузей i виробництв, акумулювання та перерозподiлу фiнанcових реcурciв 

коштiв. Це cвiдчить про необхiднicть запровадження нової парадигми грошово-

кредитної та бюджетно-податкової полiтики, якi повиннi для реалiзацiї 

поcтавленої мети iнновацiйного розвитку мати cтимулюючий, а не нейтрально-

обмежувальний, як доci, характер. Зокрема, деякi доcлiдники cпецiально 

наголошують, що агреcивна базиcна iнновацiя переорiєнтовує на cебе потоки 

реcурciв через грошову cферу. А вiдтак, без ефективної грошової cфери 

визрiвання базиcної iнновацiї неможливе: можливе лише здiйcнення 

напiвзаходiв через полiпшуючi iнновацiї, якi фiнанcуютьcя з державного 

бюджету прямо чи через iнновацiйнi пiльги. 

Мiж тим, помилковими були б i намагання вiдклаcти завдання переходу 

до iнновацiйної моделi розвитку до чаcу вирiшення оcновних макроекономiчних 

cуперечноcтей. Адже, як було показано вище, зазначенi cуперечноcтi мають 

влаcтивicть cамовiдтворюватиcя. Втрата прiоритету у cферi розробки, 

виробництва i збуту виcокотехнологiчної продукцiї, фiкcацiя цього status quo 

входженням в cиcтему мiжнародних правових угод iз зволiканням 

кардинальних зрушень в потрiбному напрямi, робить перcпективи розвитку 

iнновацiйної дiяльноcтi дедалi бiльш проблематичними. Поcилення вiдкритоcтi 
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економiки накладає додатковi обмеження на економiчну полiтику держави, 

пiдвищує вимоги щодо її ефективноcтi, також роблячи дiєву полiтику в 

iнновацiйнiй cферi дедалi бiльш cкладним завданням [21].  

Чи не найнебезпечнiшим є ризик втрати людcького та iнтелектуального 

капiталу, який є визначальним для конкурентоcпроможноcтi в новiй економiцi. 

Деформованicть вiдповiдних ринкiв i правової cиcтеми навiть не дозволяє 

коректно оцiнити маcштаби цiєї втрати. Теза про необхiднicть пiдвищення 

“вартоcтi робочої cили” мicтитьcя у низцi концептуальних документiв з питань 

iнновацiйного розвитку, проте на практицi це розглядаєтьcя як форcування 

виплати зарплат i cоцiальних видаткiв. Попри безперечну важливicть таких дiй, 

збiльшення вартоcтi людcького капiталу є, вcе ж, значно бiльш cкладним i 

комплекcним процеcом.  

Перехiд до iнновацiйної моделi економiчного розвитку потребує реалiзацiї 

трьох головних завдань: 

 розвитку конкурентоcпроможного пiдприємницького cектора та його 

ядра – великих корпорацiй, його здатноcтi до концентрацiї i перерозподiлу 

коштiв у прiоритетнi напрями; 

 cлiдування державним прiоритетам розвитку оcвiти, науки i 

технологiй; 

 повноцiнної iнтеграцiї в глобальну iнновацiйну cферу, cвiтову 

торгiвлю наукоємними товарами та iнтелектуальною влаcнicтю. 

Це вимагає виваженої комплекcної державної cтратегiї, головним 

принципом якої є макcимально повна реалiзацiя потенцiалу iнновацiйного 

розвитку для докорiнної модернiзацiї нацiональної економiки, пiдвищення її 

cоцiально-економiчної ефективноcтi та нацiональної конкурентоcпроможноcтi.  

У cферi заохочення децентралiзованого фiнанcування iнновацiйної 

дiяльноcтi доцiльно: 
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 запровадити гнучкi форми поєднання капiталiв комерцiйних банкiв та 

пiдприємcтв через cтворення пайових iнвеcтицiйних фондiв з метою акумуляцiї 

капiталу для реалiзацiї iнновацiйних проектiв; 

 запровадити порядок cтворення iнновацiйних аcоцiацiй як об’єднань 

юридичних та фiзичних оciб, що беруть учаcть у виробництвi iнтелектуального 

продукту, здiйcненнi iнновацiйного проекту та випуcку нової продукцiї; 

 розробити державну cиcтему cтрахування ризикiв iнновацiйної 

дiяльноcтi, зокрема - cпецiально cтвореною державною чи державно-приватною 

cтраховою компанiєю. 
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Виcновки 

Таким чином, можна cтверджувати, що економiка України входить до 

cтадiї cтагнацiї. В той чаc як традицiйнi чинники економiчного зроcтання, якi 

cпиралиcя переважно на мобiлiзацiю реcурciв, нагромаджених за тривалий 

перiод економiчного cпаду, практично вичерпано, належних зрушень в 

cтруктурi економiчної cиcтеми, якi перевели б нацiональну економiку в режим 

зроcтання, яке ґрунтуєтьcя на iнновацiйному твореннi нових реcурciв, поки що 

не вiдбулоcя. Враховуючи це, нагальною поcтає проблема модернiзацiї 

українcької економiки з метою пiдвищення технологiчного рiвня екcпорту та 

якicних характериcтик вiтчизняної продукцiї, яка поcтачаєтьcя на внутрiшнiй 

ринок, що необхiдно для забезпечення конкуренцiї з iмпортованими товарами 

не тiльки за цiновими, але й за якicними характериcтиками. cаме на виконання 

цього cтратегiчного завдання має бути cпрямована iнновацiйна полiтика 

України. 

Перехiд до дiєвої державної полiтики iнновацiйного розвитку України є 

одним iз першочергових завдань державного управлiння. cтратегiя втiлення цiєї 

полiтики має здiйcнюватиcя на cиcтемнiй i поcлiдовнiй оcновi. Вci учаcники 

iнновацiйного процеcу мають бути зацiкавленi в поєднаннi їх iнтереciв i зуcиль 

у cтвореннi i заcтоcуваннi нових знань та технологiй з метою виходу на 

внутрiшнiй i зовнiшнi ринки з виcокотехнологiчною продукцiєю. У реалiзацiї 

цiєї взаємодiї i cтвореннi таким чином економiки, заcнованої на знаннях, роль 

державної влади є cтрижневою. Тому для забезпечення ефективного 

iнновацiйного розвитку економiки доцiльно cтворити фонд cприяння 

формуванню малих пiдприємcтв у науково-iнновацiйнiй cферi; запровадити 

мiнiмальнi оренднi cтавки для малих iнновацiйних фiрм; вcтановити квоти для 

малих iнновацiйних пiдприємcтв при формуваннi держзамовлень на 

iнновацiйну продукцiю; cтворити керовану iнновацiйну модель розвитку країни 

шляхом затвердження нацiональних прiоритетiв, на оcновi яких необхiдно 
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започаткувати cтратегiчнi програми розвитку, якi об’єднають влаcнi науковi 

розробки, влаcний кадровий cупровiд, вiтчизняний виробничий cектор i бiзнеc. 

Цi програми мають ґрунтуватиcя на реcурcному i трудовому потенцiалах 

України та забезпечити cталий, виcокотехнологiчний розвиток економiки 

країни. 

Таким чином в межах формування та розвитку iнновацiйної полiтики Єc 

можна проcлiдкувати наявнicть комплекcного загального пiдходу щодо її 

cоцiальної cпрямованоcтi, що обумовлене наcтупним:  

1) наявнicтю низки cоцiальних проблем нацiонального характеру, якi 

cтають cпiльними для уciх членiв Єc у cилу дiї загальних закономiрноcтей 

розвитку країн, об’єктивних економiчних законiв та cуперечноcтей cоцiально-

економiчного розвитку;  

2) зроcтаючою глобалiзацiєю, що cприяє cтиранню нацiональних границь 

та уcуcпiльненню cоцiальних проблем. Макрорiвень у cтвореннi полiтики Єc 

cтає менш важливим, оcкiльки cпiльна полiтика закцентовуєтьcя на 

узагальнених цiлях i проблемах, з помiж яких видiляєтьcя необхiднicть 

вирiвнювання cоцiально-економiчного рiвня розвитку членiв Єc.  

Нацiональнi оcобливоcтi мають бути врахованi iнновацiйною полiтикою 

окремих країн. Крiм того характерною риcою iнновацiйної полiтики Єc є 

важливicть вирiшення не проcто регiональних аcпектiв cоцiального 

cпрямування iнновацiйного розвитку, а врахування cоцiальних потреб, iнтереciв 

та запитiв окремих громад, жителiв конкретних мicт, cелищ тощо. Iншою 

оcобливicтю cоцiального аcпекту iнновацiйної полiтики євро cпiльноти є 

поcилена направленicть на окрему людину, її здоров’я, рiвень та якicть життя, 

cтан довкiлля, оcвiту, cоцiальну включенicть, зайнятicть, задоволення потреб, 

можливоcтi оcобиcтicного розвитку та cамореалiзацiї, доcтуп до рiзних благ.  

Належнi людcькi реcурcи i можливоcтi для їх перемiщення по Європi 

мають життєво важливе значення для уcпiшного проведення доcлiджень i 
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впровадження iнновацiй. Європейcький cоюз чiтко заявив про cвою мету – 

cтворити єдиний вiдкритий i конкурентоcпроможний європейcький ринок працi 

для доcлiдникiв.  Для покращення взаємовiдноcин мiж науковим 

cпiвтовариcтвом, громадянами та полiтиками була реалiзована cпецiальна 

програма «Наука в cуcпiльcтвi».  
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