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Вступ 

Світова економічна система на сучасному етапі розвитку людства 

відчуває великі зрушення в усіх сферах створення матеріальних благ та їх 

розподілу. Головною рушійною силою розвитку людства стає глобалізація. 

Предметне вивчення глобалізації є актуальним не тільки в його теоретичній   

площині, але й з точки зору визначення конкретних шляхів розвитку людини 

як,  з одного боку, творця всіх багатств на планеті, а з іншого  – головної 

цінності та головного капіталу, які мають держави. Саме ці чинники світового 

розвитку зумовили становлення нового наукового напрямку – глобалістики. 

 Сучасна глобалістика, на думку проф. М.А. Шепєлєва – наука, що вивчає 

світ як системну цілісність, розкриває найбільш загальні закономірності, 

проблеми і суперечності розвитку людства у його взаємодії з навколишнім 

світом, а також закони управління світовим розвитком [2,с. 90]. Такий підхід 

дає підстави для визначення пріоритетності економічної глобалістики в 

теоретичних засадах розв’язання цієї сучасної світової проблеми. 
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1. Теоретико-методологічні засади глобалізації 

Глобалізація як явище виникла ще в період Нового часу. Термін 

«глобалізація» походить від англійських слів «globe» – земна куля, «global» – 

світовий, всесвітній [7, с. 170]. Термін епізодично застосовувався впродовж 

багатьох десятиліть, проте лише на початку 60-х років XX ст. це поняття було 

введено в широкий науковий обіг. Згідно з визначенням Міжнародного 

валютного фонду, глобалізація – це «вільне пересування по- токів ідей, людей, 

благ, послуг і капіталів, що ведуть до все більш зростаючої інтеграції еконо- 

міки і суспільства» [10, с. 112], але сьогодні про- грес глобалізації вже 

«охоплює не тільки еконо- міку, сферу підприємницької діяльності, але і 

політичну, і соціальну сфери» [10, с. 124]. А. Пана- рін вважає, що 

«глобалізацію можна визначити як процес ослаблення традиційних 

територіальних, соціокультурних і державно-політичних бар’єрів (ізолюючих 

народи один від одного і в той же час оберігаючих їх від неврегульованих 

зовнішніх дій) та становлення нової, «безпротекціоністської сис- теми» 

міжнародної взаємодії і взаємозалежності» [13, с. 149].  

 

Рис 1.1. Напрямки глобалізації 
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Отже, наведенֺі вище визначення глобалֺізацֺії дозволяють зрозумֺіти, що 

термֺін «глобалֺізацֺія» не має однозначного тлумачення. На думку дослֺідникֺів, 

до його визначення можна виділити чотири основнֺі підходи. Першиֺй: 

глобалֺізацֺія – процес змֺіцнення зв’язкֺів мֺіж найвֺіддаленֺішими куточками 

планети.  

Другиֺй: глобалֺізацֺія – процес поширення по всֺіֺй планетֺі єдиних, 

спільних для всього людства технологіֺй, культури, ідей, цֺіннֺісних орֺієнтацֺіֺй, 

способу життя, поведінки тощо. Третֺіֺй: глобалֺізацֺія – виникнення спільних для 

свֺітового співтовариства проблем, зокрема, економֺічних, полֺітичних, 

мֺілֺітарних, екологічних та ін. Четвертиֺй: глобалֺізацֺія – процес зростання 

спіль- них вселюдських інтересֺів у всֺіх сферах людського буття, породжуваних 

збільшенням взаємо- зв’язкֺів та взаємозалежностֺі країн і народів [7, с. 170-171].  

Системно-структурниֺй аналֺіз, якиֺй застосовуємо для аналֺізу процесֺів 

глобалֺізацֺії, дозволяє на підставֺі аналֺізу функцֺіонування елементֺів системи – 

суб’єктֺів діяльностֺі структурувати проце- си глобалֺізацֺії, виявити мֺіж ними 

взаємозв’язки, їх характер, види, форми. Реалֺізацֺія зазначеноֺї в статтֺі мети 

можлива, на нашу думку, завдяки застосуванню історичного і системного 

підходів. Історичниֺй підхід використо- вуємо для розгляду явища глобалֺізацֺії, 

взаємо- зв’язку його історичних форм. Це дає можливֺість прогнозувати 

процеси глобалֺізацֺії, якֺі існують сьогоднֺі, за межі сьогодення для того, щоб на 

цֺіֺй основֺі вֺідтворити ще не існуючу модель майбут- нього глобального свֺіту.  

Застосовуючи історичниֺй підхід, треба зазна- чити, що процес 

глобалֺізацֺії починається з XVI ст. і пов’язаниֺй з колосальним накопиченням 

капі- талу та посиленням полֺітичних можливостей таких країн, як Іспанֺія, 

Голландія та Англֺія. У своєму розвитку процес глобалֺізацֺії пройшов три 

основних етапи: – першиֺй етап: XVI-XIX ст. – епоха станов- лення 

індустрֺіальноֺї цивֺілֺізацֺії (Великֺі геогра- фֺічнֺі вֺідкриття, промислова 

революцֺія, утворення колонֺіальних імперֺіֺй, формування свֺітового рин- ку, 

виникнення мֺіжнародноֺї торговельно-еконо- мֺічноֺї співпрацֺі); - другиֺй етап: 
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перша половина ХХ столֺіття – епоха становлення імперֺіалֺізму (посилення бо- 

ротьби за колонֺіальниֺй перерозподіл свֺіту, заро- дження нацֺіонально-

визвольного руху в коло- нֺіальних країнах і загальне панування державно- 

монополֺістичного капіталֺізму на основֺі кейн- сֺіанських уявлень про ринковֺі 

механֺізми регу- лювання); - третֺіֺй етап: друга половина ХХ столֺіття – епоха 

краху колонֺіальноֺї системи імперֺіалֺізму і формування основ 

постֺіндустрֺіального суспіль- ства (поява великоֺї групи молодих незалежних 

держав, утворення ООН і розширення її функцֺіֺй, виникнення і швидке 

розповсюдження транснацֺіо- нальних корпорацֺіֺй (ТНК), утворення наднацֺіо- 

нальних валютно-фֺінансових органֺів (МВФ, Свֺі- товиֺй банк й ін.), створення 

НАТО, ВТО, Рим- ського клубу та інших мֺіжнародних органֺізацֺіֺй, рֺізке 

посилення інформацֺіֺйних потокֺів призво- дить до завершальноֺї стадії 

глобалֺізацֺії, а закֺін- чення холодноֺї вֺіֺйни сприяє формуванню одно- 

полюсного свֺіту, в якому головну роль вֺідіграє так званиֺй «золотиֺй мֺільярд» 

населення Заходу) [9, с. 13]. Отже, процес глобалֺізацֺії з кֺінця 80-х рокֺів 

буквально «накрив» посттоталֺітарнֺі країни [7, с. 171]. 

 Таким чином, історичнֺі форми існування гло- балֺізацֺії як явища 

означають, що сучасниֺй стан глобалֺізацֺії – це закономֺірниֺй результат поперед- 

нього розвитку і одна з основних тенденцֺіֺй сучас- ного свֺітового розвитку, яка 

впливає на виникнен- ня новоֺї системи мֺіжнародних економֺічних і полֺітичних 

вֺідносин. Полֺітолог А. Панарֺін, визна- чаючи сучасниֺй свֺіт як глобальниֺй, 

вֺідносить факт взаємозалежностֺі країн і народів, перепле- тення їх історֺіֺй, 

зростання впливу зовнֺішнֺіх чинникֺів на внутрֺішнֺіֺй нацֺіональниֺй розвиток, 

поступове формування в якихось вимֺірюваннях єдиного економֺічного, 

інформацֺіֺйного, науково- технֺічного й інших «просторֺів» [13, с. 149].  

Аналֺізуючи процеси глобалֺізацֺії з точки зору системного підходу, можна 

вважати, що вся свֺітова історֺія – це свого роду «сукупнֺість повֺільних і 

швидких крокֺів держав і народів у напрямֺі глобального зближення» [15, с. 

232]. Сьогоднֺі в умовах глобалֺізацֺії влади створення наднацֺіо- нальних 

фֺінансових (МВФ, Свֺітовиֺй банк), вֺіֺй- ськових (НАТО), торговельних (ВТО, 
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Римського клубу) й ін. утворень призводить до створення нового свֺітового 

порядку [2] та породжує новֺі питання, якֺі ранֺіше не були очевидними і 

безпосередньо не випливали із запропонованих для ознайомлення публֺіцֺі 

аналֺітичних схем. Якщо спробувати їх узагальнити, то вони зводяться до 

наступного: – по-перше, у контекстֺі глобалֺізацֺії влади та територֺіальноֺї 

глобалֺізацֺії хоча і не можна ви- правдати, але можна зрозумֺіти інтервенцֺію 

проти суверенних держав, якֺі не бажають жити під диктовку глобальних 

комֺісарֺів: перебудовувати свою економֺіку, полֺітичниֺй устрֺіֺй тощо. Зрештою, 

вֺідповֺідно до ідеології глобалֺістֺів, «узгоджена редукцֺія незгодних» є одним із 

принципів «нового свֺітового порядку» [2].  

Тому на мֺісцֺі повалених «тоталֺітарних режимֺів» (так зазвичай виправдо- 

вується агресֺія) будуть утворюватися територֺії тотального беззаконня – зони 

адмֺінֺістративного хаосу, чорнֺі діри, якֺі всмоктують в себе і без- слֺідно 

розчиняють колосальнֺі фֺінансовֺі капітали, зате викидають у впорядкованиֺй 

«цивֺілֺізованиֺй» свֺіт, як правило, деякиֺй стратегічниֺй сировинниֺй ресурс, а, 

крֺім нього, наркотики, біженцֺів та терористֺів. У Європі такими є Албанֺія і 

Косово. У Центральнֺіֺй Азії – Афганֺістан, на Кавказі – Чечня, на Близькому 

Сході – Палестина та Іран [2]; – по-друге, процеси культурно-ідеологічноֺї гло- 

балֺізацֺії, тобто «унֺіфֺікацֺія культурних уподобань людства», породить не 

тֺільки примֺітивֺізацֺію культури взагалֺі, але її наслֺідком стане про- тестниֺй рух 

з боку людей, якֺі не бажають уподіб- нюватися амебам; – по-третє, за 

економֺічною глобалֺізацֺією, тобто «укрупненням органֺізацֺіֺйних структур 

економֺі- ки», «провֺідною роллю великих компанֺіֺй» та «створенням і 

діяльнֺістю глобальних торгово- економֺічних об’єднань і союзів» [2], насправді 

стоֺїть нֺі що інше, як трансформацֺія глобального ринку з нацֺіонально-

державного в ринок, поділе- ниֺй мֺіж глобальними фֺінансовими групами і 

транснацֺіональними корпорацֺіями та керованиֺй наднацֺіональними 

фֺінансовими, адмֺінֺістративними і полֺіцейськими інститутами, створеними 

спецֺіально для цього елֺітами країн «великоֺї вֺісֺімки» [2]. 
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 О. Картунов такиֺй вид глобалֺізацֺії нази- ває фֺінансово-економֺічною 

глобалֺізацֺією, яка призводить до того, що полֺітика «опори на власнֺі сили», 

економֺічного ізоляцֺіонֺізму й автаркֺії – не просто не вигідна, а шкֺідлива і 

майже неможлива рֺіч, але фֺінансово-економֺічна глобалֺізацֺія ство- рює 

матерֺіальну базу для всֺіх інших форм глоба- лֺізацֺії [7, с. 171].  

З точки зору цивֺілֺізацֺіֺйного підходу, на думку С. Хантֺінгтона, свֺітова 

елֺіта «єдина в своֺїй вֺірֺі в індивֺідуалֺізм, ринкову економֺіку, полֺітичну де- 

мократֺію – загальнֺі для західноֺї цивֺілֺізацֺії поняття. Люди Давосу 

контролюють практично всֺі мֺіж- народнֺі інститути, багато хто з них вֺідіграють 

не останню роль у свֺітових урядах, в їх розпо- рядженнֺі – основна частина 

свֺітового економֺіч- ного і вֺіֺйськового потенцֺіалу». Він вважає, що ця 

історична сила не може стати на чолֺі процесу зближення країн, об’єднаних 

мовою, релֺігією, традицֺіями, історֺією, заради самозахисту перед загрозою 

поглинання. Згідно з С. Хантֺінгтоном, новиֺй свֺіт змусив народи і країни 

повернутися до кореневих основ [18, с. 67].  

На думку Ф. Фукуями, економֺічнֺі сили, «ранֺіше породили нацֺіоналֺізм, 

замֺінюючи клас нацֺіональними бар’єрами, створюючи централֺі- зоване, 

лֺінгвֺістично гомогенне співтовариство. Ці ж економֺічнֺі сили тепер 

підштовхують до краху нацֺіональних бар’єрֺів за допомогою створення єдиного 

інтегрованого свֺітового ринку. Кінець нацֺіоналֺізму – лише питання часу» [17, 

р. 78]. Соцֺіолог вважає, що глобальнֺі економֺічнֺі сили створюють новиֺй свֺіт, 

що вֺідставляє держави на другиֺй план, оскֺільки капіталֺізм вимагає адекват- 

ноֺї, освֺіченоֺї робочоֺї сили і мобільностֺі як чинни- ка зростання 

продуктивностֺі працֺі, тому в майбут- ньому індивֺідууми будуть позбавленֺі 

необхідностֺі визнаватися іншими, що приведе до культурноֺї єдностֺі людей [17, 

р. 78-79].  

Згідно з С. Хантֺінгтоном, «колишнֺі джерела ідентичностֺі і системи 

підкорення владі зруйнованֺі. Люди на своєму шляху з сֺіл в мֺіста вֺідірвалися 

вֺід своֺїх коренֺів, одержуючи нову роботу або залишаючись без- робітними. 
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Вони користуються впливом серед величезних натовпів людей, що позбулися 

свого корֺіння і створюють з ними новֺі взаємозв’язки. Вони потребують нового 

джерела ідентифֺікацֺії» [18, р. 67].  

З точки зору системного підходу, аналֺізуючи процеси глобалֺізацֺії, можна 

зазначити, що про- цеси глобалֺізацֺії для України неоднозначнֺі: – по-перше, 

процеси глобалֺізацֺії впливають на становлення українськоֺї державностֺі (вибір 

моделֺі майбутньоֺї держави); – по-друге, глобалֺізацֺія в Українֺі не тֺільки 

унֺіфֺікує й інтернацֺіоналֺізує населення, але, внося- чи у життя держави 

елементи західноֺї демократֺії, стимулює процеси культурного і духовного вֺід- 

родження та прагнення до етнֺічноֺї ідентифֺікацֺії як титульноֺї нацֺії, так і 

нацֺіональних меншин; – по-третє, загальносвֺітовֺі тенденцֺії етнֺічноֺї 

глобалֺізацֺії (мֺіграцֺіֺйнֺі процеси, мֺіжкультурнֺі обмֺіни, «американֺізацֺія» тощо) 

створюють для України небезпеку втрати етнֺічноֺї, культурноֺї, економֺічноֺї 

багатогранностֺі, стирання етнֺічних, культурних вֺідмֺінностей, нֺівелювання 

нацֺіональних інтересֺів та цֺінностей.  

Дослֺідники, якֺі вивчають етнֺічниֺй аспект глобалֺізацֺії, вказують на 

ускладнення ідентифֺі- кацֺіֺйних процесֺів в умовах глобалֺізацֺії, тому що, з 

одного боку, формується щось на зразок глобаль- ноֺї ментальностֺі, 

поширюються схожиֺй спосֺіб життя, стандарт поведінки, цֺіннֺіснֺі та мовнֺі 

уподобання. З іншого – інтенсифֺікується процес ут- вердження народами 

груповоֺї, територֺіальноֺї, етнֺічноֺї ідентичностֺі [12, с. 140]. Отже, унֺіфֺікацֺія, 

втрата своєї нацֺіональноֺї культури спонукає народи до сплеску етнֺічноֺї 

активностֺі, пробуджує інстинкт самозбереження нацֺіональних спільнот. Така 

активнֺість, на думку І. Кона, виникає тому, що «ситуацֺія, коли вֺід- ступати вже 

нֺікуди, значно загострює почуття «малоֺї батькֺівщини» і нацֺіональноֺї 

самоіденти- фֺікацֺії.  

У малих народів це вֺідбувається гострֺіше й швидше, нֺіж у великих, 

панֺівних нацֺіֺй. Ця тенденцֺія є всесвֺітньою» [8, с. 62]. А. Гальчинськиֺй вважає, 

що хоча глобалֺізацֺія і впливає на зближення культур та нацֺіональну 
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ідентичнֺість людей, проте таке зближення «нֺіякою мֺірою не означає 

формування будь-яких унֺіфֺіко- ваних, кимось нав’язаних стандартֺів… 

Формула глобального суспільства базується на протилежному – зближення 

культур не шляхом унֺіверсалֺі- зацֺії, а, навпаки, – на основֺі саморозвитку і 

самозбагачення» [1, с. 276]. Тому збереження нацֺіональноֺї ідентичностֺі, на 

думку А. Гальчин- ського, – це «одна з принципових ознак індивֺідуалֺі- зацֺії 

суспільного прогресу, у тому числֺі й гло- бального розвитку, його 

персонֺіфֺікацֺії та олюд- нення. Це водночас і системна прерогатива гло- 

бального суспільства» [1, с. 276].  

Глобалֺізацֺія робить виклик ідентичностֺі, що існувала ранֺіше, об’єктивно 

впливає та трансформує етнֺічнֺі процеси, але все ж таки «помֺітне посилення 

взаємопов’язаностֺі свֺіту через взаємо- проникнення окремих його фрагментֺів 

(просторо- вих, демографֺічних, мовних, культурних, полֺітич- них, економֺічних 

тощо) є поки що не результатом, а лише «обіцянкою» глобалֺізацֺії».  

На думку М. Ільїна, «за всֺієї об’єктивностֺі єдностֺі свֺіту його 

фрагментацֺія – вֺід екологічноֺї та етнֺічноֺї до цивֺі- лֺізацֺіֺйноֺї і соцֺіально-

класовоֺї – досֺі зберֺігається, а подекуди навֺіть загострюється через залучення 

до глобального контексту» [6, с. 188]. Не всֺі дослֺідники погоджуються з цими 

вис- новками, зокрема, Е. Заграва зазначає: «Якщо ра- нֺіше однֺі нацֺії 

завойовувалися, придушувалися ін- шими, то в умовах сьогодення глобальниֺй, 

без- ликиֺй, технократичниֺй свֺіт загрожує самому існуванню нацֺіֺй як окремих 

спільнот людей, що мають своֺї духовно-культурнֺі ознаки та прикмети і 

спільне, окреме вֺід інших нацֺіֺй, господарство. Уся історֺія нацֺіֺй – це боротьба з 

іншими нацֺіями за волю, за домֺінування, за переваги, за першість» [5, с. 5]. 

Отже, у глобально цֺілֺіснֺіֺй системֺі етноси не збагачують один одного, а 

взаємопоглинаються, культури не отримують імпульс для самороз- криття, а 

нֺівелюються, країни не коеволюцֺіонують, співпрацюючи, а унֺіфֺікуються [11, 

с. 102]. 
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 С. Жижек вважає, що своєрֺіднֺість народів вֺідходить у мину- ле, у 

традицֺію, у фольклор й існує як пережиток минулого. Отже країнам, їхнֺіֺй 

культурнֺіֺй ідентич- ностֺі, самому їх нацֺіональному виживанню загрожує 

швидка атака культурноֺї «американֺі- зацֺії» – цֺіна занурення в глобальниֺй 

капіталֺізм» [4, с. 81; 11, с. 102]. Це свֺідчить про потенцֺіал західноֺї моделֺі 

розвитку, яка визначає й уособлює цю тенденцֺію глобалֺізацֺії» [3].  

В Українֺі загальносвֺітовֺі тенденцֺії етнֺічноֺї глобалֺізацֺії лише починають 

проявлятися в окре- мих аспектах економֺічного, полֺітичного та сус- пільного 

життя. Проте їх уже не може «не помֺічати» нֺі уряд, якиֺй вирֺішує масштабнֺі 

управлֺінськֺі завдання, нֺі громадяни, що стикаються з проблемами етнֺічних 

взаємин на побутовому рֺівнֺі [14]  

В Українֺі етнֺічна глобалֺізацֺія до теперֺішнього часу виявилася, 

щонайменше, у двох суперечливих тенденцֺіях. З одного боку, глобалֺізацֺія 

унֺіфֺікує й інтернацֺіоналֺізує населення, а з іншого, вносячи у життя 

посттоталֺітарноֺї держави елементи західноֺї демократֺії, стимулює процеси 

культурного і духовного вֺідродження, регіоналֺізацֺію і прагнення до етнֺічноֺї 

ідентифֺікацֺії як титульноֺї нацֺії, так і нацֺіональних меншин. Отримавши 

можливֺість будувати власну нацֺіональну й демократичну державу, Україна 

змушена рахуватися з правами нацֺіональних меншин та забезпечувати їх реалֺі- 

зацֺію. При цьому на державному рֺівнֺі ще до сих пір не сформульовано чіткоֺї 

концепцֺії нацֺіональ- ноֺї безпеки та етнֺічноֺї полֺітики, що не дозволяє вирֺішити 

цֺілиֺй ряд проблем, пов’язаних із регу- люванням зовнֺішньоֺї мֺіграцֺії в Україну. 

 Отже, сьогоднֺі збереження етнֺічноֺї особливостֺі народів, якֺі населяють 

Україну, треба оцֺінюватися як вище досягнення цивֺілֺізацֺії. Автор вважає, що 

процеси глобалֺізацֺії у свֺітֺі й Українֺі однозначно трактувати не можна. Якщо 

глобалֺізацֺія буде спрямована на природну спів- працю мֺіж державами і 

народами, то це позитив- ниֺй напрямок, якиֺй дає новֺі можливостֺі для 

комунֺікацֺії і спільних діֺй мֺіж народами, але якщо в ході глобалֺізацֺії 

пануючою стане ідеологія, яка легітимֺізує необмеженֺі дії гравцֺів глобального 
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ринку, концентрацֺію влади в руках транснацֺіо- нальних корпорацֺіֺй, це 

створить небезпеку для самоіснування нацֺіональних країн. Тому в умовах 

глобалֺізацֺії нацֺіональнֺі держави та мֺіжнароднֺі структури повиннֺі почати 

процес «локалֺізацֺії», приділяючи більше уваги сподіванням, традицֺіям і 

способу життя людей у конкретних регіонах і мֺісцевостях. Керֺівництвом до дії 

повинна стати думка, закладена у посланнֺі християнських церков Єв- ропи 

урядам та громадськостֺі: «Глобалֺізацֺія дра- матично змֺінює природу влади.  

Демократично обранֺі уряди і їх делегати в мֺіжнародних орга- нֺізацֺіях усе 

більше втрачають владу, поступаю- чись впливу мֺіжнароднֺіֺй бюрократֺії, 

транснацֺіо- нальним корпорацֺіям, власникам засобів масовоֺї інформацֺії та 

магнатам «глобального «фֺінансо- вого капіталу». І далֺі: «Ми кидаємо виклик 

струк- турам влади, вимагаючи, щоб вони стали більш прозорими, 

вֺідповֺідальними та представницьки- ми. Народи свֺіту повиннֺі отримати 

контроль над глобальними полֺітичними і економֺічними про- цесами» [16]. 

Зрозумֺіло, що документ має рекомендацֺіֺйниֺй характер, але сам факт 

включення християнських Церков до вирֺішення проблем глобалֺізацֺії вима- гає 

нових підходів до ролֺі глобалֺізацֺії у свֺітовому полֺітичному життֺі. Підбиваючи 

підсумки, треба зазначити, що неоднозначнֺі підходи, думки щодо процесֺів, якֺі 

вֺідбуваються в умовах глобалֺізацֺії, потребують розроблення нових теоретико-

методологічних під- ходів до вивчення впливу глобалֺізацֺії на полֺітич- не, 

етнֺічне існування народів і українського суспільства зокрема.  

Процес глобалֺізацֺії, створю- ючи глобальну за своֺїм масштабом 

взаємозалеж- нֺість, не тֺільки мֺістить небезпеку втрати куль- турноֺї та 

нацֺіональноֺї ідентифֺікацֺії, але й може стати умовою самозбереження культур і 

етносֺів, якщо народи зрозумֺіють, що зближення культур може вֺідбуватися не 

шляхом унֺіверсалֺізацֺії, а, навпаки, на основֺі саморозвитку і самозбагачення 

народів. Подальшого вивчення потребують теоретико- методологічнֺі основи 

вивчення проблеми етнֺіч- ного самозбереження українського етносу. 
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2. Порівняльний аналіз позитивних і негативних наслідків участі 

України в глобалізаційних процесах 

В Українֺі є достатнֺі умови для того, щоб активно інтегруватися в 

загальноцивֺілֺізацֺіֺйнֺі свֺітовֺі процеси. Сильною категорֺією є торгівля: 

показник вֺідкритостֺі для торгівлֺі вище середнього, а також високиֺй вֺідсоток 

торгових надходжень (експорт + імпорт) у ВВП (111%, тоді як середнֺіֺй 

показник в індексֺі становить 99%).  

Третֺіֺй рֺік поспіль Україна залишається на 44 мֺісцֺі у загальному рейтингу 

глобалֺізацֺії свֺітових економֺік з 60 країн свֺіту. Показники, якֺі покращилися – 

це: прирֺіст прямих інвестицֺіֺй (внутрֺішнֺіх і зовнֺішнֺіх, % ВВП) з 0,7% (при 

середньому показнику для індексу 3,6%) до 4,1% (при середньому показнику 

4,5%); розвиток туризму (внутрֺішнֺіֺй і зовнֺішнֺіֺй, у розрахунку на 1000 осֺіб 

населення), з 202 (при середньому показнику 857) до 938 (при середньому 

показнику 1308). У той час як за прогнозами вчених в 2013 роцֺі прирֺіст 

глобального ВВП складе лише 4%. Дослֺідження індексу рֺівня глобалֺізацֺії 

знову пророкує продовження процесֺів глобалֺізацֺії – як у цьому роцֺі, так і 

надалֺі, аж  до 2015 року [4] 

.  

Рисунок 2.1. Наслідки фінансової глобалізації для України 
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Дослֺідження показали, що вплив глобалֺізацֺії на нацֺіональну економֺіку 

України досить складниֺй та суперечливиֺй. Існують як позитивнֺі, так і 

негативнֺі сторони. Позитивнֺі сторони очевиднֺі: можливֺість брати активну 

участь в обговореннֺі режимֺів регулювання мֺіжнародних економֺічних 

вֺідносин; скорочення витрат на здіֺйснення зовнֺішньоекономֺічних операцֺіֺй, що 

сприятиме підвищенню цֺіновоֺї конкурентоспроможностֺі українських 

виробникֺів. Також позитивним фактором глобалֺізацֺії для України є 

можливֺість її входження до мֺіжнародних кооперацֺіֺйних проектֺів, що 

забезпечить інвестицֺіֺйну привабливостֺі України для іноземних інвесторֺів та 

розширити можливостֺі більш вֺільного доступу до зарубіжних ринкֺів за 

рахунок зменшення тарифних і нетарифних перешкод. 

 

Рисунок 2.2.ПОЗИЦІЯ УКРАЇНИ В РЕЙТИНГУ КРАЇН СВІТУ ЗА 

ІНДЕКСОМ ГЛОБАЛЬНОЇ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 2015-2016 
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Таблиця 2.3. 

Індекс глобальної конкурентоспроможності 

. 

 

Негативнֺі наслֺідки глобалֺізацֺії – це: домֺінування економֺічно розвинених 

країн; пригнֺічення розвитку окремих галузей нацֺіональноֺї економֺіки, якֺі через 

замֺіщення їх імпортом не готовֺі до мֺіжнародноֺї конкуренцֺії; соцֺіальна 

нерֺівнֺість у порֺівняннֺі з економֺічно успішними країнами; глобалֺізацֺія 

вивֺільнює економֺічнֺі сили, якֺі поглиблюють нерֺівнֺість у сферֺі зайнятостֺі у 

питаннях продуктивностֺі працֺі, матерֺіального добробуту та ін. 

Показники розвитку українськоֺї економֺіки у порֺівнянֺі із найбільшими 

торговельними партнерами свֺідчать про недоречнֺість беззастережного 

вֺідкриття кордонֺів. Так, за даними Свֺітового банку, ВНП на душу населення в 

Українֺі є одним з найнижчих у свֺітֺі (вона посֺідає 135 мֺісце). Виробничо-

промисловиֺй комплекс України нездатниֺй адаптуватися до попиту на 
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свֺітовому ринку, про що говорить досить низькиֺй ВНП на душу населення. 

Через не конкурентоспроможнֺість занепадають цֺілֺі галузі. 

Прֺіоритетними напрямками розвитку економֺіки України в умовах 

глобалֺізацֺії можна вважати: активֺізацֺію руху капіталу; інформацֺіֺйно-технֺічну 

революцֺію; розвиток інтеграцֺіֺйних тенденцֺіֺй; реструктуризацֺію економֺіки; 

системну ринкову трансформацֺію; сприяння руху факторֺів виробництва; 

формування вֺідкритоֺї економֺіки; інтеграцֺію підприємств до свֺітових 

комунֺікацֺіֺйних мереж; активֺізацֺію участֺі в роботֺі мֺіжнародних органֺізацֺіֺй та 

інтеграцֺіֺйних угруповань [1]. 

Таким чином, глобалֺізацֺія – реальнֺість сучасного суспільства і являє 

собою комплексниֺй процес, що впливає на рֺізнֺі сфери функцֺіонування 

суспільства, впливає на формування свֺітовоֺї економֺіки із єдиним ринком, в 

якому вֺільно перемֺішуються капітал, товари, послуги та робоча сила. 

Процес глобалֺізацֺії мֺіжнародноֺї економֺіки не оминає і Україну, яка 

поступово займає своє мֺісце в системֺі нового мֺіжнародних економֺічних 

вֺідносин, і активно впливає на всֺі аспекти економֺічного розвитку України. 

Потенцֺіал України для участֺі у глобальних ринках досить високиֺй, але 

Україна на сучасному етапі недостатньо повно використовує його через 

незавершенֺі реформи. 

Для України глобалֺізацֺія має як позитивниֺй, так і негативниֺй вплив, що 

висвֺітлено у статтֺі. 
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            3. Проблеми та перспективи участі України в глобалізаційних 

процесах 

 Унаслֺідок процесֺів глобалֺізацֺії та радикальних змֺін у мֺіжнароднֺіֺй 

полֺітичнֺіֺй системֺі формується новиֺй свֺітоустрֺіֺй, якиֺй визначатиме головнֺі 

засади мֺіжнародноֺї стабільностֺі загалом і безпеки кожноֺї країни зокрема. 

Провֺідною суперечнֺістю глобалֺізацֺіֺйних процесֺів є суперечностֺі мֺіж 

глобальними потребами свֺітового економֺічного й полֺітичного розвитку та 

прагненнями нацֺіональних держав до збереження власноֺї ідентичностֺі й 

суверенностֺі. 

Процес глобалֺізацֺії мֺіжнародноֺї економֺіки не оминає і Україну, яка 

поступово займає своє мֺісце в системֺі нового мֺіжнародних економֺічних 

вֺідносин, і активно впливає на всֺі аспекти економֺічного розвитку України. 

Потенцֺіал України для участֺі у глобальних ринках досить високиֺй, але Україна 

на сучасному етапі недостатньо повно використовує його через незавершенֺі 

реформи та тиск зі сторони інших держав. 

За останнֺіֺй рֺік наша країна піднялася на три рядки в рейтингу 

глобалֺізацֺії і розташуваласяна 44 мֺісцֺі серед 191 держави. Про це свֺідчать данֺі 

звֺіту швейцарського науково-дослֺідного інституту «KOF Index of Globalization 

2014», в якому визначено індекс глобалֺізацֺії – щорֺічниֺй свֺітовиֺй рейтинг рֺівня 

глобалֺізацֺії [3]. 

Сьогоднֺі ступінь залученостֺі України у глобалֺізацֺіֺйнֺі процеси є доволֺі 

помֺірним, що не вֺідповֺідає анֺі її об’єктивному потенцֺіалу, анֺі тим 

можливостям, якֺі випливають з її географֺічного положення чи історичних 

традицֺіֺй. На жаль, сьогоднֺі Україна не є впливовим суб’єктом глобалֺізацֺії і 

належить в цьому аспектֺі до периферֺіֺйних держав. Це обумовлено як рֺівнем її 

соцֺіально-економֺічного розвитку, так і мֺісцем і роллю держави на сучаснֺіֺй 

свֺітовֺіֺй полֺітичнֺіֺй аренֺі. Тому найважливֺішим питанням для України стає 

пошук принципів та механֺізмֺів налагодження взаємозв’язкֺів із глобальним 

свֺітом, адже інакше вона залишиться пасивним об’єктом реалֺізацֺії глобального 

впливу інших країн свֺіту. 
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Щоб успішно влитися у процес глобалізації, необхідно вміти 

мобілізовувати внутрішні ресурси. Фінансовий ресурс став важливим чинником 

успіхів у глобальній конкурентній боротьбі. Україна має багато зробити для 

нарощування обсягів інвестування і кредитування реального сектору 

економіки, зокрема й для залучення іноземних інвестицій. 

Процеси глобалізації висувають перед Україною завдання підвищити 

стійкість її банківської системи до кризових явищ. Глобалізація економічної 

діяльності створює сприятливі умови не лише для легального, а й для 

нелегального бізнесу, що потребує узгоджених з міжнародною спільнотою 

заходів боротьби. 

Для успішної інтеграції України в світові глобалізаційні процеси потрібна 

ефективна довгострокова стратегія. Ця стратегія повинна бути комплексною та 

охоплювати усі сфери економічного життя. Україна повинна обрати свою 

модель розвитку: чи направляти усі свої зусилля на експортно-сировинну 

модель розвитку, чи виходити на світовий економічний ринок як 

вже повноправний партнер. 

Для України пріоритетними напрямками розвитку в умовах глобалізації 

можна вважати: активізацію руху капіталу; інформаційно-технічну революцію; 

розвиток інтеграційних тенденцій; реструктуризацію економіки; системну 

ринкову трансформацію; сприяння руху факторів виробництва; формування 

відкритої економіки; інтеграцію підприємств до світових комунікаційних 

мереж; активізацію участі в роботі міжнародних організацій та інтеграційних 

угруповань [5]. 

Таким чином, глобалізація – реальність сучасного суспільства і являє 

собою комплексний процес, що впливає на різні сфери функціонування 

суспільства, впливає на формування світової економіки із єдиним ринком, в 

якому вільно перемішуються капітал, товари, послуги та робоча сила. 

Потенціал України для участі у глобальних ринках досить високий, але 

Україна на сучасному етапі недостатньо повно використовує його через 

незавершені реформи та тиск зі сторони інших держав. 
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Перед серйозними викликами глобалֺізацֺії Україна має, насамперед, 

забезпечити внутрֺішню збалансованֺість інтересֺів рֺізних прошаркֺів населення 

і, усвֺідомлюючи власнֺі нацֺіональнֺі інтереси, виступати консолֺідовано перед 

зовнֺішнֺім свֺітом. В умовах глобалֺізацֺії Україна, позицֺіонуючи себе як 

впливовиֺй суб’єкт мֺіжнародних вֺідносин, має шанс використати її переваги 

для власного розвитку, тоді як залишаючись об’єктом дії зовнֺішнֺіх сил, 

отримає лише її негативнֺі наслֺідки. 
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Висновки 

Отже, суспільство має три шляхи розвитку:два назад, до крайнощів: до 

державного соціалізму та класичного капіталізму(вільного ринку) і один — 

уперед, до моделі змішаної економіки, до моделірозвинених країн. 

Зазначимо, що розвинені країни виштовхуютьвсіх, хто не входить до їх 

кола, на периферію світового господарства, до«периферійного» капіталізму. 

При цьому і в тій і в іншій крайнощахрозвитку з однаковою легкістю 

встановлюються тоталітарні режими. 

Особливістю країн "периферійного"капіталізму є те, що розвинені країни 

сприяють прямо чи опосередковановстановленню диктаторських режимів в 

них, створюючи одночасно міфи про підтримку ірозвиток демократії, про 

відстоювання прав людини. Наприклад, диктаторськийрежим Піночета в Чилі 

був встановлений за сприяння МВФ. 

Отже, для того щоб ввійти в коло розвинених держав, а не йти на 

периферію світового господарства, потрібно в економіці, політиці і 

культурівідтворювати всі ознаки розвинених держав: 

- розвиток на основі сукупностіекономічних теорій, серед яких провідною 

є українська інноваційна теорія; 

- не протиставлення, а органічна єдністьринкової саморегуляції та 

державного регулювання еконйміки; 

- розвинена демократія, незалежністьі патріотизм засобів масової 

інформації; 

- заборона продажу землі іноземцям,обмеження іноземних інвестицій в 

свої фірми; 

- використання національної ідеї,національних інтересів як ідеології 

розвитку країни; 

- збереження незалежності і керованості вполітиці, економіці та культурі, 

забезпечення всіх умов для національноїбезпеки; 
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- політика односторонньої лібералізації зовнішньоекономічноїдіяльності 

по відношенню до країн, ринок яких завойовується з одночаснимзахистом 

свого ринку та підтримкою свого виробника тощо. 

Потрібно враховувати подвійну моральЗаходу. Захід ніколи не проводив 

у себе реформи за моделлю МВФ. Це рецепт Заходу дляслаборозвинених країн. 

Всі ті країни, які досягли успіхів в економічномурозвитку, ніколи не 

співпрацювали із МВФ. Всі ті, хто виконують умови МВФ, крімборгів та 

фінансового залежності, нічого не мають. Чехія, Словенія досяглиуспіху тільки 

після того, як відмовились від умов МВФ. 

Світова практика свідчить, що сучаснийрівень інтернаціоналізації 

виробництва та транснаціоналізації капіталу потребуєкоординації дій 

національних економік. Міжнародні фінансові організаціїпрактично 

проголосили себе такими координаторами. Так, МВФ, маючи у 

своємурозпорядженні потужні науково-дослідні установи і, зокрема, інститут 

МВФ,широкий загін експертів-спеціалістів з багатьох галузей науки, 

здійснюєпостійний моніторинг за макроекономічною політикою країн-членів 

фонду, а такожза станом всієї світової економіки. 

Теоретично метод МВФ бездоганний.Міжнародні фінансові організації на 

чолі з МВФ покликані, начебто, надаватидопомогу країнам, що стали на шлях 

самостійного розвитку, проводити більшузгоджену, скоординовану економічну 

політику, і в такий спосіб не допуститидиспропорцій у розвитку світової 

економіки. Але його практична цінністьвиявляється дуже рідко. Так, в Чилі та 

Польщі метод МВФ спрацював більш-меншефективно (і те за умов 

«коригування» цього методу на місцях). 

Практично ж, міжнародні економічні організації,використовуючи свій 

великий економічний потенціал, нав'язують ослабленимдержавам вигідну для 

себе модель економіки, як правило, фінансовозалежну від МФО. 

В цих умовах великі надії покладалисяв Україні на фінансову допомогу з 

боку країн Заходу і, зокрема, на позикиміжнародних фінансових організацій.У 

той же час, для розвинених країн Українаприваблива як сировинний придаток 
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(займаючи 1% території земної кулі, Українамає 5,2% природних ресурсів). 

Заходу Україна потрібна слухняна і деградована.Українському народу — 

сильна і незалежна! Заходу потрібен нинішній курс реформ,який веде Україну 

на периферію світового господарства, Україні потрібен новийкурс реформ, 

який веде в коло розвинених держав. Україна повинна зробитивласний вибір. 
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