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Вступ 

 

Актуальність теми. У сучасних умовах оцінка попиту на гроші 

ускладнюється через зміну умов як зовнішньоекономічної діяльності держави,  

так і внутрішньополітичної ситуації та рівня розвитку правових інститутів, а 

також через введення в дію нових законодавчих норм, активізацію певних 

інструментів фінансового ринку.  

Попит на гроші є вихідним явищем, що формується в результаті дії ряду 

факторів, динаміка якого може бути визначена шляхом аналізу певних 

індикаторів макроекономіки та фінансового ринку і підлягає впливу відповідних 

засобів регулювання. Серед макроекономічних індикаторів грошового попиту 

рівень цін, з одного боку, розглядається як чинник, а з другого боку, має прямо 

пропорційну динаміку до динаміки попиту на гроші та споживчого попиту, при 

цьому останній визначає показник обороту роздрібної торгівлі. Динаміка 

трансакційного попиту на гроші корелюється із зовнішніми та внутрішніми 

торговельними відносинами також центрується в певних проміжках часу 

відповідно до сезонності виробництва і сезонності споживання товарів та    

послуг, а також економічних передумов попиту на окремі групи товарів 

(наприклад, першої необхідності або довгострокового користування). 

Роль грошового ринку в нацiональнiй економiцi важко переоцiнити.  

Останнi пiвстолiття увага економiстiв прикута саме до проблем грошового     

обiгу як головного пожвавлюючого чиннику, що має вирiшальний вплив на 

економiчний розвиток держави. Рiвновага на грошовому ринку має важливе 

макроекономiчне значення. 

Сучасна нацiональна грошова система України має перехiдний характер. 

Вона перебуває у стадiї становлення i переходу до розвинених грошових структур 

ринкового типу. В перспективi система управлiння сукупним грошовим    

оборотом в Українi має вiдповiдати мiжнародним стандартам i вимогам. 
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У структурi врiвноваження попиту i пропозицiї грошей  винятково    

важлива роль належить такому саморегуляторовi монетарного ринку, як 

швидкість обiгу грошей. 

Розв’язання окремих питань, пов’язаних з грошовим ринком, його 

детермiнантами та механiзм формування рiвноваги на ньому i впливу даної 

рiвноваги на економiку країни дослiдженi в роботах Дж.М. Кейнса,                      

Дж Р. Хiкса, М.I. Туган-Барановського та iнших. 

Метою курсової роботи є дослiдження попиту на грошi в нацiональнiй 

економiцi. 

Об’єктом дослiдження є попит на грошi в нацiональнiй економiцi. 

Предметом дослiдження є особливостi формування попиту в нацiональнiй 

економiцi. 

Досягнення поставленої мети передбачає вирiшення таких завдань: 

 охарактеризувати попит на грошi та його моделi; 

 проаналiзувати попит на грошi в Українi 2011-2016рр.; 

 дослiдити напрямки оптимiзацiї грошового попиту. 

Пiд час виконання курсової роботи використовувалися методи аналiзу, 

характеристики та порiвняння. 

Структура роботи.  Курсова робота складається зi вступу, трьох роздiлiв, 

висновкiв та списку використаних джерел. 
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Розділ 1. Теоретичні моделі попиту на гроші 

Розпочинаючи аналiз попиту на грошi, ми не можемо iгнорувати 

безпосередньої ролi грошей як засобу обiгу та платежу.  

Грошi – це те, що дозволяє обмiнювати товар, виходячи iз загальної 

пропорцiї (цiни). Виступаючи загальним еквiвалентом, грошi мають      

найбiльший попит. Важливу роль при аналiзi грошей займає змiна пропорцiї 

обмiну грошей   на iншi товари з часом, iншими словами – вплив проценту. Так, 

розрiзняють: номiнальну процентну ставку, реальну процентну ставку та 

iнфляцiю. Номiнальна процентна ставка вiдображає дохід вiд заощаджень в 

грошових одиницях. Реальна процентна ставка вимiрює доходи вiд заощаджень    

в фактичних  величинах, тобто товарах, що можуть бути купленi в майбутньому. 

Iнфляцiя вiдображає процентну змiну загального рiвня цiн з часом. 

Традицiйно видiляють двi складовi попиту на грошi: 

– трансакцiйний попит; 

– попит на грошi як на актив. 

Трансакцiйний (операцiйний) попит на грошi – це попит на грошi для 

обслуговування всiх видiв угод в економiцi. Номiнальний попит показує, яку 

кiлькiсть грошей хотiли б мати економiчнi суб’єкти для фiнансування дiлових 

операцiй. Виходячи iз основного рiвняння кiлькiсної теорiї грошей випливає,  що 

трансакцiйний попит залежить вiд: 

1) абсолютного рівня цiн, 

2) реального доходу, 

3) швидкостi обiгу [6, c.69-74]. 

Якщо швидкiсть обiгу грошей та рiвень обсягу виробництва у реальному 

вираженнi стабiльнi, то кiлькiсть грошей, необхiдних для обслуговування угод  в 

економiцi, змiнюється пропорцiйно рiвневi цiн. Проста функцiя трансакцiйного 

попиту на грошi у реальному вираженнi показує, що транскацiйний попит 

пропорцiйний реальному доходу (кiлькостi виробленої продукцiї). 

Попит на грошi як на актив – кiлькiсть грошей, яку економiчнi агенти 

прагнуть зберiгати у формi заощаджень. Перевагою володіння грошима є їхня 
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лiквiднiсть. Недолiком володiння грошима як активом – втрата доходу у      

виглядi  номiнального проценту. Номiнальний процент – альтернативна вартiсть 

зберiгання грошей. Вiдповiдно, чим вище процента ставка, тим бiльше 

потенцiйного доходу втрачає економiчний агент, який накопичує грошi.  

Сукупний попит на грошi – це загальна кiлькiсть грошей, яку економiчнi 

агенти бажають мати для фiнансування операцiй та у формi активiв.  Збiльшення  

рiвня  доходу  супроводжується  зростанням  попиту  на  грошi,що вiдображається 

зсувом кривої попиту.  

При надто високiй процентнiй ставцi попит на грошi зменшується до 

мiнiмального, необхiдного для проведення операцiй в економiцi, рiвня — 

трансакцiйного попиту на грошi. I навпаки, при дуже низькому рiвнi процента 

попит на грошi цiлковито еластичний по процентнiй ставцi. 

Аналiтичне вираження залежностi попиту на грошi вiд вiдсоткової ставки 

можна представити у виглядi функцiї попиту на грошi. Загальний вигляд функцiї 

попиту на грошi: 

(1.1) 

На сьогоднi однiєю з основних моделей, за якою визначається попит на 

грошi є модель Баумоля-Тобiна, одночасно запропонована двома вченими в 

серединi 50-х рокiв ХХ ст. (Уїльямом Баумолем у 1952 р., Джеймсом Тобіним в 

1956 р.). Дана модель базується на припущенi, що домогосподарства тримають 

запас грошей, так само як фiрми запас товарiв. Проте, якщо б домогосподарство 

iнвестувало кошти, то мало б змогу одержати в майбутньому бiльший дохiд. 

Таким чином, перед нами постає дилема: 

- тримати грошi у виглядi готiвки для проведення поточних розрахункiв 

(не втрачаємо вигоду через необхiднiсть конвертацiї iнвестицiй в готiвку); 

- iнвестувати кошти (вилучаємо грошi з обiгу, проте в майбутньому маємо 

змогу збiльшити свої доходи) [8, c.56-59]. 

Баумоль i Тобiн вирiшили, що дохiд, який одержують домогосподарства      

Y (реальний дохiд) або PQ (номiнальний дохiд) вони зберiгають у банку на 
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поточних рахунках. Вiдповiдно, якщо домогосподарство бажає зняти певну    

суму коштiв з рахунку, воно має понести певнi витрати b (реальнi витрати або    

Pb – номiнальнi витрати), пов’язанi iз обслуговуванням, перебуванням у черзi, 

тощо. Данi витрати ще мають назву «витрати стоптаних чоботiв», адже    

характеризують не фактичну комiсiю банку, а альтернативнi витрати його 

вiдвiдування i зняття коштiв з рахунку. Вважається, що споживання на мiсяць є 

постiйною величиною i, вiдповiдно, домогосподарство для задоволення своїх 

потреб буде в рiвнi перiоди брати певну суму коштiв M*. 

Процедуру зняття грошей з рахунку в банку можна представити наступним 

чином. 

                                

Рис. 1.1. Графiчне зображення динамiки споживання i заощаджень 

Середнiй залишок за мiсяць буде складати М*/2. Припустимо, що попит на 

грошi визначається середнiм залишком коштiв за певний перiод часу. Головною 

проблемою є безпосереднє визначення величини М*, яка йде на споживання i 

формує рiвень попиту на грошi [3, c. 98-99]. 

Виходячи з того, що витрати кожного вiдвiдування банку складають Pb, а 

кiлькiсть вiдвiдувань визначається PQ/M*. До того ж, необхiдно пам’ятати про 

втраченi можливостi (альтернативнi витрати) зберiгання коштiв – втрачений 

вiдсоток з середньої суми грошових залишкiв, котрий можна позначити i(M*/2).   

Iз всього вище зазначеного загальнi витрати на грошi за певний перiод   

складають: 

                                       (1.2) 

Таким чином, ми знову знаходимося перед вибором: або частiше 

вiдвiдувати банк, максимiзуючи втрати Pb, але, одночасно, збiльшуючи 
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процентний дохiд, або вилучити всю суму одразу, мiнiмiзувавши витрати, 

пов’язанi з обслуговуванням, проте втративши процентнi доходи повнiстю. 

Мiнiмiзуючи  данi  втрати  одержуємо  оптимальну  кiлькiсть  грошей, яку 

домогосподарству слiд вилучати  

(1.3) 

Тодi попит на грошi складе МD=(М*/2) рiвняння попиту на грошi за 

Баумолем-Тобiним: 

(1.4) 

Дане рiвняння надає нам можливiсть дещо змiнити початкову функцiю 

попиту на грошi i додає ще один важливий чинник – «витрати стоптаних 

чоботiв»:                             (1.5) 

Попит на грошi – це фактично попит на реальнi грошовi залишки. Iнакше 

кажучи, вирiшальною є купiвельна спроможнiсть грошей, а не  їх  кiлькiсть.   

Дана характеристика вiдома як вiдсутнiсть «грошової iлюзiї» [5, c. 114-119] 

Функцiя попиту на грошi доповнюється ще однiєю складовою – х (кiлькiсть 

перiодiв нарахування вiдсоткiв), що додатково пiдкреслює важливiсть впливу 

фактору часу при визначеннi попиту на грошi. 

(1.6) 

Важливiсть одержаних висновкiв полягає в тому, що уточнює характер 

зв’язку вiдсоткових доходiв з витратами, пов’язаними iз знаттям коштiв з 

рахунку, при визначеннi обсягiв попиту на грошi [8, c. 98-100]. Така точнiсть 

необхiдна адже змiщує акцент з розмiру вiдсоткової ставки у бiк аналiзу 

доступностi грошей та можливостей їх швидкого одержання i зручного 

використання.  
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Розділ 2. Аналіз попиту на гроші в Україні (2011-2016 рр.) 

Основними факторами, що спричиняють нестабiльнiсть попиту на грошi є 

постiйнi структурнi змiни в економiцi та на фiнансових ринках, наявнiсть    

вiльних виробничих потужностей та робочої сили, тiнiзацiя та доларизацiя 

економiки, швидкi технологiчнi та фiнансовi iнновацiї, i звичайно iнфляцiйнi 

очiкування та полiтична нестабiльнiсть. Економiсти вiдзначають, що майбутнiй 

попит на  грошi не є суто статистичним показником. Зi статистичної точки зору, 

попит на грошi розглядається у двох аспектах: 

1) обсяг попиту на грошi в минулих перiодах (попит на реальнi грошовi 

залишки), оцiнка якого не має ускладнень – вiн розраховується шляхом 

дефлювання грошової маси на iндекс споживчих цiн; 

2) майбутнiй обсяг попиту на грошi – саме його оцiнка представляє 

труднощi для економiстiв, оскiльки важко передбачити сценарiї розвитку всiх 

показникiв, якi його формують. 

У 2011 та 2013 рр., реальнi грошовi залишки (попит на грошi)     

збiльшилися, грошова пропозицiя розширилася, а рiвень споживчих цiн      

зростав набагато меншими темпами, що свiдчить про змiцнення довiри    

громадян до банкiвської системи. 

Швидке знецiнення гривнi у 2015 р. посилило iнфляцiйнi очiкування, а 

також недовiру до полiтики уряду, що спричинило значне зниження попиту на 

грошi (темп зростання реальних грошових залишкiв знизився в 2015 р. проти  

2014 р. на 25%). Паралельно зi зниженням рiвня попиту на грошi можна було 

спостерiгати i вiд'ємнi темпи приросту реального ВВП. Люди вилучали свої 

вклади з банкiвських установ i здебiльшого переводили їх  у  вiльноконвертовану 

валюту. Посилювався тиск на курс гривнi викликаючи макроекономічну 

нестабiльнiсть. 
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Таблиця 2.1  

Динамiка iндексiв грошової маси, ВВП та iнфляцiї в Українi за 2011 -2016 рр.  

 
Рiк 

Iндекс ВВП у 
% до попереднього 

року 

Iндекс грошової 
маси   (М3)  у 

% до 
попереднього 

року 

Iндекс 
реальної 
грошової 

маси  (М3) у 
% до 

попереднього 
року 

Iндекс  
споживчих 

цiн (IСЦ), % 
до грудня 

попереднього 
року 

у 
порiвня- 

них 
цінах 

у 
фактич- 

них 
цiнах 

2011 113,0 96,3 94,5 99,7 114,9 

2012 104,1 113,7 122,7 130,0 107,9 

2013 105,5 114,2 100,6 101,9 106.9 

2014 100,2 107,8 128,6 138,1 100,8 

2015 100,0 104,3 117,6 118,6 100,1 

2016 93,2 114,8 105,3 93,6 122,8 

Отже, серед головних чинникiв високого попиту на  грошi  можна видiлити 

високi темпи економiчного зростання та продовження процесу демонетизацiї 

економiки. 

Як свiдчать данi табл. 2.1 грошова маса зростала швидшими темпами, нiж 

ВВП (як фактичних, так i в порiвняних цiнах) та IСЦ. 

Розрахунки свiдчать, що за 2011-2016 рр. показники випередження 

грошової маси порiвняно з реальним ВВП лише в окремi роки узгоджуються з 

даними свiтової статистики (коливались в межах 1,181 - 1,504).  

Варто зауважити що грошова маса зростала випереджаючими темпами в 

порiвняннi з IСЦ лише в трьох роках: 2012, 2014 та 2015. В iншi перiоди можна 

спостерiгати випередження IСЦ. Проте, навiть при iснуючому випередженнi 

грошової маси попит на грошi є бiльшим, а частина емiсiї грошей конвертується у 

валюту i вiдбувається «втеча» грошей за межi країни.  Це свiдчить про    

вiдсутнiсть  економiчно i статистично обґрунтованих методик, якi дозволили б 

узгодити динамiку двох важливих макроекономiчних показникiв [6]. 
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Таблиця 2.2 

Коефiцiєнти  випередження  грошової  маси  порiвняно  з  ВВП  та  IСЦ  в 

Українi за 2011-2016 рр. 

 

Рiк Коефiцiєнт випередження грошової маси 
порiвняноз 

Коефiцiєнт 
випередження 

грошової маси 
порiвняно з IСЦ 

ВВП у фактичних цiнах ВВП у порiвняних 
цiнах 

2011 1,196 1,019 0,822 

2012 0,848 0,927 1,137 

2013 1,049 1,135 0,941 

2014 0,779 0,838 1,276 

2015 0,850 0,887 1,175 

2016 0,885 1,090 0,857 

 

Для аналiзу достатностi або надлишковостi грошової маси в обiгу 

використовувався ВВП в фактичних цiнах, оскiльки в ньому вiдображаються не 

лише процеси створення вартостi, але i процеси її перерозподiлу, взаємодiї 

реального i фiнансово-посередницького секторiв економiки. У зв’язку з цим вченi 

зазначають, що бiльш швидке зростання грошової маси в порiвняннi з ВВП у 

постiйних цiнах не може використовуватися для оцiнки достатностi або 

надлишковостi. При стабiльних цiнах або їх поступовому збiльшеннi коефiцiєнти 

випередження грошової маси порiвняно з номiнальним або реальним ВВП є 

практично однаковi. Водночас, економiчна теорiя не заперечує випереджаючого 

зростання грошової маси над реальним ВВП. М. Фрiдмен, до прикладу, для 

короткострокових цiлей допускає середньорiчний прирiст грошової маси на         

4-5% при середньорiчному приростi реального ВВП на 3% i незначному   

зниженнi швидкостi обiгу грошей [1]. 

Таким чином, коефiцiєнт випередження грошової маси над реальним  ВВП 

вiдповiдає визначеним економiстами нормам i його можна використовувати як 
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показник ефективностi проведеної грошово-кредитної полiтики. Зауважимо, що 

випереджаюче зростання показника, навiть при стабiльнiй швидкостi грошової 

маси, в Українi пояснюється, по-перше, тiнiзацiєю економiки, i по-друге, тим що 

ВВП не вiдображає загального обсягу угод в економiцi країни [9]. 

Важливе аналiтичне значення має коефiцiєнт еластичностi, який є 

вiдносною величиною, i показує на скiльки вiдсоткiв змiнюється  обсяг грошової 

маси при змiнi реального ВВП або IСЦ на 1%. Розрахунок коефiцiєнтiв 

еластичностi, якi дозволяють обґрунтувати висновки щодо рацiональностi 

формування обсягу грошової маси, наведено в табл. 2.3. 

Таблиця 2.3  

Коефiцiєнти еластичностi грошової маси в Українi за 2011 - 2016 рр. 

Рік Коефiцiєнт еластичностi, % 

по доходу по споживчих цінах 

ВВП у фактичних цiнах ВВП у порiвняних цiнах 

2011 -2,36 - -2,71 

2012 0,18 0,60 0,35 

2013 9,17 23,67 11,50 

2014 0,01 0,27 0,03 

2015 0,00 0,24 0,01 

2016 - 2,79 4,30 

 

Як бачимо із табл. 2.3, в Українi вiдбувалася невiдповiднiсть темпiв  

зростання ВВП та грошової маси. Наприклад, у 2013р. зростання реального    

ВВП на 1% призвело до зростання грошової маси на 9,17%.  

Здійснюючи аналіз динамiки грошової  маси  та  динамiки  цiн  можна  

простежити,  що  коефіцієнт еластичностi по споживчих цiнах показує низьку 

еластичнiсть мiж зростанням цiн i приростом грошової маси. Отже, можна 

спростувати твердження монетаристiв щодо забезпечення певного приросту 

грошової маси для пiдтримки помiрних темпiв iнфляцiї в Українi. Також не 
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пiдтверджується i постулат про те, що єдиною необхiдною та достатньою   

умовою, яка визначає темпи iнфляцiї, є змiна темпiв зростання грошової маси . 

Монетаристи вважають, що динамiка цiн визначається повнiстю 

пропозицiєю грошей, а точнiше незбалансованiстю попиту та пропозицiї  на 

грошi, але цiна є результатом дiї багатьох факторiв (наприклад конкуренцiя на 

ринку, цiни на енергоресурси, науково-технiчний прогрес, продуктивнiсть працi, 

державне регулювання ринкiв та iнше), яка бiльше сама впливає на попит i 

пропозицiю грошей. 

Необхідно зауважити, що у бiльшостi країнах свiту центральнi банки 

вiдмовилися вiд монетарного таргетування iнфляцiйного процесу, так як 

встановлення дiапазонiв зростання грошових агрегатiв протягом багатьох       

рокiв  не давали корисних результатiв. В Українi, також є всi умови для вiдмови 

вiд  монетарного таргетування iнфляцiї. 

Одним iз головних завдань монетарної програми НБУ є визначення 

реального попиту на грошi з боку економiчних агентiв вiдповiдно до зростання 

виробництва для безiнфляцiйного розширення грошової маси [7]. 

Основнi науково-практичнi результати роботи дають пiдстави зробити такi 

висновки: 

1) запропоновано статистичне забезпечення дослiдження попиту на 

грошi  в Українi; 

2) встановлено, що основою формування попиту на грошi, а отже i 

основним iндикатором його зростання є реальний ВВП; 

3) практичними розрахунками доведено вiдсутнiсть зв’язку мiж 

реальними грошовими залишками та IСЦ, що пiдтверджує тезу про    

неiнфляцiйне розширення грошової маси для забезпечення попиту. 
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Розділ 3. Регулювання динаміки попиту на гроші з урахуванням 

макроекономічних індикаторів та індикаторів фінансового ринку: 

напрямки оптимізації 

 

На сьогоднішній день необхідно зауважити той факт, що наша держава 

перебуває у глибокiй i системнiй кризi, яка стосується всiх аспектiв суспiльного 

життя, але особливо рельєфно виявляється у грошово- кредитнiй сферi. 

Найважливiшим iнструментом регулювання процесів у цiй сферi є грошово-

кредитна полiтика. Тут неправильнi пiдходи й рiшення призводять до   

мiльярдних втрат, негативно позначаються на станi економіки i громадян. НБУ   

вже пiддавався серйознiй критицi,в тому числі на сторiнках DT.UA.  

Зараз важливо зосередитися на пошуку прийнятних рiшень,                          

якi  вiдповiдали б ситуацiї. Щоб бути  успiшною, грошово-кредитна полiтика 

повинна бути адекватною умовам України, а не орiєнтуватися на абстрактнi  

схеми  й стандарти, отриманi, як правило, на базi узагальнення досвiду 

функціонування доволi збалансованих економік розвинених  країн. Але й там 

зараз застосовується так звана нетрадицiйна монетарна полiтика, в основi якої 

лежить «кiлькiсне пом'якшення», яке насичує економiку грошима, або, грубо 

кажучи, заливає грошима щiлини й провали в економiцi та фiнансах,недаючи      

їм продовжувати свою руйнiвну дiю. Як вiдомо, дефляцiя i низька iнфляцiя 

вважаються менш шкiдливими, нiж висока iнфляцiя. В Українi нинi проводиться 

iнша полiтика, спрямована на стримування зростання грошової маси, яка з      

сiчня 2015 р. по травень 2016 р. збiльшилася лише на 6%. Неможна сказати, що    

ця полiтика неправильна. У нашiй країнi грошi, одержуванi населенням, 

«вихлюпуються» на споживчий i частково на валютний ринки. 

Також для України скоординований з iнфляцiєю рiвень девальвацiї 

становить 3–5% на рiк. Цi пропозицiї щодо спiввiдношення iнфляцiї та 

девальвацiї пiдтверджуються фактичними даними. У перiод стабiльного 

зростання економiки України (2001– 2008 рр.) середньорiчна інфляція      
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становила 10,7%. У той час обмiнний курс був стабiльним, але у 2008 р. вiдбулася 

його глибока девальвацiя бiльш як на 50% [10]. 

Як наслiдок, за цей перiод середньорiчна девальвацiя становила 4,2%.    

Якби дотримувалися запропонованого вище спiввiдношення, то раптових 

глибоких обвалiв курсу не було б. Девальвацiя поступово рухалася б слiдом за 

iнфляцiєю,   зберiгаючи динамiчну стабiльнiсть.    

Таким   чином,   вирiшення  завдання пiдтримки збалансованої динамiки цiн 

i обмiнного курсу передбачає, що пiсля подолання гострих кризових явищ: 

— iнфляцiю необхiдно утримувати на природному рiвнi, адекватному   

стану економiки (для України це 6–9%);  

— у довгостроковому перiодi динамiка обмiнного курсу має 

кореспондуватися з рiвнем iнфляцiї i бути нижчою за нього на величину 

зростання продуктивностi працi (для України в умовах досягнення природного 

рiвня iнфляцiї рiвень девальвацiї може становити 3–5%);  

— критерiєм i одночасно умовою гармонiйного спiввiдношення інфляції    

та девальвацiї є рiвноважнiсть поточного рахунку платiжного балансу;  

— коливання сальдо поточного рахунку доцiльно утримувати в межах       

5–6% обсягу збалансованих потокiв (цей показник вiдповiдно до законiв 

динамiчного структурування вiдображає  звичайний рiвень коливань, якi не 

загрожують стабiльностi платiжного балансу);  

— критичнi параметри дефiциту (профiциту) поточного рахунку  

платiжного балансу визначаються вiдхиленнями вiд рiвноважного значення   

бiльш як на 15%;  

— фiнансовий рахунок платiжного балансу потребує спецiального аналiзу 

за його складовими, i для нього не iснує загальних правил: щодо прямих 

iнвестицiй можуть бути однi рiшення, а щодо кредитiв — зовсiм iншi;  

— заходи економiчної полiтики, спрямованi на коригування економiчних  

процесiв, заходи монетарної полiтики щодо формування золотовалютних резервiв 

i досягнення iнших цiлей мають здiйснюватися шляхом допущення вiдхилень вiд 

рiвноважних станiв, якi не виходять за межi критичних параметрiв. Важливо 
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врахувати також, що в сучасних умовах значно змiнилися взаємозв'язки мiж 

економiчними та монетарними змiнними. Як наслiдок, монетарна полiтика, що 

базується на старих правилах, уже не є адекватною новим економiчним реалiям 

[6]. 

Необхiдно вiдкоригувати грошово-кредитнi механiзми шляхом часткової 

змiни каналiв, умов та обсягiв грошової емiсiї, а також створення публiчних 

неприбуткових фiнансово-кредитних установ для вирiшення цих завдань.   

Загальнi правила коригування такi: 

— якщо є матерiальнi та трудовi ресурси для створення певних благ, то    

не може бути достатнiх пiдстав для вiдмови в монетизацii потреб у цих благах; 

— необхiдно створювати канали з'єднання монетизованих потреб з 

продукованими благами (наприклад, тристороннi договори мiж кредитною 

установою, будiвельною органiзацiєю i позичальниками грошей для придбання 

житла); 

— монетизацiя потреб (якi не можуть бути монетизованi банкiвською 

системою при iснуючих рiвнях вiдсоткових ставок) здiйснюється через 

неприбутковi фiнансово-кредитнi установи за рахунок рефiнансування 

центрального банку i (але не обов'язково) коштів держбюджету; 

— неприбутковi фiнансово-кредитнi установи кредитують позичальникiв 

через комерцiйнi банки, якi отримують за це плату на рiвнi вiдшкодування 

операцiйних витрат плюс середнiй прибуток на величину цих витрат; — 

позичальники кредитуються за низькими ставками (не вище 5% навiть  при 

значно бiльшiй iнфляцiї) на термiн, що враховує рiвень платоспроможностi 

кожного з них . 

Зазначимо на даному етапі, що спірним питанням для нашої країни є 

необхідність визначення попиту на валюту: у якості окремого різновиду попиту 

на гроші або попиту на гроші для збереження в активах із урахуванням переваг 

конвертованості стійких валют за допомогою валютних депозитів та валюти    

поза банками і попиту на гроші для операцій з урахуванням тенденції до 

деномінації цін у стійкій валюті, як, певна річ, на імпортні товари, так і на 
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вітчизняну продукцію для внутрішнього споживання.  

У свою чергу, зростання цін імпортованих товарів приводить до 

розкручування імпортованої інфляції. Інший бік імпортованої інфляції  

пов’язаний з припливом іноземної валюти на внутрішній ринок та є поштовхом  

до девальвування національної валюти.  

Таким чином, попит на гроші концентрується у сферах, в яких можна 

отримати відсоток, бажано за короткий термін, або забезпечити синхронність,  

тому необхідно сформувати комплексний інструментарій впливу на грошовий 

попит з урахуванням значень індикаторів попиту та часткової результативності 

кожного з інструментів регулювання. Кінцевою метою регулювання попиту на 

гроші є подовження періоду використання тимчасово вільних коштів та 

забезпечення їх спрямування відповідно до економічної доцільності 
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Висновки 

В ході курсової роботи було досліджено, що попит на грошi можна 

розглядати залежно вiд ролi, яку вони виконують в економiцi – активну або 

пасивну. Активна роль пов’язується з функцiєю грошей, як засобу обiгу. Пасивна 

роль пов’язується з функцiєю грошей, як засобу нагромадження, або скарбу. 

Крива попиту на грошi у виглядi рiвносторонньої гiперболи свiдчить про те,      

що у випадку зростання цiн зростає попит на номiнальнi грошовi залишки, при 

цьому залишається незмiнним попит на їх реальну величину. Попит на пасивнi 

грошовi залишки виникає за «спекулятивними мотивами». 

У проведеннi грошово-кредитної полiтики НБУ щодо формування попиту 

на грошi необхiдний одночасний прогноз оптимальних значень класичних та 

трансформованих змiнних. 

З′ясовано, що для досягнення значення показника, властивого ринковим 

економiкам, потрiбний тривалий перiод, протягом якого можливо видiлити   

етапнi значення попиту на грошi. Цiльовi показники попиту на грошi необхiдно   

узгодити з чинниками впливу для їх досягнення – грошово-кредитною    

полiтикою НБУ. 

Модель попиту на грошi має самостiйне значення i її можна розглядати      

як змiнну, що має характер результуючої макроекономiчної взаємодiї,      

внаслiдок якої визначається частка доходу, яку бажають тримати у грошовiй 

формi. 

Управляюча змiнна або ендогенна змiнна використовується для   

досягнення бажаних цiльових значень ендогенних чинникiв. У проведеннi 

монетарної полiтики основними управляючими змiнними є параметри емiсiйної 

полiтики, використання облiкової ставки, норм резервування та операцiй на 

вiдкритому ринку. 

Метою проведення грошово-кредитної полiтики щодо формування     

попиту на грошi є досягнення iдеальних або бажаних значень економiчної 

системи. На початку реалiзацiї грошово-кредитної полiтики можливе небажане 

вiдхилення початкового рiвня від бажаного. 
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Відмічено у роботі, що існує оптимальне вiдхилення, яке повинно бути 

досягнуте пiд час стабiлiзацiї економiки. Метою проведення заходiв грошово-

кредитної полiтики є досягнення оптимального значення цiльової або 

управлiнської змiнної у певному перiод. 

У процесi реалiзацiї грошово-кредитної полiтики можуть бути не     

врахованi деякi чинники i зробленi неправильнi прогнози. Для визначення 

оптимальних параметрiв попиту на грошi повинна бути врахована значна 

кiлькiсть умов, що забезпечується ваговими коефiцiєнтами небажаних вiдхилень 

грошово-кредитної полiтики. 

Враховуючи значний вплив попиту на грошi на монетарну стабiльнiсть,       

а також на перебiг економiчних процесiв доцiльно сформувати на 

загальнодержавному рiвнi контроль, а також систему корекцiї та управлiння за 

процесом формування попиту на грошi. Основним завданням такої системи має 

бути пiдвищення рiвня монетизацiї ВВП за умов «насичення» економіки    

грiшми, за вiдсутностi iнфляцiї i досягнення монетарної стабiльностi.  

Отже, при контролi i формуваннi попиту на грошi важливо враховувати     

не лише пiдвищення рiвня монетизацiї а й показники, якi характеризують 

зростаючий вплив грошової маси. 
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