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ODPOWIEDZIALNOSC OPERATOROW INTERNETOWYCH
PLATFORM INFORMACYJNYCH ZA TRESCI PUBLIKOWANE PRZEZ
UZYTKOWNIKOW INTERNETU

I. Wprowadzenie
Czesta praktyka operatoréw internetowychplatform/serwiséw informacyjnych i
prasowych jest udostepnianie platformy innym uzytkownikom Internetu w celu
umieszczania przez nich wpiséw i komentarzy pod tresciami informacyjnymi i
materiatami  prasowymi publikowanymi przez operatora.Operator serwisu
internetowego odpowiada za tres¢ publikowanych na platformie wiasnych
materiatow prasowych. Udostepniajac serwis innym uzytkownikom Internetu w
celu publikowania tresci ich autorstwa oraz przechowujac te tresci na platformie
internetoweji zapewniajac dostep do nich, operator dziata jako dostawca ustug
internetowych (Internet intermediary). Jezeli jego rola ogranicza si¢ do
udostepnienia platformy innym uzytkownikom Internetu oraz przechowywania i
przekazywania pochodzacych od nich komentarzy, operator dziata jak hosting
provider. Powstaje jednak pytanie czy réwniez w takiej sytuacji operator
swiadczacy ustugi hostingowe ponosi odpowiedzialnos¢ za publikowane za
posrednictwem platformy tresci (informacje) autorstwa 0sob trzecich, jezeli tresci
te naruszaja prawa innych podmiotéw.W jakiej sytuacji operatora zobowigzany
jest do kontroli tresci komentarzy publikowanych na jego platformie, czy
podejmowane przez operatora dziatania, Swiadomos¢ bezprawnosci tresci
publikowanych przez osoby trzecie, albo anonimowos¢ autora tresci
opublikowanej na platformie moga rodzi¢ odpowiedzialnosci operatora platformy.

[1]

I1. Europejskie standardy odpowiedzialnosci operatora platformy internetowe;j
Stanowisko w sprawie odpowiedzialnosci hosting providerai standardow
ksztaltujacych jego odpowiedzialnos¢ wyrazone zostato miedzy innymi przezRade
Europy w Deklaracji z 28 maja 2003 r. w sprawie wolnosci komunikacji w
Internecie [2]. Zgodnie ze standardem 6 pkt 1-3 Deklaracji panstwa cztonkowskie
Rady powinny zagwarantowa¢, ze dostawca ustug hostingowych nie ponosi
odpowiedzialnosci za tresci cyfrowe, jezeli jego rola w upowszechnianiu tych
tresci jest bierna i ogranicza sie do ich przekazywania albo udost¢pniania. Jezeli
dziataniedostawcy ustug hostingowych wykracza poza bierne udostepnienie
platformy dla tresci pochodzacych od innych oséb, dopuszczalne jest
wprowadzenie jego wspétodpowiedzialnosci za przechowywane i publikowane
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tresci, o ile byt on swiadomy bezprawnosci tych tresci lub dziatalnosci z nimi
zwigzanej 1 niezwtocznie nie usunat ani nie zablokowat dostepu do tresci.
Pozyskania swiadomosci przez hosting providera nie mozna jednak ksztattowaé
nakladajac na niego obowigzek monitorowania tresci, ani zobowiazujac go do
aktywnego poszukiwania informacji odnosnie ich nielegalnosci. Generalny
obowiazek monitorowania tresci przez hosting providera nakladatby na niego
niewspétmierny do charakteru swiadczonych ustug ciezar identyfikacji i oceny
tresci, ponadto obarczony znacznym ryzykiem btedu. W praktyce prowadzitoby to
do realnego ograniczenia wolnosci stowa w Internecie sktaniajac operatora serwisu
do asekuracyjnego blokowania tresci.

Rezim odpowiedzialnos¢ hosting providera w UE poddany zostat regulacji art. 12-
15 dyrektywy o handlu elektronicznym (dalej: dyrektywy 2000/31)[3]. Artykut 14
dyrektywy 2000/31, odnoszacy sie do ustug hostingowych, wylacza
odpowiedzialno$¢ dostawcow ustug hostingowych, bedacych posrednikami ustug
rynku elektronicznego,za tresci umieszczane na platformie przez osoby trzecie, o
ile ustugodawca nie wiedziat o bezprawnym charakterze informacji lub zwigzanej
z informacja dziatalnosci, albo jezeli po otrzymaniu urzedowego zawiadomienia
lub wiarygodnej informacji o bezprawnym charakterze informacji lub zwigzanej z
nimi dziatalnosci niezwtocznie uniemozliwit dostep do tej informacji. Podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z art. 15ust. 1 dyrektywy 2000/31hosting provider nie ma
generalnego obowiazku monitorowania informacji publikowanych przez osoby
trzecie za posrednictwem udostepnionych przez niego stron internetowych, ani
ustalania faktow i okolicznosci wskazujacych na bezprawng dziatalnos¢ zwigzang
z tymi informacjami. Przestanka zwolnienia hosting providera z odpowiedzialnosci
jest jednakze zachowanie przez niego biernosci w udostepnianiu informacji.

I11.0dpowiedzialnos¢ hosting providera za tresci 0sob trzecich a wolnosé¢ stowa
Ocena rezimu odpowiedzialnosci hosting providera za informacje publikowane
przez osoby trzecie wymaga uwzglednienia zasady wolnosci stowa wyrazonej w
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej EKPC) [4] i wywazenia
wartosci chronionych w art. 10 i 8 EKPC, to jest wolnosci stowa i prawa do
poszanowania zycia prywatnego.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej ETPC) niejednokrotnie zajmowatl
stanowisko w kwestii wolnosci wypowiedzi w Internecie. llustratywnym
przyktadem analizy odpowiedzialnosci operatora informacyjnej platformy
internetowej za tresci zamieszczane przez osoby trzecie jest orzeczenie ETPC w
sprawie  Delfi  przeciw  Estonii [5]. Delfi jest spotkg  prawa
estonskiegoprowadzacaw Estonii serwis informacyjny o najszerszym krajowym
zasiggu. Uzytkownicy Internetu moga zamieszcza¢ w serwisie komentarze pod
publikowanymi na portalu informacjami prasowymi. W 2006 r.Delfi zostala
pozwana, w sprawie z powodztwa L., 0 naruszenieddbr osobistychprzez tres¢
komentarzy zamieszczonych przez uzytkownikow Internetu pod jednym z
artykutdbw prasowych opublikowanych przez Delfi. Materiat prasowy
opublikowany przez Delfi sam w sobie nie naruszat débr osobistych L., byt
wywazony i nie zawierat obrazliwych ani wulgarnych tresci, w przeciwienstwie do
komentarzy, ktére uzytkownicy serwisu zamiescili pod artykutem.Natychmiast po
otrzymaniu informacji o bezprawnym charakterze komentarzy Delfi usunc¢ia je z
serwisu. Sady estonskie rozpoznajace sprawe nie byty jednomyslne. Ostatecznie
Sad Najwyzszy, powotujac sie na postanowienie regulaminu serwisu
informacyjnego prowadzonego przez Delfi i uprawniajace Delfi do usuwania
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wpisOw naruszajacych dobre praktyki, uznat ze skoro spotka ma mozliwosé
kontroli komentarzy, to nawet jezeli nie jest ich autorem nalezy uzna¢ ja za
wydawce komentarzy, a nie za biernego dostawce ustug internetowych
posredniczacego w ich publikacji. Taka kwalifikacja Delfi uzasadnia przypisanie
spétce odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych L. Zarazem sad wskazat,
ze 0soba, ktorej dobra osobiste zostaty naruszonetrescia komentarzypochodzacych
od uzytkownikéw Internetu, moze wybra¢ do kogo kieruje swoje roszczenia, do
autorow komentarzy czy do operatora serwisu informacyjnego. Delfi zaskarzyta
wyrok sadu krajowego przed ETPC, zarzucajacnaruszenie art. 10 EKPC przez
ograniczeniewolnosci stowawynikajace z uznania Delfi za odpowiedzialng za tres¢
komentarzy internautow.

ETPC podkreslit  wagegwarancji  wolnosci  stowa w  demokratycznym
spoleczenstwie orazfunkcjiprasy w interesie publicznym [5, motyw 131-132].
Zauwazyl, ze zardbwno prawo do prywatnosci, jak i wolnos¢ stowa korzystaja na
gruncie Konwencji z rownorzednej ochrony. Zadna z gwarancji wynikajacych z
Konwencji nie moze jednak sluzy¢é ochronie wypowiedzi bezprawnie
naruszajacych dobra osobiste innej osoby. Hosting provider zobowigzany jest
podja¢ srodki gwarantujgce natychmiastowe usunigcie bezprawnych komentarzy.
Skoro Delfi nie podjeta wystarczajacych srodkow uzasadnione byto przypisanie jej
odpowiedzialnosci. Kwestia zgodnosci podstaw przypisania odpowiedzialnosci z
przepisami prawa unijnego pozostaje w gestii sadow krajowych. W ocenie ETPC
zastosowane przez sad krajowy sankcje nie rodza nieproporcjonalnych ograniczen
wolnosci stowa Delfi i nie naruszaja art. 10 EKPC.

Nastepstwem orzeczenia Delfi w podobnych sprawach rozpoznawanych przed
sagdami w Estonii stalo si¢ nakladanie na operatorow obowigzku usuwania
bezprawnych komentarzy.

IV. Odpowiedzialnos¢ operatora serwisu informacyjnego w $wietle art. 14
dyrektywy 2000/31

Dyrektywa 2000/31 nie uzaleznia dopuszczalnosci wyltaczenia odpowiedzialnosci
operatora od charakteru informacji. Jak podkresla ETS dopuszczalne jest
stosowanie wylaczenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 14 dyrektywy 2000/31
w sprawach, w ktérych przedmiotem sporu jest ustalenie odpowiedzialnosci
cywilnej hosting providera takze w przypadku zniestawienia [6].
Przestanka wylaczenia odpowiedzialnosci dostawcy ustug hostingowych na
podstawie art. 14 dyrektywy 2000/31 jest bierna, neutralna postawa dostawcy,
ograniczajaca jego funkcje do roli ,,posrednika”. W orzecznictwie ETS podkresla
sie, ze dziatalnos¢ hosting providerapolega na dziataniach czysto technicznych,
automatycznych i biernych, nie prowadzacych do uzyskania wiedzy na temat
przekazywanych informacji ani kontroli nad nimi [3, motyw 42; 7, motyw 113-
114]. W $wietle tej przestanki sposéb dziatania Delfi mogt rodzi¢ watpliwosci co
do pelnienia przez platform¢ wylacznie funkcji posrednika ustug. Pomimo
oddzielania strefy informacyjnej portalu od strefy komentarzy Delfi aktywnie
wplywata na rozwoj strefy komentarzy zachegcajac czytelnikow do zamieszczania
postow, ustalala reguty i standardy zamieszczania komentarzy oraz byla
uprawniona do ich monitorowania i usuwania.
Dziatania Delfi zmierzajgce do rozwijania strefy komentarzy miaty nature
komercyjna. Delfi czerpala korzysci materialne z ogtoszen publikowanych na
platformie. Dyrektywa 2000/31 odnosi si¢ nie tyko do ustug, za ktore ustugodawca
otrzymuje wynagrodzenie nie od ustugobiorcy, ale takze takich w ktdrych
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ustugodawca otrzymuje wynagrodzenie z reklam emitowanych na stronie
internetowej [3, motyw 18; 6, motyw 30]. Otrzymywanie wynagrodzenia z reklam
nie musi jednak oznaczaé, ze rola operatora traci wzgledem $wiadczonych ustug
charakter neutralny. Zachecanie czytelnikdbw do zamieszczania komentarzy nie
musi by¢ jednoznaczne z powzigciem przez operatora wiedzy o trescikomentarzy
albo sprawowaniem nad nimi kontroli. Odmiennie nalezatoby oceni¢ moderowanie
przez dostawceg ustug zamieszczanych komentarzy. Dostawca ustug hostingowych,
ktory aktywnie zarzadza informacjami rozpowszechnianymi za posrednictwem
jego platformy, wykracza poza nature dziatan hostingowych i moze by¢ wraz z
autorem (inicjatorem) komentarza uznany za jego wydawce. Zastrzezenie przez
Delfi uprawnienia do kontroli komentarzy nie musialo wigCc 0znaczaé
wykonywania aktywnego nadzoru nad tresciag komentarzy, a jedynie wskazanie
okolicznosci, w jakich jest ona upowazniona do ingerencji w wolnos¢ stowa
internautéw publikujacych komentarze.

Trzeba zauwazy¢, ze autor komentarza nie kieruje swojej wypowiedzi do operatora
platformy, ani nie informuje go o swojej wypowiedzi, ale z pominigciem operatora
serwisu upublicznia komentarz w Internecie. W tym zakresie sytuacja operatora
rozni sie zasadniczo od sytuacji wydawcy drukowanego czasopisma, ktéry ma
peing wiedze i nadzér nad publikowanymi tresciami. Pozyskanie przez operatora
informacji na temat bezprawnosci informacji lub dziatan z nimi zwigzanych moze
wprawdzie nastgpi¢ w kazdy sposob [8, motyw 121], moze ono stanowi¢ rezultat
dzialan monitoringowych podjetych przez operatora albo przekazania mu
informacji przez dowolng osobe, ale nie oznacza to, ze zawsze nastapi. Dopiero
pozyskanie informacji ~ zobowiazuje  operatora, chcacego  uniknaé
odpowiedzialnosci do niezwtocznego podjecia krokow w celu zablokowania albo
usuniecia informacji (art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31). Zarazem operator nie
moze zosta¢ zobowigzany przez przepisy prawa krajowego do monitorowania
tresci, ani do wdrozenia systemow informatycznych filtrujagcych wszystkie tresci.
Woprowadzenie takiego obowiazku stanowitoby s$rodek radykalnie ograniczajacy
wolnos¢ stowa i w wielu sytuacjach niewspétmiernie do chronionych wartosci (np.
praw wiasnosci intelektualnej, dobr osobistych) obciazajacy operatora,
korzystajagcego z wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej [9, motyw 48-
50; 10].

Prawidilowa wyktadnia art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 wymaga nie tylko
odniesienia si¢ do jego literalnego brzmienia, ale takze uwzglednienia kontekstu i
celow dyrektywy [11; 12, motyw 111].

V. Odpowiedzialno$¢ operatora serwisu prasowego W orzecznictwie sadow
polskich

Kwestia odpowiedzialnosci operatora internetowego elektronicznego wydania
dziennika za komentarze internautow byta takze przedmiotem rozwazan sadow
polskich w sprawie z powddztwa wytoczonego przeciw wydawcy serwisu
informacyjnego jednego z polskich dziennikbw o naruszenie ddbr osobistych
powoda R, przez udostepnienie portalu do publikacji komentarzy, ktorych tres¢
naruszala dobra osobiste powoda oraz nieusunigcie tych komentarzy pomimo
zastrzezenia takiego uprawnienia w regulaminie serwisu [13]. Pozwana spotka
powotata sie na przepis prawa krajowego, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18.07.2002 r.
0 sSwiadczeniu ustug droga elektroniczng [14], implementujacej przepisy
dyrektywy 2000/31, podnoszac ze nie ponosi odpowiedzialnosci podmiot, ktéry
swiadczac ustugi hostingowe (przechowywania danych) nie wie o bezprawnym

302



charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnosci, a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci 0
bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwtocznie
uniemozliwia dostep do tych danych.

Sady rozpoznajace sprawg nie podzielity pogladu powoda, ze komentarze
internautdw stanowiag listy do redakcji dziennika wydawanego w formie
elektronicznej, gdyz te przesylane sa do redakcji w celu ich opublikowania, co
istotnie je odréznia od komentarzy publikowanych bezposrednio przez
internautdw. Udostepnienie portalu do publikacji komentarzy nie rodzi wiec
odpowiedzialnosci wydawcy dziennika, zwigzanej z opublikowaniem materiatu
prasowego, w rozumieniu art. 37 - 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe [15]. Udostepniajac serwis internautom spdtka wystepowata w roli
administratora serwisu a nie w roli wydawcy dziennika. Sady krajowe podkreslity
takze, iz przestanka objecia ustug wylaczeniem odpowiedzialnosci nie jest ich
odptatny charakter [16].

Kwestig sporng w sprawie okazato si¢ ustalenie, czy pozwana spétka miata przed
wniesieniem pozwu wiedze na temat wpisOw naruszajacych dobra osobiste
powoda. Prawo polskie nie naklada na hosting providera obowigzku
monitorowania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych danych,
jednak spotka stosowata szereg procedur i instrumentéw stuzacych weryfikacji
wpisOw internautéw, w tym system antyspamowy wyszukujacy wulgaryzmy oraz
zatrudnionych w tym celu postmoderatoréw. W stanie faktycznym sprawy spotka
wskazywala, ze niezwlocznie po otrzymaniu pozwu zablokowala dostep do
komentarzy, a nastepnie je usungta. Okolicznos¢ ta nie wykluczata jednak
wczesniejszej wiedzy pozwanej o istnieniu ewidentnie wulgarnych komentarzy.
Wiedza ta mogla by¢ natomiast stwierdzona jedynie posrednio, przez
wnioskowanie na podstawie innych ustalonych faktow, takich jak zachowania
postmoderatorow. Wedtug Sadu Najwyzszego (dalej SN) ustalenie takich
okolicznosci utrudniat fakt usuniecia przez spotke komentarzy, co byto niezgodne
z art. 14 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng, ktéra wymaga
uniemozliwienia dostepu do danych, a nie ich usuniecia. Z racji brakow
postepowania dowodowego wyrok sadu Il instancji zostat uchylony i przekazany
do ponownego rozpoznania. Orzekajac w przedmiocie drugiej wniesionej przez
powoda skardze kasacyjnej SN podkreslit, ze administrator portalu internetowego
nie powinien usuwaé wpisOwW naruszajagcych dobra osobiste , lecz tylko
zablokowa¢ do nich dostep. Sad odniost sie takze do przestanki wiedzy operatora
portalu, przyjmujac, ze posiadanie wiedzy mozna przypisa¢ dostawcy ustug
hostingowych, ktory zwigzku z doswiadczeniem z dotychczasowej dziatalnosci na
polu swiadczenia ustug hostingu liczy si¢ z realng mozliwoscia dokonywania przez
internautéw wpisdw o tresci naruszajacej dobra osobie konkretnych oséb [17]. W
konsekwencji SN przyjal odpowiedzialno$¢ operatora serwisuprasowego za
naruszenie dobr osobistych powoda.

VI. Podsumowanie
Ograniczenie odpowiedzialnosci operatorow ustug hostingowych, ktére wraz z
wprowadzeniem dyrektywy 2000/31 stato si¢ standardem UE, nie zakonczyto
dyskusji w kwestii ich odpowiedzialnosci za przechowywane dane [18, 317-318].
Niezaprzeczalnym celem dyrektywy 2000/31 jest rozwdj rynku wewnetrznego UE,
przez integracje zasad funkcjonowania rynku handlu elektronicznego. Rozwigzania
krajowe dotyczace odpowiedzialnosci ustugodawcow dziatajacych jako posrednicy
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nie powinny zaostrza¢ tej odpowiedzialnosci ani kreowaé przeszkod dla rozwoju
ustug $wiadczonych droga elektroniczng. Poniewaz swobodny przeptywu ustug
moze by¢ postrzegany jako forma odzwierciedlenia ogdlnej zasady wolnosci
wyrazania opinii, zawartej w art. 10 ETPC [3, motyw 9], w pewnym sensie kazde
ograniczenie swobody ustug hostingowych stanowi ograniczenie wolnosci
wypowiedzi.

Wykladnia przewidzianych w Swietle dyrektywy 2000/31 okolicznosci
zwalniajacych hosting providera z odpowiedzialnosci za przechowywane dane nie
zawsze dokonywana jest z uwzglednieniem celéw dyrektywy i jej zakladanych
rezultatéw (effet utile). Przytoczone orzeczenia sadow estonskich i polskich
jednoznacznie wskazuja, ze regulacje normatywne oraz orzecznictwo sgdow
krajowych moga stanowi¢ zrédio ograniczen dla swobody wypowiedzi w
Intenecie. Przypisanie odpowiedzialnosci hosting providerom moze by¢ w
szczegoblnosci skutkiem sytuacji, gdy operator dopuscit anonimowos¢ autorow
komentarzy i nie potrafi albo nie chce wskaza¢ ich autorow, gdy nie byt
zobowiagzany do monitorowania tresci komentarzy ale mogt zapobiec
upublicznieniu komentarzy bezprawnych, badz gdy czerpat z dokonywania
wpisOw przez internautow korzysci ekonomiczne.

Swoboda publikowania tresci w Internecie i zasadniczy brak kontroli wydawcy
nad nimi bezsprzecznie rodzi wieksze ryzyko naruszenia ddébr osobistych osob
trzecich [5, motyw 136]. Ryzyko to, w przypadku komentarzy internautow pod
wypowiedziami prasowymi, jest wpisane w nature komentarzy, ktore zazwyczaj
stanowig krytyke publikowanych na portalu prasowym tresci. Dopuszczajac
mozliwos¢ zamieszczania komentarzy w takich sytuacjach operator serwisudo
takiej krytyki zacheca [19,79-80]. Obiektywnie bezprawne zachowanie
uzytkownikdw Internetu nie powinno pozostawaé¢ poza zasiegiem sankcji.Nalezy
jednak zachowa¢ obiektywnos¢ w ocenie zachowania hostingprovidera, w
szczegblnos¢ antycypowania z jego zachowan roli, ktérej w rzeczywistosci nie
petni[20,229].Wykorzystanie Internetu jako medium informacyjnego nie moze
samo w sobie stwarzaé¢ podstaw do objecia operatora odpowiedzialnoscig za tresci
autorstwa o0sob trzecich, nawet jezeli nie jest mozliwe ustalenie autora
anonimowego wpisu.Prawo do zachowania anonimowosci w wypowiedziach
internetowych powinno podlega¢ ograniczeniom, jezeli wymaga tego ochrona
innych, nawet réwnorzednych z prawem do prywatnosci wartosci.
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YK 346.3
3urpii O. B.
K.€.H., TOIIEHT Ka(eapH IIUBLUILHOTO
npasa 1 nponecy OO THEY

EJEKTPOHHA IIVIAT®OPMA 3EMEJIbBHUX AYKIIIOHIB
TA IPOBJIEMM ii 3ACTOCYBAHHS

OnmnuM 13 TPIOPUTETHUX 3aBAaHb YKpaiHU € po30yaoBa iH(OpMaIiiiHOTO
CyCHUIbCTBA, fIKE JCKIAPYEThCS y OaraThoX IEpPHKABHUX HOPMATHUBHO-IIPABOBUX
aKTax, KOHIICHIIfX, nmporpamax Ta cTpaterisix po3Butky. Came TOMY NUTaHHS
CTBOPCHHS €JMHOI OHJIAWH-cHCTeMH (€KOCHUCTeMHM) JUIsl HaJTaHHS TOCITYT
HACEJICHHIO B CICKTPOHHOMY BUIJISII, 1O JACTh MOXK/IMBICTD IiJABUIUTH AKICTh Ta
3a0e3MmeunTu BII[KpI/ITICTb Ta MPO30PICTh HAJAHHS MOCTYT, 3HUZUTH MOXIIHUBICTh
TUTSt npo;IBlB KOPYMIIii Ta MiABUIIUTH B3a€EMOPO3YMIHHS BJIAJIM 13 TPOMAJICHKICTIO, €
BKpall akTyaJbHUM JJI CbOTOJCHHS.

Ha nanwuii yac B KpaiHi CIIOCTEDIra€ThCsl BIACYTHICTh €(MEKTHUBHUX KaHAJIB
oOMiHYy 1HMoOpMmarllier0o ¥ KoopaMHAIli A 3 YPAJOBUMH CTPYKTYpaMu, UIO
MPU3BOJASTH JO HAKONWYEHHS HEraTUBHMX OYiKyBaHb B cCycnuibcTBi. Ilepen
JEp’KaBOI0 TMOCTAJIO HarajbHE NUTaHHS Yy BHUPIIIEHHI LHUX HOpoOsieM, TOMy
€JICKTPOHHA rmaT(bopMa MOKJIMKaHa peanizoByBaTu MacImTaoH1
3arabHOHAIIOHATBHI 3aBIAHHS 110 CTBOPCHHIO €()CKTHBHOIO OHIIAHH-CEePEIOBHIIA
Ta OXOIUTU BCI CEKTOpH CKOHOMIKHM, raiy3i IPOMHCIOBOCTI, CowianbHi chepuy,
OpraHu Jep:KaBHOI Biaau, Oi3Hec Ta CcycniuibcTBO. [lepeBeneHHs Ha €IEKTPOHHY
1aTPOPMy CTOCYETHCS 1 IESIKUX 3€MEIbHUX MUTAHb.

OcTaHHIME POKAMH CIIOCTEPIraloThCsl MACOBI NEPEBCACHHS Ha CICKTPOHHY
miaTGopMy He TINMbKM TEHJCPHI 3aKymiBimi, ane i TpoJax MpaB OPEHIH,
MIPOBEJICHHS €JIEKTPOHHUX 3€MENIbHUX ayKIIOHIB. Bce L BKasye Ha MPaKTUYHUM
iHTepeC i TeOPETHYHY LIHHICTH NIPABOBHX IPOOIIEM, MOB’S3aHUX 3 HOPMATHBHOIO
HO6YI[OBOIO CJICKTPOHHOT MIATQOPMH, PO3KPHBAE OXMH 3 MPOBIAHHX 3aCO0IB
MPOTHUIT KOPYMIIii y cepl AeP>KaBHOTO YIPaBIiHHS €KOHOMIKOIO.
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