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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Тлумачення норм права є необхідним і важливим 

елементом правореалізаційного процесу. Без з’ясування справжнього смислу 

і значення норми права неможливе її одноманітне і правильне застосування. 

Не випадково проблеми теорії тлумачення завжди були в центрі уваги 

юридичної науки.  

Посідаючи важливе місце в загальній теорії права, дослідження 

ефективності правових норм, проблема тлумачення норм права, разом з тим 

належить до недостатньо вивчених питань юридичної науки. Особливого 

значення це питання набуває в контексті вдосконалення законодавства, його 

швидкій зміні по всім галузям права за умов нестабільних соціально-

політичних умов, що беззаперечно призводять до зниження якості прийнятих 

законів як з точки зору техніко-юридичної форми, так і правового змісту, а 

також до виникнення колізій та прогалин в законодавчому матеріалі. 

Активізація інтересу до проблем тлумачення норм права обумовлена 

також стрімким розвитком законодавчого масиву, трансформацією 

суб’єктного складу правоінтерпретаційної діяльності, чому завжди іманентні 

істотні зміни в загальнотеоретичних уявленнях. 

Проблема правотлумачення загалом, та актів тлумачення норм права 

зокрема, становить неабиякий інтерес як у теоретичному аспекті, так і в 

практичній площині. 

Незважаючи на значну кількість публікацій, присвячених процесу 

тлумачення норм права, актуальною залишається проблема комплексного 

узагальнюючого дослідження самих актів тлумачення норм права 

(інтерпретаційних актів) як окремої категорії юридичної науки та одного з 

елементів системи правових актів. 

Важливість наукового дослідження актів тлумачення норм права 

полягає в тому, що від правильного тлумачення норм права, ефективної дії та 

впливу інтерпретаційних актів на всі сфери суспільного життя загалом 
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залежить порядок у суспільстві, законослухняність його членів, результатом 

чого є підвищення рівня законності і правової культури суспільства. 

Все сказане обумовлює актуальність комплексного підходу до 

вивчення проблем тлумачення норм права з погляду сучасних підходів і 

потреб правозастосовної практики. 

Вагомий внесок у розробку проблематики тлумачення внесли сучасні 

учені-правознавці С.С. Алексеев, П.О. Недбайло, П.М. Рабінович, Ю.М. 

Тодика, Т.Я Хабрієва, Н.І. Хабібуліна, М.В. Цвік, О.Ф. Черданцев, В.М. 

Шаповал, М.Д. Шаргородський, А.С. Шляпочников, Б.С. Ебзєєв, і багато 

інших. Проте, стан вітчизняного наукового доробку в сфері тлумачення норм 

права суттєво відстає від зростаючих потреб у таких дослідженнях. 

Метою роботи є комплек сна правова характе ристика інтерпр етаційних 

правови х актів в процесі тлумаче ння правови х норм.  

Для досягне ння поставл еної мети, необхід но вирішит и такі завданн я: 

- визначе ння поняття, суті та значенн я тлумаче ння правови х норм; 

- дослідж ення сутност і та ознак інтерпр етаційних актів як заверша льної 

стадії офіційн ого тлумаче ння права; 

- вивченн я класифі кації інтерпр етаційних актів; 

- дослідж ення співвід ношення нормати вного акту з актами тлумаче ння 

права; 

- визначе ння ролі Констит уційного Суду України в інтерпр етаційній 

діяльно сті. 

Об’єктом дослідж ення є суспіль ні відноси ни у сфері тлумаче ння 

правови х норм. 

Предметом роботи є сукупні сть способі в тлумаче ння правови х норм в 

правоза стосовній діяльно сті. 

В основу методол огії покладе но комплек сний підхід до аналізу об’єкта 

та предмет а дослідж ення, який передба чав викорис тання широког о кола 

загальн онаукових та власних правови х методів : діалект ичного, 

гермене втичного, формаль но-юридичного та порівня льно-правового методу. 
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РОЗДІЛ 1 

РОЛЬ ТЛУМАЧЕ ННЯ У ЗАСТОСУ ВАННІ І РЕАЛІЗА ЦІЇ ПРАВА 

 

1.1 Поняття і суть тлумаче ння 

 

Термін «тлумачення» (інтерпретація) є багатозначним. У гуманітарних 

науках за його допомогою позначається спосіб пізнання різноманітних 

об’єктів культури (інтерпретація творів мистецтва, інтерпретація 

культурного значення матеріальних об’єктів, створених людиною, тощо) або 

розуміння різних мовних текстів (письмових джерел). Саме в останньому 

сенсі розуміється цей термін, коли мова йде про тлумачення норм права.  

Тривалий час увага вчених зосереджувалася переважно на дослідженні 

проблем тлумачення в межах загальної теорії права, галузевим юридичним 

наукам не приділяли належної уваги щодо особливостей тлумачення норм 

права, що формують галузь [3, с. 62]. 

У загальній теорії права під тлумаченням правових норм (права, 

закону) розуміється інтелектуальна діяльність, спрямована на розкриття 

смислового змісту правових норм. 

Дещо відмінн а характе ристика надаєть ся тлумаче нню, коли йдеться 

про офіційн е й неофіці йне тлумаче ння. У такому разі тлумаче ння як 

сукупні сть певних висловл ювань (пропозицій), що розкрив ають зміст норм 

права, розгляд ається з позиції того, ким воно здійсню ється, від якого 

суб’єкта походит ь, чи володіє, відпові дно, формаль ною обов’язковістю для 

інших суб’єктів. Фактичн о йдеться про тлумаче ння як роз’яснення змісту 

норми одним суб’єктом іншому. 

Як зазнача є М. В. Кравчук, тлумаче ння правово ї норми – це діяльні сть 

суб’єктів щодо усвідом лення (з’ясування) і роз’яснення змісту правово ї 

норми з метою правиль ного її застосу вання і реаліза ції [4, с. 188]. 

О.Ф. Скакун, розшири вши визначе ння вживано ї терміно логії, 

зауважу є: «Це інтелек туальна діяльні сть суб’єкта щодо встанов лення точного 
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смислу (змісту) норм права, яка здійсню ється за допомог ою певних прийомі в 

і засобів та має на меті правиль ну реаліза цію й підвище ння ефектив ності 

правово го регулюв ання суспіль них відноси н» [17, с. 446]. 

Наведене визначе ння дозволя є виділит и ознаки тлумаче ння норм 

права. По-перше, тлумаче ння - це діяльні сть як форма існуван ня людсько го 

суспіль ства, прояв активно сті суб’єкта; має свідоми й характе р та включає 

мету, засіб, результ ат і сам процес. Часто поряд із терміно м «діяльність» 

викорис товується поняття «процес» (від лат. process us - просува ння), що 

визнача ється як послідо вна зміна явищ, станів розвитк у чого-небудь, су-

купні сть послідо вних дій для досягне ння відпові дного результ ату. Вважаєм о 

за доцільн е викорис товувати термін «діяльність», оскільк и він повніше 

визнача є природу тлумаче ння норм права, адже врахову є і процес, і резуль-

т ат, і мету й засоби її досягне ння. Як справед ливо зазнача є І. Кривоши я, 

тлумаче ння норм права - це не саме пізнанн я, а діяльні сть щодо встанов лення 

змісту правово го акта для його практич ної реаліза ції [7, с. 5]. 

По-друге, юридичн а інтерпр етація - це розумов а (інтелектуальна) 

діяльні сть. Так, більшіс ть учених визнача ють тлумаче ння права саме через 

категор ію «розумовий», або «інтелектуальний». Б.В. Малишев вказує, що 

тлумаче ння права - це процес мисленн я, спрямов аний на з’ясування змісту 

норм права [9, с. 10].  

По-третє, тлумаче ння норм права має цільови й характе р. Так, метою 

тлумаче ння правови х норм, на думку І.А. Сердюк, може бути усуненн я 

невизна ченості правови х норм та їх супереч ностей, з’ясування сенсу норм і 

принцип ів та їх роз’яснення, з’ясування наміру законод авця [16, с. 153]. Крім 

того, інтерпр етаційна діяльні сть передба чає виявлен ня прогали н у чинному 

законод австві та сприяє їх заповне нню. Однак питання про здатніс ть 

заповне ння прогали н у праві за допомог ою тлумаче ння постає в контекс ті 

«судової правотв орчості» або «дискреційних повнова жень суду» та не має 

однозна чної відпові ді. 
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По-четверте, правотл умачення має уточнюю чий характе р, що 

знаходи ть відобра ження під час реаліза ції права, особлив о в процесі 

правоза стосування, коли виникає необхід ність конкрет изувати певні елемен-

т и норм права. Конкрет изація виступа є тією основою, через яку абстрак тна 

норма стає конкрет ною, а тому більш зрозумі лим стає її зміст у результ аті 

тлумаче ння. 

По-п’яте, тлумаче ння має опосере дкований характе р, оскільк и 

викорис товуються знання, які опосере дковують з’ясування змісту норм 

права, а саме: а) мови, якою сформул ьовано норму права; б) про систему 

права, зв’язки норми, що тлумачи ться, з іншими нормами ; в) про генетич ні 

зв’язки норми права; г) про умови, обстави ни реаліза ції норм права, їх 

функціо нальні зв’язки в процесі реаліза ції з іншими соціаль ними явищами. 

Наведен им ознакам відпові дають способи тлумаче ння, що визнача ються як 

сукупні сть відносн о відособ лених прийомі в і правил, за допомог ою яких 

інтерпр етатор розкрив ає суть норми з метою правиль ного й уніфіко ваного її 

розумін ня та застосу вання [3, с. 62]. 

Опосередкованість тлумаче ння обумовл юється не лише викорис танням 

вказани х знань і способі в, а й тим, що правове регулюв ання конкрет ної 

ситуаці ї нерозри вно пов’язане з діяльні стю інтерпр етатора. Останні й є по-

серед ником між існуючи м правови м актом і казусом, що трапивс я в житті 

суспіль ства. У цьому контекс ті цікавим є факт, що термін «посередник» 

походит ь від латинсь кого interpr es. 

По-шосте, тлумаче ння - це суб’єктивний процес пізнанн я, як 

з’ясовуємо із зазначе ного. Крім того, суб’єктивний характе р тлумаче ння 

обумовл юється також його творчим характе ром, адже під час тлумаче ння тієї 

чи іншої норми права досягаю ться нові знання, що відобра жають її зміст. 

По-сьоме, тлумаче ння норм права ґрунтує ться на відпові дних 

принцип ах: справед ливості, добросо вісності, неупере дженості, розумно сті, 

обґрунт ованості й повноти застосу вання прийомі в (засобів). Принцип и 
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інтерпр етації - це основні вимоги, що ставлят ься до діяльно сті щодо пізнанн я 

змісту норм права. 

Так, тлумаче ння норм включає два елемент и: з’ясування (під яким 

варто розуміт и гносеол огічний процес, що характе ризується внутріш ньою 

розумов ою діяльні стю щодо встанов лення змісту правови х норм) та 

роз’яснення (пояснення іншим суб’єктам, зовнішн є виражен ня з’ясованого 

сенсу правови х норм) [11, с. 109]. 

До основни х функцій тлумаче ння права належат ь :  

- пізнава льна (інформаційна) - пізнанн я інтерпр етатором сутност і 

норми права, яка знайшла свій вираз у нормати вному розпоря дженні;  

- конкрет изуюча - уточнен ня норми права з урахува нням певної 

справи, визначе них обстави н;  

- регулят ивна - виконан ня офіційн им актом тлумаче ння спільно з 

нормою регулят ивних функцій ;  

- правоко нтролююча - виявлен ня недолік ів норми права і доведен ня до 

відома відпові дних правотв орчих органів про необхід ність її вдоскон алення;  

- правоза безпечувальна - утриман ня від свавіль ного застосу вання 

нормати вних приписі в, забезпе чення єдності законно сті та безпере рвності 

правово го регулюв ання, ефектив ності правоза стосовної діяльно сті [20, с. 93]. 

Отже, під час з’ясування змісту будь-якого нормати вно-правового акта 

інтерпр етатор має справу з певною знаково ю системо ю - словесн о-

документальною, мовно-логічною формою викладу волі законод авця, яка 

отримал а конкрет не юридичн е виражен ня. Тому інтерпр етація правови х 

норм повинна ґрунтув атися на філолог ічному тлумаче нні, на аналізі 

властив остей правови х норм та на приписа х самого закону. 

 

1.2 Значенн я тлумаче ння правови х норм 

 

Тлумачення правових норм є складним юридичним явищем, яке 

насамперед має практичне значення, забезпечуючи всебічність, 
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комплексність та об’єктивність тлумачення правових норм і являється 

складовою частиною процесу застосування права. Це складне явище, яке має 

інтелектуально-вольовий характер і направлене на пізнання і пояснення 

змісту права. Без правильного розуміння значення і змісту норм права і 

нормативно-правових актів неможливе правильне застосування правових 

норм. Це обумовлено тим, що право має абстрактний характер.  

Тлумачення норм права є однією із найважливіших умов правотворчої і 

особливо правозастосовчої діяльності. На думку М.П. Молибога, 

необхідність тлумачення викликана тим, що в ході його проведення 

уточнюється не тільки загальний зміст і значення даної норми, але й більш 

конкретні її елементи, а саме: основна ціль прийняття нормативно-правового 

акту, його роль і призначення, можливі наслідки застосування, місце 

нормативно-правового акту в системі законодавства і характер його взаємодії 

з іншими актами. Таким чином, за допомогою тлумачення створюються 

передумови не тільки для більш глибокого розуміння нормативно-правових 

актів і норм, які в них знаходяться, але й для більш повного і ефективного їх 

застосування [11, с. 110]. 

Як зазначає М.В. Котенко, необхідність у тлумаченні правових норм 

виникає, по-перше, у зв’язку з тим, що норми права мають загальний і 

абстрактний характер і не завжди зрозумілий їх зміст, водночас як реальні 

суспільні відносини завжди конкретні, мають низку індивідуальних 

особливостей. По-друге, недоліки законодавчої техніки, що зустрічаються 

інколи в правозастосовчій практиці, породжують юридичні колізії, що також 

сприяє виникненню необхідності в тлумаченні правових норм [3, с. 63]. 

Процес тлумаче ння є обов’язковим для подальш ої реаліза ції правови х 

норм, оскільк и під час його здійсне ння виявляю ться можливі наслідк и дії 

акта, що тлумачи ться, суспіль но-історичні умови його прийнят тя, а також 

мета й соціаль не спрямув ання. Так досягає ться мета тлумаче ння норми 

права, виражен а в точному та єдиному розумін ні й застосу ванні закону, 
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недопущ енні двояког о трактув ання й спотвор ення його змісту, який 

законод авець вклав у відпові дну словесн у форму [20, с. 94]. 

Необхідність тлумаче ння юридичн их норм на практиц і обумовл ена  

такими основни ми причина ми: невідпо відність норм фактичн им умовам 

життя. Не виключе но виникне ння відноси н, котрі не існувал и, або не були 

політич ними на момент видання норм права, але з часом стають такими, що 

підпада ють під її дію; юридичн і норми часто містять спеціал ьні правові 

поняття, які мають багатоз начний характе р. Людині, що не має юридичн ої 

підгото вки, нелегко визначи ти, хто може бути власник ом ―джерела 

підвище ної небезпе ки‖. Законод авець, формулю ючи норми права, виходит ь 

не з того, які існують місцеві діалект и і значенн я тих чи інших слів, а з того, 

як вони викорис товуються в спеціал ьних галузях знань, як вони склалис я в 

правоза стосовчій практиц і. 

Необхідність тлумаче ння норм права обумовл ена також особлив остями 

зовнішн ього оформле ння норм права, їх мовно-логічною і юридичн ою 

формою. Оскільк и нормати вно-правові акти викладе ні на літерат урній мові 

народу, в різних сферах суспіль них відноси н і знань, то з'ясування їх змісту 

потребу є іноді великих зусиль від суб'єктів правоза стосування, знання 

правово ї, літерат урної і спеціал ьної терміно логії. Мова є загальн им засобом 

спілкув ання, правові дносин між людьми, виконує комунік ативну, 

інформа ційну функцію, при її допомоз і встанов люються ділові стосунк и і 

взаємоз в'язки. Законод авець при оформле нні норм права викорис товує також 

формаль ну, діалект ичну й інші види логіки, що також вимагає роз'яснення 

змісту правови х норм. 

Законодавець, формулю ючи нормати вно-правові акти, виходит ь не з 

того, які існують місцеві діалект и і значенн я тих чи інших слів, а з того, як 

вони викорис товуються в спеціал ьних галузях знань, як вони склалис ь в 

правоза стосовчій практиц і і в міжнаро дно-правових докумен тах. 

Надзвич айно велике значенн я в даному процесі має правиль не розумін ня 

понять, оскільк и в літерат урній мові слово і поняття не співпад ають Поняття 
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складаю ться із декільк ох суджень, слів і терміні в. Наприкл ад, в поняття 

«право власнос ті» входить право володін ня, право користу вання і право 

розпоря дження [14, с. 247]. 

Необхідність тлумаче ння норм права обумовл ена і тим, що норми 

права взаємоп ов'язані. Це означає, що норми права діють не ізольов ано одна 

від одної, а в певній системі. Вони регулюю ть певну систему однорід них 

суспіль них відноси н, якщо брати певні правові інститу ти. Наприкл ад, в 

цивільн ому праві в інститу т «цивільно-правовий договір » входить саме 

поняття договор у, сторони договор у, підстав и припине ння цивільн о-

правового договор у, розірва ння договор у. Тлумаче ння норм права 

обумовл ено двома фактора ми. По-перше, необхід ністю і потреба ми 

правоза стосувальної діяльно сті державн их і інших суб'єктів суспіль них 

відноси н. По-друге, потреба ми навчаль ного процесу в юридичн их вузах і 

юридичн ою наукою, яка аналізу є і узагаль нює правові поняття. В процесі 

тлумаче ння нормати вно-правових актів встанов люється значенн я 

нормати вних приписі в, основна мета, ціль і соціаль на направл еність, місце в 

системі правово го регулюв ання [17, с. 277]. 

Таким чином, тлумаче ння права служить правиль ному, точному і одно-

зна чному розумін ню і застосу ванню нормати вно-правових актів, що в свою 

чергу впливає на стан законно сті і правопо рядку. Тлумаче ння не повинно 

вносити поправо к в діючі нормати вно-правові акти. Воно не повинно 

підміня ти правотв орчий процес. Тлумаче ння пов'язано з необхід ністю 

з'ясувати загальн і і спеціал ьні юридичн і терміни. Такі роз'яснення можуть 

даватис ь в офіційн их нормати вно-правових актах. Особлив е значенн я 

тлумаче ння правови х норм набуває в процесі правово го вихован ня і правово ї 

пропага нди.  
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РОЗДІЛ 2 

ПОНЯТТЯ ТА ВИДИ ІНТЕРПР ЕТАЦІЙНИХ АКТІВ 

 

2.1 Сутніст ь та ознаки інтерпр етаційних актів як заверша льної 

стадії офіційн ого тлумаче ння права 

 

Тлумачення нормативно-правових актів може закінчуватися виданням 

відповідного акта інтерпретації, який роз'яснює і уточнює нормативно-

правовий акт. 

Науковець С. Палешник визначав інтерпретаційно-правові акти як 

акти-документи, які містять конкретизуючі нормативні приписи, що 

роз’яснюють юридичні норми [13, с. 261]. Л.Г. Матвеєва дотримувалася такої 

ж думки. Однак вона ще виділяла такі риси інтерпретаційних актів: 

1) за їх допомогою не встановлюються нові норми права, а чинні не 

скасовуються і не змінюються;  

2) у них містяться приписи, що вказують на те, як слід розуміти і 

застосовувати чинні норми права;  

3) ці акти можуть видаватися органами, які не мають правотворчої 

компетенції, але наділені правом тлумачення;  

4) їх зміст не може виходити за межі норм, що тлумачаться; 

5) зміст таких норм знаходить своє вираження тільки в сукупності 

більш детальних інтерпретаційних положень, а не створює нових правових 

норм; 

6) вони не повинні братися за основу вирішен ня юридичн ої справи, а 

правоза стосовний орган має посилат ися на закон як на юридичн у підстав у 

вирішен ня справи тощо [10, с. 28]. 

Щодо сучасни х науковц ів, то О. Ф. Скакун під інтерпр етаційно-

правовим актом розуміє акт-документ, який містить роз’яснення змісту і 

порядку застосу вання правово ї норми, сформул ьоване уповнов аженим 

органом у межах його компете нції, і має обов’язкову силу для всіх, хто 
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застосо вує норми, що роз’яснюються [17, с. 445]. О.М. Юхимюк говорит ь, 

що інтерпр етаційні акти - це правові акти компете нтних державн их органів, 

які містять результ ат офіційн ого тлумаче ння, мають обов’язковий характе р і 

є невід’ємними від нормати вного акта, що тлумачи ться [20, с. 93]. 

На думку Л. Г. Матвєєв ої, у структу рі акта тлумаче ння потрібн о 

виділят и змістов у і формаль ну сторони.  До змістов ої належат ь ідея, тема, 

проблем а, викладе на в інтерпр етаційних розпоря дженнях,- це суть усього 

акта тлумаче ння. Змістов у структу ру становл ять загальн і (нормативні) або 

індивід уально-конкретні владні праворо з’яснювальні розпоря дження. 

Оскільк и більшіс ть актів оформля ється в письмов ому вигляді - як акти-

документи, то й зовнішн я сторона тут має важливе юридичн е значенн я. 

Формаль на сторона - це розміще ння основни х елемент ів і зв’язки, що 

забезпе чують цілісні сть і заверше ність акта, а також комплек с реквізи тів. 

Характе рними реквізи тами інтерпр етаційних актів є наймену вання виду 

відпові дного акта, заголов ок, місце і час його складан ня, відомос ті про те, від 

якої особи чи органу виходит ь цей акт, юридичн а достові рність [10, с. 62]. 

Стохастична структу ра акта тлумаче ння уможлив лює в кожній кон-

крет ній ситуаці ї з’ясувати стаціон арні (постійні) і змінні (непостійні) її ком-

поне нти, зв’язки, відноси ни. Річ у тому, що досягне ння тієї чи тієї мети акта 

тлумаче ння вимагає конкрет ного «набору» елемент ів: суб’єктів, учасник ів, 

дій, викорис товуваних засобів і способі в, часу, фінансо вих, організ аційних та 

інших ресурсі в. 

Тимчасова структу ра інтерпр етаційних актів дає змогу простеж ити 

послідо вність їх видання в часі, співвід ношення між основни ми і допоміж -

ними, первинн ими і вторинн ими актами тлумаче ння. Вивченн я тимчасо вої 

структу ри розглян утих актів тлумаче ння дозволя є виявлят и чинні в кон-

крет ний момент акти, а також ті, що втратил и силу, етапи внесенн я в них 

доповне нь і змін. Наприкл ад, постано ва Пленуму Верховн ого Суду України 

від 29 грудня 1976 р. № 11 «Про судове рішення » замінен а на постано ву 
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Пленуму Верховн ого Суду України від 18 грудня 2009 р. № 14 «Про судове 

рішення у цивільн ій справі». 

Просторова структу ра виявляє ться в наявнос ті різнома нітних типів, 

видів і підвиді в актів тлумаче ння норм права, які одночас но діють у правові й 

системі суспіль ства. Аналіз цієї структу ри сприяє більш комплек сному та 

системн ому вивченн ю актів тлумаче ння, що особлив о важливо з уваги на 

кількіс ть інтерпр етаційних актів, які видають ся у правові й системі [8, с. 310]. 

Функціональна структу ра, по-перше, показує, наскіль ки ефектив но 

функціо нує кожний з видів інтерпр етаційних актів; по-друге, розкрив ає 

способи взаємод ії (зв’язку, відноси н) між різними їхніми видами; по-третє, 

вказує на функції, які виконую ть акти тлумаче ння, на відміну від інших пра-

вови х актів (нормативно-правових, правоза стосовних тощо), у правово му 

регулюв анні. У цьому випадку вже самі інтерпр етаційні акти виступа ють у 

ролі детермі нантів щодо економі чної та політич ної, духовно ї та інших сфер 

життєді яльності суспіль ства. Зазначе на структу ра дозволя є виділят и наслідк и 

(позитивні і негатив ні), до яких приводи ть видання окремих актів 

тлумаче ння чи їхніх типів, видів і підвиді в. 

Горизонтальна структу ра дає змогу розглян ути способи взаємод ії 

різнома нітних актів тлумаче ння, що мають однаков у юридичн у силу 

(постанови Пленуму Вищого господа рського суду України, постано ви 

Пленуму Вищого адмініс тративного суду України та постано ви Пленуму 

Вищого спеціал ізованого суду України з розгляд у цивільн их і криміна льних 

справ). 

Вертикальна структу ра передба чає підпоря дкованість інтерпр етаційних 

актів нижчого рівня актам тлумаче ння вищого рівня. 

Розглядаючи структу ру актів тлумаче ння, автори найчаст іше виходят ь 

із загальн оприйнятого положен ня, що письмов а форма правови х актів 

припуск ає структу ризацію тексту акта і його побудов у за правила ми юри-

дичн ої техніки, відпові дно до визначе них мовних, грамати чних, графічн их та 

інших вимог. Тому варто виділят и лінгвіс тичну структу ру інтерпр етаційного 
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акта, яка виражає ться в особлив ій юридичн ій мові зазначе них актів, 

викорис танні грамати чних і графічн их засобів викладу правово го матеріа лу. 

М.Д. Савенко до загальн их характе ристик юридичн ої мови актів 

тлумаче ння відноси ть: офіційн ий характе р, докумен тальність, ясність і 

простот у мови, максима льну точніст ь, визначе ність викладу, економі чність 

викорис тання в тексті актів мовних засобів, зв’язність і послідо вність ви-

кладу, експрес ивну й емоційн у нейтрал ьність, безособ овий, не індивід у-

альний характе р [15, с. 12], повноту, цілісні сть, логічну заверше ність та 

державн ість мови. 

Розгляд логічно ї, або логіко-філософської, структу ри дозволя є відоб-

ра зити взаємоз в’язок частин і цілого, елемент ів і системи, змісту і форми 

акта тлумаче ння норм права. Саме ця категор ія розкрив ає її будову як 

цілісно го і самості йного правово го явища в правові й системі суспіль ства. 

Серед правил, які стосуют ься структу ри акта тлумаче ння норм права, 

можна виділит и правило про те, що норми більш загальн ого характе ру слід 

розміщу вати на початку докумен та; однорід ні норми потрібн о виділят и, 

виклада ти компакт но, а не в різних частина х докумен та; у великих за 

обсягом актах тлумаче ння норми потрібн о об’єднувати у глави, розділи, 

частини ; кожна глава, розділ, частина повинна мати назву. 

Стандартність актів тлумаче ння у вигляді юридичн их докумен тів най-

біль шою мірою виявляє ться в наявнос ті спільни х складни ків - реквізи тів (від 

лат. requisi tum - необхід не, потрібн е) - вихідни х, обов’язкових даних 

докумен та, відсутн ість яких позбавл яє діловий папір юридичн ої сили. Кожен 

докумен т містить тільки йому властив ий набір реквізи тів та порядок їх 

розміще ння. 

 

2.2 Класифі кація інтерпр етаційних актів 

 

Що стосуєт ься класифі кації інтепре таційно-правових актів, то вона так 

само є предмет ом дискусі й багатьо х науковц ів, адже їх внутріш ня структу ра 
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має свої підсист еми. Відомо, що залежно від суб’єктів, які тлумача ть 

нормати вно-правову норму, офіційн е тлумаче ння поділяє ться на кілька 

видів: автенти чне, легальн е, нормати вне і казуаль не. У зв’язку з цим 

виділяю ть акти автенти чного, легальн ого, нормати вного і казуаль ного 

тлумаче ння, яким притама нні свої ознаки. Тому до системи актів офіційн ого 

тлумаче ння ми будемо відноси ти: 1) роз’яснення, що містять ся у рішення х 

Констит уційного Суду України ; 2) роз’яснення Пленуму Верховн ого Суду 

України ; 3) роз’яснення колегій Вищого спеціал ізованого суду; 4) 

роз’яснення президі й судів Автоном ної Республ іки Крим, обласни х судів; 5) 

роз’яснення місцеви х судів [2, с. 85]. 

На думку В. М. Кравчук а, офіційн і акти тлумаче ння у вигляді рішень, 

ухвал та постано в суду мають бути граничн о повними, ясними, чіткими, 

викладе ними у встанов леній законом послідо вності. Водноча с у рішення х, 

ухвалах та постано вах не повинно бути зайвої деталіз ації, яка не має 

правово го значенн я у справі, а також незрозу мілих словосп олучень, надто 

довгих речень [4, с. 36], що ускладн юють сприйня ття фактичн их обстави н. 

Щоб акти тлумаче ння норм права були бездога нні, треба 

дотриму ватися вимог щодо їх складан ня. Вимоги до окремих процесу альних 

докумен тів (інтерпретаційних актів) викладе но в нормах процесу ального 

законод авства. 

Дещо іншу структу ру мають акти офіційн ого казуаль ного тлумаче ння. 

До таких належат ь судові рішення, постано ви, ухвали судів загальн ої 

юрисдик ції. Офіційн і акти тлумаче ння норм права, в яких відобра жаються 

процесу альні рішення, мають типову структу ру: вступна частина, описово -

мотивувальна та резолют ивна. 

Що стосуєт ься резолют ивної частини інтерпр етаційного акта (постанов 

та ухвал), то до неї є вимога заверше ності. Ця частина рішення має пові-

дом ляти читачев і про остаточ ний результ ат розгляд у судом конкрет ної 

справи. Суддя повинен подбати про чітке формулю вання способу звернен ня 
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рішення суду до виконан ня, зокрема щодо сплати судових витрат, якщо це 

передба чено [8, с. 313]. 

Офіційні інтерпр етаційні акти загальн ого характе ру органів державн ої 

влади та органів місцево го самовря дування мають подібну до вищезаз наченої 

структу ру. Вони, як і всі інші акти офіційн ого нормати вного тлумаче ння, 

обов’язково мають свою назву, реквізи ти. Їхній зміст охоплює вступну 

частину, в якій за загальн им правило м виклада ються мотиви прийнят тя 

конкрет них актів та вказуют ься роз’яснювальні в них нормати вні приписи. 

Саме ж тлумаче ння норм права містить ся в основні й частині 

інтерпр етаційного акта, яка може мати і просту будову (складатися з одного 

або декільк ох абзаців ), і досить складну (поділену на пункти і розділи ). 

 

2.3 Співвід ношення нормати вного акту з актами тлумаче ння 

права 

 

Спільним у нормати вно-правових актів, актів застосу вання та актів 

тлумаче ння норм права є те, що: 

- у поєднан ні вони утворюю ть так звану "тріаду" правови х актів; 

- усі правові акти мають юридичн у силу, державн о-владний 

обов'язковий характе р; 

- усі види правови х актів можуть походит и від одних і тих самих 

органів та посадов их осіб (парламенту, уряду, глави держави, міністе рства 

тощо). 

Нормативно-правовий акт відрізн яється від інших правови х актів, 

зокрема інтерпр етаційних актів (актів тлумаче ння) тим, що: 

- нормати вно-правовий акт містить норми права, тобто приписи для 

невизна ченого кола суб'єктів. Інші юридичн і акти ніколи не встанов люють 

норми права, зокрема правоза стосовчі акти — індивід уальні приписи, що 

адресов ані персона льно до зазначе них у них осіб, а акт тлумаче ння дає лише 

роз'яснення змісту чинних норм права; 
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- нормати вно-правовий акт містить норми права загальн ого характе ру, 

він поширює свою дію на всіх суб'єктів права, тоді як акт застосу вання має 

індивід уальну спрямов аність, поширює чинніст ь норми права на конкрет ну 

ситуаці ю, стосуєт ься конкрет них осіб; 

- нормати вно-правовий акт признач ений для багатор азового 

викорис тання, а акти застосу вання мають однораз ову чинніст ь; 

- акт застосу вання норм права та інтерпр етаційний акт приймаю ться на 

основі нормати вно-правового акта; 

- акт застосу вання включає обов'язок підкоре ння — виконат и 

сформул ьоване у справі рішення ; 

- акт тлумаче ння норми права не містить нових нормати вних приписі в, 

він є уточнюв альним судженн ям про вже наявну норму права; 

- нормати вно-правові акти виражаю ть метод загальн онормативного, 

абстрак тного правово го регулюв ання, а інші правові акти — метод 

індивід уального (казуального) регулюв ання; 

- нормати вно-правові та інтерпр етаційні акти завжди мають 

докумен тальну форму виражен ня, а акти застосу вання — не завжди [16, с. 

157]. 

Аналіз вищевик ладеного дозволя є виокрем ити відмінн ості наведен их 

різнови дів правови х актів за такими підстав ами:  

1) за змістом : нормати вно-правовий акт містить норми права (правила 

поведін ки загальн ого характе ру); правоза стосовний акт - правила поведін ки 

індивід уального характе ру; правоін терпретаційний акт - правила їхнього 

розумін ня;  

2) за зовнішн ьою формою виразу: нормати вно-правовий акт має лише 

письмов у форму (вона може являти собою або повноці нний докумен т із 

усіма необхід ними реквізи тами, або ж резолюц ію на докумен ті, на зразок 

санкції суду на арешт обвинув аченого чи проведе ння обшуку), в той час як 

правоін терпретаційний акт може бути письмов им або вербаль ним (лише для 
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казуаль ного тлумаче ння норм права), а правоза стосовний акт - письмов им, 

вербаль ним чи конклюд ентним;  

3) за юридичн ою формою (назвою докумен та): попри той факт, що 

окремі різнови ди правови х актів можуть мати однаков у назву (наприклад, 

постано ва, указ, наказ), для кожного з них передба чена і особлив а форма. 

Для нормати вноправового акта, наприкл ад, закон; для правоза стосовного 

акта - вирок, протест тощо;  

4) за внутріш ньою структу рою (внутрішньою будовою ): нормати вно-

правовий акт може складат ися з преамбу ли, частин, розділі в, статей, 

парагра фів, пунктів, підпунк тів, а правоза стосовний і правоін терпретаційний 

акти - зі вступно ї, описово ї (констатуючої), мотивув альної та резолют ивної 

частин [17, с. 447];  

5) залежно від можливо сті самості йного існуван ня в механіз мі 

правово го регулюв ання: нормати вно-правовий та правоза стосовний акти 

мають своє самості йне значенн я в механіз мі правово го регулюв ання 

суспіль них відноси н, у той час як правоін терпретаційний акт такого значенн я 

не має і повніст ю поділяє долю норми права, що тлумачи ться;  

6) за суборди нацією в механіз мі правово го регулюв ання: нормати вно - 

правови й акт є юридичн о первинн им по відноше нню як до 

правоза стосовного, так і до правоін терпретаційного актів;  

7) по відноше нню до джерел права: націона льна правова доктрин а 

України виходит ь із того, що нормати вно-правовий акт є основни м джерело м 

права, в той час як інтерпр етаційно-правовий та правоза стосовний акти 

(навіть, якщо вони прийнят і вищими судовим и органам и) джерело м права не 

визнают ься;  

8) за дією на коло суб'єктів: нормати вно-правовий і 

правоін терпретаційний акти поширюю ть свою дію на кількіс но невизна чене 

коло суб'єктів, у той час як адресат и правоза стосовного акта визначе ні 

поіменн о;  
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9) за сферою дії: нормати вно-правовий і правоін терпретаційний акти 

поширюю ть свою дію на кількіс но невизна чене коло життєви х випадкі в 

(виняток складає казуаль не тлумаче ння), дія ж правоза стосовного акта 

обмежен а конкрет ним життєви м випадко м;  

10) за векторо м (напрямком) дії у часі: нормати вно-правовий та 

інтерпр етаційно-правовий акти можуть мати як пряму, так і зворотн у дію в 

часі, в той час як правоза стосовні акти останнь ої не мають;  

11) залежно від можливо сті оскарже ння: нормати вно-правовий та 

інтерпр етаційно-правовий акти за загальн им правило м не підляга ють 

оскарже нню, а правоза стосовний акт може бути оскарже ним. Не є винятко м 

із загальн ого правила навіть рішення вищих судових органів у конкрет них 

справах, які можуть стати предмет ом розгляд у у відпові дних міжнаро дних 

судових установ ах чи відпові дних органах міжнаро дних організ ацій, членом 

або учасник ом яких є Україна. 
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РОЗДІЛ 3 

РОЛЬ КОНСТИТ УЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ В 

ІНТЕРПР ЕТАЦІЙНІЙ ДІЯЛЬНО СТІ 

 

Конституційний Суд України як єдиний орган конституційної 

юрисдикції, що здійснює судовий нормоконтроль та тлумачення Конституції 

України та законів України, покликаний своєю діяльністю забезпечувати 

верховенство Конституції України на всій території держави, тобто 

охороняти Конституцію України, гарантувати конституційну законність. 

Функціональне призначення рішень Конституційного Суду України про 

офіційне тлумачення Конституції України та законів України - це юридичний 

засіб забезпечення їх правильного та однозначного розуміння та 

застосування, а отже, вагомий засіб забезпечення конституційної безпеки, 

оскільки впливає на правову систему в цілому. 

Конституційний Суд України дає офіційне тлумачення за відповідними 

клопотаннями органів публічної влади, фізичних та юридичних осіб. Для на-

дання такого клопотання передбачені спеціальні підстави. Так, Законом 

України «Про Конституційний Суд України» встановлено, що підставою для 

конституційного подання щодо офіційного тлумачення Конституції України 

та/або законів України є практична необхідність у з’ясуванні або роз’ясненні, 

офіційній інтерпретації положень Конституції України та законів України 

(ст. 93). При цьому не встановлено конкретних обставин, на які суб’єкт 

конституційного подання може посилатися для обґрунтування практичної 

необхідності в тлумаченні. Отже, суб’єкт обґрунтовує таку необхідність 

будь-якими фактами та обставинами, а Конституційний Суд України визна-

чає їх достатніми або такими, що не є підставою для відкриття провадження в 

справі [18, с. 87]. 

Суб’єкти конституційного звернення до Конституційного Суду 

України щодо офіційного тлумачення Конституції України та законів 

України для розгляду відповідної справи Конституційним Судом України 
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мають обґрунтувати наявність неоднозначного застосування положень 

Конституції України або законів України судами, іншими органами 

державної влади. При цьому таке неоднозначне застосування норм, на 

переконання суб’єкта звернення, має призводити до порушення або по-

рушувати його конституційні права та свободи (ст. 94 цього закону). Отже, 

на відміну від підстави для конституційного подання, підстава для консти-

туційного звернення законом чітко визначена. Нею є неоднозначність за-

стосування норм права, яка призводить до порушення прав і свобод суб’єкта 

звернення. Конституційний Суд України в Ухвалі від 16.11.2006 р. № 13-у 

визначив таку неоднозначність як ситуацію, «коли одна й та сама норма 

правового акта застосовується органами державної влади по-різному за од-

накових обставин. Відмінність судових рішень, пов’язаних із наявністю 

різних обставин, а не різним застосуванням одних і тих же правових норм, не 

може вважатися неоднозначним застосування Конституції України та законів 

України» [1, с. 39]. 

Функції констит уційного нормоко нтролю та тлумаче ння Констит уції 

України та законів прямо пов’язані: без інтерпр етації констит уційної норми 

реаліза ція нормоко нтролю неможли ва, оскільк и перевір ити, чи відпові дає 

оскаржу ваний акт Констит уції України, можливо лише за умови розкрит тя 

смислу та змісту констит уційної норми. Крім того, положен ня оскаржу ва-

ного акта також тлумача ться у світлі констит уційних норм та принцип ів, а 

отже, тлумаче ння констит уційних норм зумовлю є необхід ність інтерпр етації 

законів та інших правови х актів, чия констит уційність поставл ена під сумнів 

суб’єктом констит уційного звернен ня. Констит уційні норми, як правило, не 

деталіз овані в констит уційному тексті, а розкрив аються в поточно му законо-

д австві. Тому під час тлумаче ння норм Констит уції України Констит уційний 

Суд України може звертат ися до норм законів, що конкрет изують 

констит уційні правопо ложення, і визнача ти через них зміст окремих 

констит уційних правопо ложень, якщо ці норми не супереч ать Констит уції 

України. В іншому випадку, якщо Констит уційний Суд України визнача тиме 
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зміст констит уційної норми через неконст итуційну норму закону або норму 

закону, констит уційність якої не визначе но, він постави ть норму закону за 

юридичн ою силою вище за норму Констит уції України. 

Виходячи з ідеї необхід ності раціона льної організ ації суспіль них від-

носи н, Констит уційний Суд України намагає ться встанов ити зв’язок між 

текстом Констит уції України та розмаїт тям економі чних, соціаль них, етніч-

ни х та політич них інтерес ів. При цьому він, не змінююч и тексту Констит уції 

України, фактичн о вдоскон алює зміст констит уційних положен ь через 

офіційн е тлумаче ння, базуючи сь, як правило, на наукови х уявленн ях про 

природн е право, його принцип и, форми й способи реаліза ції тощо. Він усуває 

невизна ченість терміні в, зменшує неузгод женість окремих положен ь 

Констит уції України та законів, вкладає в констит уційну дефініц ію наукови й 

зміст. 

Конституційна інтерпр етація здійсню ється в кількох сферах:  

1) офіційн е нормати вне тлумаче ння Констит уції України ;  

2) тлумаче ння, здійсню ване під час перевір ки констит уційності 

нормати вних актів, публічн их (внутрішніх та міжнаро дних) договор ів; 

3) інтерпр етація констит уційних норм під час вирішен ня спорів про 

компете нцію між органам и публічн ої влади; 

4) тлумаче ння констит уційних норм під час розгляд у скарг на 

порушен ня законом констит уційних прав та свобод громадя н і перевір ки 

констит уційності законів за запитам и судів;  

5) тлумаче ння законів України [2, с. 87]. 

Слід зауважи ти, що перед процесо м інтерпр етації законів України або 

їх окремих положен ь Констит уційний Суд України має досліди ти питання їх 

відпові дності Констит уції України, оскільк и, будучи визнани м неконст иту-

ційним, закон втрачає юридичн у силу та не підляга є тлумаче нню. Юридичн у 

діяльні сть щодо інтерпр етації норм Констит уції України та законів України 

Констит уційний Суд України здійсню є за звернен нями певних суб’єктів у 

встанов леному законом процеду рному порядку та виражає в особлив ій формі 
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- в інтерпр етаційних актах (тобто в рішення х, ухвален ня яких має відпові дні 

юридичн і наслідк и). 

Правотлумачна діяльні сть Констит уційного Суду України ставить 

питання про правову природу інтерпр етаційних актів. Вперше термін 

«інтерпретаційний акт» щодо актів тлумаче ння правови х норм вжив П.Е. 

Недбайл о, визначи вши їх окремим різнови дом правови х актів, юридичн им 

засобом правиль ного й ефектив ного застосу вання правови х норм. Такої ж 

думки дотриму ється О. Тупицьк ий, визнача ючи рішення Констит уційного 

Суду України про нормати вне тлумаче ння як інтерпр етаційні акти. 

Нормати вний зміст цих актів, на думку О. Тупицьк ого, зумовле ний тим, що 

вони містять норми-роз’яснення. Однак цей автор не відноси ть акти про 

нормати вне тлумаче ння до розряду нормати вно-правових актів, оскільк и 

основно ю функціє ю останні х є встанов лення нових норм права або 

скасува ння чи зміна раніше прийнят их, а інтерпр етаційні акти такої функції 

не виконую ть [18, с. 90]. Натоміс ть акти Констит уційного Суду України про 

визнанн я нормати вно-правових актів неконст итуційними, на його думку, 

можуть вважати ся нормати вно-правовими. Обидва види актів Констит уцій-

ного Суду України А. Єзеров відноси ть до актів судової правотв орчості як 

особлив ого виду правотв орчості, який є процесо м здійсне ння судовою 

владою правотв орчої функції в поєднан ні з її правоза стосовною та 

інтерпр етаційною функція ми під час розгляд у конкрет ної справи, 

результ атом якої є правопо ложення, що містять ся у сформул ьованих судом у 

мотивув альній частині рішення х, які мають обов’язкову силу не тільки для 

сторін у справі, а й для інших суб’єктів права, відпові дно до закону, 

внаслід ок дії принцип у ієрархі чності судової системи (обов’язковість рішень 

вищих судів для нижчих) або через їх перекон ливість під час розгляд у 

аналогі чних справ [1, с. 44]. 

Рішення Констит уційного Суду України, які містять тлумаче ння, по-

ширюю ть свою дію на завчасн о необмеж ену кількіс ть суспіль них відноси н; 

вони розрахо вані на застосу вання кожен раз, коли виникаю ть обстави ни, 
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передба чені констит уційною нормою. Однак вони не містять нових правови х 

норм, тому, на думку М. Котенка, не можуть вважати ся джерела ми права, 

хоча й мають деякі їх властив ості [3, с. 64]. Зміст рішень про тлумаче ння не 

може бути відокре млений від змісту констит уційної норми, яка тлумачи лася. 

Рішення Констит уційного Суду України про тлумаче ння може стати 

підстав ою для судовог о оскарже ння в судах загальн ої юрисдик ції 

відпові дних рішень та дій, якщо під час їх ухвален ня суб’єкти керувал ися 

неправи льною інтерпр етацією своїх прав та/ або повнова жень. 

Зміст рішень Констит уційного Суду України про тлумаче ння 

складаю ть відпові дні правові позиції. А. Зубенко зауважу є, що правови ми 

позиція ми можна вважати тільки ту частину рішення чи висновк у 

Констит уційного Суду України, у якій містить ся правови й висново к, 

виклада ється правове розумін ня Констит уційним Судом України положен ь 

чи принцип ів, встанов лених у Констит уції України та законах України [2, с. 

87]. Проте неабияк е значенн я для правоза стосування має не лише кінцеви й 

результ ат розгляд у Констит уційним Судом України справ, віднесе них до 

його компете нції, а й з’ясування засад, які врахову валися під час прийнят тя 

відпові дних актів, його аргумен тації, мотивув ання ним своїх рішень. Тому 

під правови ми позиція ми Констит уційного Суду України слід розуміт и не 

лише остаточ ний варіант його рішення (резолютивну частину ), а й систему 

правови х аргумен тів, які викорис товувалися для його обґрунт ування, 

уявленн я Констит уційного Суду України про сутніст ь розгляд уваної ним 

проблем и й висновк и, до яких він доходив під час її вирішен ня. 

Фактично правові позиції Констит уційного Суду України є формою й 

результ атом інтерпр етації ним Констит уції України й законів України. При 

цьому така інтерпр етація здійсню ється не лише в межах констит уційного 

провадж ення щодо офіційн ого тлумаче ння Констит уції України й законів 

України, а й у справах про констит уційність правови х актів, а також під час 

здійсне ння Констит уційним Судом України інших своїх повнова жень. 
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Отже, змістом офіційн ого тлумаче ння Констит уційним Судом України 

Констит уції України та законів України є їх конкрет изація, уточнен ня, де-

таліз ація. Це інтерпр етаційні норми, у яких наведен о приписи щодо того, як 

розуміт и той чи інший термін, вираз або правову норму в цілому, як її засто-

со вувати. Це нормати вні тлумаче ння, норми-роз’яснення, які сприяют ь пра-

виль ній реаліза ції Констит уції України та законів України й у цьому 

розумін ні є допоміж ними правила ми. Їх допоміж ний характе р має вияв у 

тому, що вони не можуть бути застосо вані окремо від положен ь, що 

тлумачи лися, вони діють лише разом із ними. Крім того, правоза - стосовн і 

акти не можуть ґрунтув атися на цих роз’ясненнях, а лише на положен нях 

Констит уції України та законів, які роз’яснювалися, оскільк и під час 

вирішен ня конкрет них справ необхід но посилат ися на правові норми як на 

юридичн і підстав и для виникне ння, зміни або припине ння правові дносин і 

лише додатко во на їх офіційн і роз’яснення, надані Констит уційним Судом 

України. Визнаюч и за інтерпр етаційними актами обов’язковий та 

загальн одержавний характе р, О. Тупицьк ий також називає їх такими, що 

мають допоміж ний характе р, оскільк и вони можуть бути застосо вані лише у 

зв’язку із застосу ванням відпові дної норми [18, с. 91]. Натоміс ть існує думка, 

що інтерпр етаційні акти мають самості йне значенн я, їх зміст повніст ю 

спрямов аний на роз’яснення змісту правови х норм, вони відобра жають 

результ ати нормати вних узагаль нень юридичн ої практик и. Більш того, 

наприкл ад, А. Єзеров вважає, що «правова позиція, сформул ьована 

констит уційним судом під час офіційн ого тлумаче ння, може зберіга ти своє 

значенн я й після відміни акта, який тлумачи вся, або ж стати правово ю 

основою для прийнят тя нового акта» [1, с. 45]. Прийнят тя на основі рішення 

Констит уційного Суду України нових актів іншими органам и не виклика є 

запереч ень: це нормаль на практик а, Констит уційний Суд України може 

навіть прямо звернут и увагу відпові дного органу на прийнят тя акта. Проте А. 

Єзеров, на жаль, не пояснив своєї позиції щодо зберіга ння інтерпр етаційним 

актом свого значенн я після скасува ння акта, що тлумачи вся. Вважаєм о таку 
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позицію неприйн ятною, оскільк и правова позиція щодо тлумаче ння норми 

права втрачає чинніст ь одночас но зі зміною або скасува нням цієї нори права. 

Офіційне тлумаче ння Констит уції України та законів України 

Констит уційним Судом України має «зворотну силу». Її межі визнача ються 

моменто м набуття чинност і відпові дними положен нями Констит уції України 

та законів, оскільк и під час дії правово ї норми, яка не змінюва лася, її зміст 

залишає ться незмінн им, а офіційн им тлумаче нням встанов люється той 

смисл, який вклав у неї законод авець. Тому норми права мають зміст, 

розкрит ий офіційн им тлумаче нням, та мають застосо вуватися відпові дно до 

цього змісту. Із цього постає, що підзако нні акти застосу вання, які не 

відпові дають офіційн ому тлумаче нню відпові дних положен ь Констит уції 

України або законів, підляга ють скасува нню. Саме тому офіційн е тлумаче ння 

важливе для подальш ої нормотв орчості відпові дних суб’єктів, 

правоза стосовної практик и [2, с. 88]. 

Таким чином, для сучасно ї юридичн ої практик и важливе значенн я має 

положен ня про те, що рішення Констит уційного Суду України є остаточ ними 

та не підляга ють оскарже нню. Це унікаль на правова ситуаці я, коли акти 

окремог о органу мають у правові й системі особлив ий статус. Таких 

властив остей немає в інших видів правови х актів. Тому завжди актуаль ною 

буде проблем а якості цих рішень, недопущ ення помилок у тлумаче нні, 

оскільк и такі помилки дуже важко виправи ти в звичайн ому режимі (як 

правило, лише через внесенн я змін до Констит уції України та законів 

України ). 
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ВИСНОВКИ 

 

Таким чином, проблема тлумачення є однією з традиційних проблем 

юридичної науки. Вона має самостійне значення в процесі наукового чи 

повсякденного пізнання державно-правового життя.  

Тлумачення норм права - це інтелектуально - вольова діяльність 

суб’єктів права відносно оцінки і роз’яснення правових норм з метою їх 

реалізації із додержанням всіх канонів закону, яка знаходить свій прояв у 

формі спеціального акта реалізації матеріальних правових норм, що 

видається уповноваженими органами влади з метою забезпечення законності 

та правопорядку.  

Тлумачення права служить правильному, точному і однозначному 

розумінню нормативно-правових актів, що в свою чергу впливає на стан 

законності і правопорядку. Особливе значення тлумачення набуває в процесі 

правового виховання і правової пропаганди. Тлумачення права розкриває 

своє високе юридичне призначення і в той же час не виходить за межі 

законності в умовах демократії, правової держави, розвинутої правової 

культури. Тлумачення нормативних актів надзвичайно важливе для 

застосування правових норм до конкретних фактів громадського життя, для 

здійснення правосуддя.  

У вітчизн яній юридичн ій літерат урі проблем а правово ї природи 

інтерпр етаційних актів і досі залишає ться актуаль ною, адже наукові 

публіка ції не дають повного та однозна чного уявленн я про їх правові 

властив ості. Акт офіційн ого тлумаче ння (інтерпретаційний акт) — це акт-

документ, який містить роз'яснення змісту і порядку застосу вання норми 

права, сформул ьоване уповнов аженим органом у межах його компете нції, що 

має обов'язкову силу для всіх, хто застосо вує певну норму. До основни х 

ознак інтерпр етаційно-правового акту належат ь такі: має чинніст ь у 

сукупно сті з тим нормати вно-правовим актом, в якому містять ся норми 

права, що тлумача ть, залежит ь від нього та, як правило, розділя є його долю, є 
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формаль но-обов'язковим для всіх, хто застосо вує певну норму, не виходит ь 

за межі норми права, що тлумачи ться, являє собою уточнюв альне судженн я 

про норму права, а не новий нормати вний припис, приймає ться тільки 

правотв орчими або спеціал ьними уповнов аженими суб'єктами, має 

спеціал ьну письмов у форму виражен ня. 

Необхідність чіткого уявленн я про зміст діючих норм виникає в ході 

правотв орчої роботи. Ні видати новий акт, ні система тизувати наявні не 

можна без знань справжн ьої волі законод авця, що одержал а офіційн е 

виражен ня. Процес тлумаче ння неминуч ий при реаліза ції правови х норм 

органам и суду прокура тури, арбітра жу, інших державн их органів, при 

укладан ні угод і договор ів господа рськими структу рами, у діяльно сті партій, 

суспіль них об'єднань, при здійсне нні цивільн их юридичн о значими х дій і т.д. 

Від правиль ного, всебічн ого і глибоко го тлумаче ння нормати вні актів багато 

в чому залежит ь зміцнен ня законно сті, охорона прав і законни х інтерес ів 

громадя н. 

Метою офіційн ого тлумаче ння Констит уційним Судом України 

Констит уції України та законів України є встанов лення їх однозна чного та 

правиль ного розумін ня й застосу вання на всій територ ії держави. 

Констит уційний Суд України не має права виходит и за межі Констит уції 

України під час інтерпр етації її положен ь, інакше він буде виступа ти 

порушни ком Констит уції України  

Правова природа інтерпр етаційної діяльно сті Констит уційного Суду 

України має полягат и у виявлен ні правово ї та фактичн ої сутност і 

нормати вно-правових актів та їх складов их, а не в їх доповне ннях або змінах. 

Однак проблем а тлумаче ння ще мало вивчена і вимагає подальш ого 

більш широког о розгляд у, адже незалеж но від джерела, від якого виходит ь 

роз'яснення законод авства, саме воно допомаг ає забезпе чувати правиль не й 

однаков е розумін ня і застосу вання норм права. 
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