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ЗАСТОСУВАННЯ ЗАХОДІВ ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВОЇ
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ПОРУШЕННЯ МАЙНОВИХ ПРАВ

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В МЕРЕЖІ ІНТЕРНЕТ

Дослідження питань співробітництва норм цивільно-правового,
кримінально-правового та адміністративно-правового захисту права
інтелектуальної власності дозволило зробити наступний висновок – при
боротьбі з інтелектуальним піратством, у т. ч. в мережі Інтернет, доцільно
покращувати державно-правові та цивільно-правові способи захисту прав
інтелектуальної власності. Слід відзначити, що Верховний Суд України не
приділяє належної уваги питанням цивільно-правового захисту прав
інтелектуальної власності та застосуванню заходів цивільно-правової
відповідальності. На користь цього твердження слугують узагальнення
практики ВСУ в цивільних справах (Судові рішення), в яких питання
цивільно-правової відповідальності за порушення прав інтелектуальної
власності взагалі відсутні. Єдина постанова Пленуму ВСУ, прийнята у сфері
захисту авторських та суміжних прав у 2010 році, також не відображає
жодною мірою актуальності питання захисту прав інтелектуальної власності
та особливості застосування заходів цивільно-правової відповідальності в
судовому порядку для правозастосування. У цьому сенсі для Верховного
Суду України є вкрай необхідним нарешті зайнятися узагальненнями щодо
питань захисту прав інтелектуальної власності у судовому порядку,
базуючись як на позитивному досвіді спеціалізованих судів у цьому напрямі
(у першу чергу ВГСУ), так і на ролі судової практики у цій сфері в
європейському просторі. Адже аналіз судових рішень Європейського суду з
прав людини або Суду Європейських Спільнот у даній сфері цілком свідчить
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на користь даного висновку. Європейська чи міжнародна судова практика
має вирішальне значення у процесі правозастосування та розв’язання
практичних питань вживання заходів цивільно-правової відповідальності.
При цьому судова практика має значення як для країн англо-американської
системи права, так і для країн континентальної системи. Із цього випливає
висновок щодо необхідності Верховному Суду України проведення
узагальнень практики порушень прав інтелектуальної власності,
особливостей судового захисту, розв’язання питань щодо юрисдикційної
приналежності спорів, пов’язаних із порушеннями прав у сфері
інтелектуальної власності, використання доказів у процесі розв’язання
судових спорів тощо.

Надзвичайну цікавість у даному напрямі представляє також проблема
захисту прав інтелектуальної власності в мережі Інтернет, яка є актуальною
не лише для України, але й для усього світу. У цьому сенсі доцільно
прислухатися до фахівців. У частині захисту прав відзначають зокрема, що
судовий захист авторських прав на твори, розміщені в глобальній
інформаційній мережі, в разі їх порушення численними користувачами з
різних країн, нерідко практично неможливо здійснити через надзвичайну
складність у встановленні особи кожного конкретного порушника. Однак
практика міжнародно-правового захисту «копірайту» все ж таки має
поодинокі приклади успішного захисту порушених авторських прав на
об’єкти, розміщені у віртуальному просторі. Основою такого захисту є
принципи міжнародного приватного права та конвенційні положення щодо
охорони інтелектуальної власності на твори [1, 516]. Певною мірою у даному
разі слід скористатися положеннями Бернської конвенції про охорону
літературних і художніх творів. Адже саме остання передбачає, що право на
розповсюдження є частиною права на відтворення, яке закріплене статтею 9
зазначеної Конвенції [2, 31]. У цьому сенсі виникає значна проблема щодо
національних підходів у частині розуміння того, чи є трансакція в мережі
Інтернет послугою, чи товаром. Так, правила Європейського Союзу стосовно
вільного руху товарів та послуг розглядають трансакції, здійснені за
допомогою Інтернету, як послуги [3, 18]. Така позиція ЄС пояснюється
застосуванням його державами-членами «принципу вичерпання» як аналогу
«доктрини першого продажу», що сприймається авторсько-правовим
законодавством США, України та деяких інших країн. Деякі країни
розглядають передачу інформації через Інтернет у ролі послуги (а не товару),
пропонуючи виключити Інтернет зі сфери дії «принципу вичерпання» [4, 112;
5, 147]. Це робиться, щоб не погоджуватися на незлічені випадки
розповсюдження несанкціонованих примірників (результатів відтворення)
творів в силу того, що їхнє право на розповсюдження було вичерпано з
моменту розміщення легального примірника твору в Інтернеті. І для України
ця проблема зараз стоїть на порядку денному, адже нині й у Верховній Раді
України, і широкою громадськістю обговорюються зміни до законодавства у
сфері авторського права та суміжних прав. Директива ЄС з колективного
управління авторськими правами і мультитериторіального ліцензування
музики он-лайн, була опублікована 26 лютого 2014 року і набула чинності 10
квітня 2014 року [6]. Європейці вважають, що потрібно два роки для
планомірного застосування норм Директиви. Політика, що лежить в основі
Директиви, є частиною документів Європейської комісії, які розроблені для
забезпечення раціонального та стійкого зростання економіки. Розробка
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заходів, що сприяють впровадженню Директиви, спрямовані на поліпшення
ліцензування прав і доступу до цифрового контенту. Вони призначені для
регулювання правовідносин, які виникають при перетині кордонів інтернет-
продуктами і послугами, тим самим зміцнюючи цифровий ринок ЄС.

У Великобританії нещодавно вийшов новий організаційний документ
уряду, в якому викладена методологія проведення консультацій з
професійним середовищем стосовно реалізації Директиви ЄС по
колективному управлінню авторськими правами в мережі Інтернет,
мультитериторіального ліцензування в музичній сфері на внутрішньому
ринку. Цей документ має на меті скоординувати дії всіх учасників правових
відносин у сфері авторського права. Форма його дещо нова для нашого
суспільства. Документ містить роз’яснення щодо мети і завдань
впровадження Директиви ЄС і детальні питання для тих, хто буде основним
суб’єктом, який повинен виконувати дані положення. Тобто, перед
застосуванням нових правил на ринку проводяться офіційні консультації
Уряду Великобританії зі своїми громадянами, активно роз’яснюються
переваги, які з’являться при її застосуванні. Питання в документі стосуються
нюансів застосування Директиви для того, щоб не нашкодити існуючим
правилам на ринку, і щоб таке застосування не поставило в невигідні умови
конкуренції власних громадян з європейськими колегами. Треба відзначити,
що Великобританія підтримує Директиву з колективного управління правами
тому, що вона встановлює мінімальні стандарти управління і прозорості, і
вважає, що всі європейські організації повинні їй відповідати. Але, для більш
дієвої імплементації Директиви у правове поле Великобританії збирається
інформація з усіх творчих осередків, аналізується, уточнюється положення
Директиви для тих, хто працює у цьому секторі, щоб не було протиріч і
різних тлумачень нових норм. Директива ЄС містить новели, які стосуються
умови роботи територіальних ліцензій на музичні твори в мережі Інтернет,
які можна у подальшому розширювати і на інші території. Опитування у цій
сфері надасть можливість всім учасниками правовідносин оптимізувати свої
зусилля в опануванні нового середовища Інтернет і забезпечить легші умови
отримання ліцензій, а для споживачів набагато ширший вибір музики для
завантаження.

Щодо основної мети Директиви, то вона встановлює стандарти для
менеджменту організацій колективного управління, який повинен
гарантувати правовласникам, що він діє в їх інтересах. Її загальні політичні
цілі: модернізувати та удосконалити стандарти управління, економічну
прозорість всіх організацій колективного управління ЄС, забезпечуючи тим
самим правовласників точною інформацією про використання їхніх об’єктів
та своєчасною виплатою роялті; сприяти рівним умовам для
мультитериторіального ліцензування музики он-лайн; створити інноваційні
та динамічні структури для ліцензування на кордонах з подальшим
розвитком і створенням законних музичних онлайн-сервісів. Також
Директива містить детальні вимоги до всіх способів отримання доходів від
реалізації прав: збирання, відрахування та виплата роялті. Усі ці заходи
підкріплюються конкретними вимогами для забезпечення ефективного
контролю з боку національного компетентного органу. Ці вимоги включають
в себе забезпечення відповідними механізмами розгляду скарг та вирішення
спорів у судовому порядку [7].
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Дана Директива ЄС та способи її імплементації в національне
законодавство, нормативні акти США у галузі права інтелектуальної
власності можуть слугувати предметом для досліджень та запозичень ряду
положень з метою удосконалення українського законодавства по захисту
майнових прав інтелектуальної власності [8]. Досвід країн ЄС та США з
даних питань заслуговує на увагу та може бути прикладом для внесення
відповідних змін у нормативно-правові акти України [9].
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