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Резюме 

Розроблена модель дає змогу прогнозувати ймовірні стани, переходи 
і вектори розвитку цивілізаційних утворень «людина – спільність – суспільс-
тво». Для об’єкту дослідження вихідною точкою є стан чіткого самоусвідом-
лення людини в контексті функціонування мікроцивілізації в умовах неста-
більного соціуму. З високою ймовірністю підприємство змінить вектор і ста-
не не-цивілізацією. Це зрушить процеси перетворення особистості праців-
ників. Після третього кроку змін існує перспектива повернення до мікроциві-
лізації, проте з іншим станом особистості. Характер динаміки суспільства 
тяжіє до еволюціонування. 
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Класифікація за JEL : А14, С10. 

 

Вступ 

Чергова криза, якою закінчився стрімкий ріст початку 2000-х, вплинула 
на зростання невизначеності й непередбачуваності соціальної динаміки як в 
Україні, так і загалом у світі. Незважаючи на наявність розробленого науко-
вцями інструментарію моделювання і прогнозування зміни стану соціального 
середовища, його практичне застосування не дозволило встановити час, мі-
сце та характер першої (США, 2007) та другої (Греція, 2010) хвиль кризи, що 
завдало значних збитків як, власне, країнам-епіцентрам цих негативних 
явищ, так і їх партнерам та сателітам. Отже, актуальним є здійснення адек-
ватного реальності моделювання та розробка ефективного методу і методик 
передбачення і прогнозування зміни станів соціально-економічних систем.  

Пізнання, опанування змісту процесів соціальної динаміки є сферою 
професійних викликів членів наукового експертного товариства. Загалом, 
ідеї соціальної динаміки розробляли такі науковці: 

• О. Конт – ввів поняття «соціальна динаміка» та заклав методоло-
гічні основи для пізнання трансформаційних процесів у соціумі [1]; 

• К. Маркс і Ф. Енгельс – сформулювали вчення про класову бороть-
бу і революцію як іманентну фазу історичного поступу людства [2]; 

• П. Сорокін – виявив культурні та психологічні чинники соціальних 
зсувів [3]; 

• М. Данилевський [4], Шпенгнер [5], А. Тойнбі [6] – розглядали цик-
лічність та взаємозалежність розквіту та занепаду цивілізацій; 

• Н. Бурдьє [7], Н. Луман [8], Ю. Хабермас [9], Е. Гідденс [10], 
Дж. Александер [11] та інші – створили сучасні західні теорії, які 
по-різному пояснюють причини соціальної динаміки, боротьбу між 
традицією і новаціями (інноваціями), співвідношення та результа-
тивність комунікацій та дій, об’єктивними і суб’єктивними факто-
рами, що визначають напрямок і зміст соціального прогресу.  

• значний внесок у пізнання соціальної динаміки зробили російські 
науковці, серед них слід назвати Ю. М. Лотмана (адаптував ідеї 
теорії вибуху і катастроф у контекст дослідження історії та куль-
тури) [12] , М. І. Лапіна (один з авторів п’ятивимірного підходу до 
історії, у якому вимірами є місце індивіда, характер культури, тип 
соціальності, суспільний простір і час) [13], В. І. Пантіна (теорія 
циклів реформ і контрреформ) [14], С. Г. Кірдіну (теорія інституці-
ональних матриць) [15]; 
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• вітчизняне суспільствознавство в особах Е. А. Афоніна, 
О. М. Бандурки і А. Ю. Мартинова розробило теорію універсально-
го епохального циклу [16], відповідно до якої стан сталого розвитку 
має дві форми – еволюцію й інволюцію (реверсний розвиток соціу-
му), а стан нестійкого розвитку проявляється у вигляді революції 
(об’єднання «я» в «ми» внаслідок колективізації буття) та коеволю-
ції (розпад «ми» на окремі «я» внаслідок індивідуалізації, атомізації 
буття). Вищезазначені науковці вважають, що перехід у межах уні-
версального епохального циклу відбувається односпрямовано у 
послідовності «революція – інволюція – коеволюція – еволюція».  

Проте, на нашу думку, представляти неоднозначність і складність при-
роди соціальної динаміки у вигляді послідовного, односпрямованого процесу є 
доволі нереалістично. Для покращення моделі вітчизняних суспільствознавців 
варто виходити з припущення про те, що переходи між різними станами мають 
імовірнісний характер, тобто, залежно від умов буття на різних рівнях цивіліза-
ційного утворення спрацьовують внутрішні механізми, які переводять її до но-
вої для неї дійсності – іншої, порівняно з попереднім існуванням. Таким чином, 
перехід може відбутися з будь-якої до будь-якої стадії циклу. У цьому зв’язку 
перспективним є опанування методів та розробка методології ідентифікації 
складових універсального епохального циклу з метою практичного викорис-
тання для прогнозування майбутнього цивілізаційних утворень.  

Загалом, науковий доробок з проблеми соціальної динаміки стано-
вить інтелектуальну основу дослідження суспільства, проте найбільш акту-
альні його складові потребують доопрацювання з урахуванням нових об-
ставин, особливостей сучасного перебігу цивілізаційних процесів. Крім того, 
формування нових ідей, що відповідають суті нових обставин, – це магіст-
ральний напрямок розвитку наукового знання.  

 

 

Постановка мети  

і визначення завдань дослідження 

Мета дослідження: змоделювати та спрогнозувати ймовірні стани, 
переходи та вектори розвитку цивілізаційного утворення «людина – спіль-
ність – суспільство».  

Завдання дослідження:  

1) розробити модель цивілізаційного утворення «людина – спіль-
ність – суспільство»; 

2) за допомогою ланцюгів Маркова змоделювати ймовірності пере-
ходу цивілізаційного утворення «людина – спільність – суспільст-
во» з одного стану – до інших із заданого переліку; 

3) передбачити напрямок зміни станів для об’єкта дослідження. 
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Об’єктом дослідження є ЗАТ «Шполянський завод продтоварів», 
особистість його працівників та українське суспільство – середовище його 
діяльності.  

Метод дослідження: економіко-математичне моделювання на основі 
використання ланцюга Маркова. 

 

 

Вихідні положення моделювання 

У загальному тлумаченні, яке ми приймаємо за базове, модель є 
спрощеним відображенням дійсності, що призначене для пізнання особли-
востей, оволодіння суттю та використання у практичній діяльності аспектів 
її природи. Результат створення адекватної дійсності моделі проявляється 
в можливості складання на її основі реалістичних прогнозів розвитку того, 
що вона відображає. У соціальних науках, до яких належить економіка, тра-
диційно моделюється соціальна дійсність, до якої безпосередньо належить 
на макрорівні суспільство (в економіці – народне господарство, його галузі 
та регіональні народногосподарські комплекси), на мікрорівні – спільність 
(група) та особистість (в економічній науці – підприємства та працівник). 
Особистість, спільність та суспільство є взаємопов’язаними складовими сві-
ту людини, який реалізується через цивілізаційні утворення як інституційно-
матеріальну оболонку культури, тому в моделі соціальної дійсності їх потрі-
бно розглядати як єдину сукупність – цивілізаційне утворення. При цьому 
ми передбачаємо, що характер моделі щодо включення складових матиме 
структуру з декількох шарів, де у центрі, відповідно до принципу антропо-
центризму, міститься людина (див рис. 1). Уся модель має розбудовуватися 
від неї. Важливим зауваженням є те, що у створюваній моделі ми оперуємо 
спрощеним уявленням про її складові – людину, спільноту та суспільство. 
Іншими словами, модель цивілізаційного утворення складатиметься з мо-
делей її складових – моделі людини, моделі спільноти та моделі суспільст-
ва. Таким чином, вона матиме назву «Модель цивілізаційного утворення 
«людина – спільність – суспільство». Складові моделі описуються через 
набір станів, у яких вони можуть перебувати відповідно до притаманних 
особливостей. Досліджуватиметься імовірність переходу складових зі стану 
у стан, проте безпосередньо атрибути процесу переходу ми не розглядати-
мемо з огляду на потребу зменшення складності моделі. Таким чином, роз-
роблювана нами модель цивілізаційного утворення «людина – спільність – 
суспільство» матиме стохастичний характер щодо зміни станів її складових.  

Модель людини ми представляємо як сукупність усвідомлюваного 
«я» і «іншого» – можливостей, які перебувають у безперервному станов-
ленні і залежать від впливу як внутрішніх (самопізнання, розкриття, саморе-
алізація), так і зовнішніх чинників. Історичний розвиток цивілізації і людини в 
ній відображається в авторській комплексній моделі людини (детальніше 
див. [17]). Вона знаходить своє практичне відображення і застосування в 
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цивілізаційному профілі особистості (детальніше див. [18]). Встановлення 
характеристик цивілізаційного профілю особистості – члена підприємства-
мікроцивілізаціі – дає змогу виділити домінантні й рецесивні цінності, харак-
терні для соціуму організації. При цьому домінантні цінності характеризують 
стан нинішнього «я», а рецесивні – «іншого» в людині – члені спільноти. На 
підставі стану цивілізаційного профілю (виявлених домінантних і рецесив-
них цінностей) можна встановити відправну точку і вектор переходу – ймо-
вірного майбутнього стану системи цінностей громадянина мікроцивілізації. 

 

 

Рисунок 1.  

Модель цивілізаційного утворення «людина – спільність – суспільство»  

Людина 

Спільність 

Суспільство 

 
 

 

Формування особистості відбувається за допомогою двох процесів – 
соціалізації та атомізації. При цьому соціалізація проявляється в досягненні 
повноти буття через взаємодію, об’єднання з іншими суб’єктами, прийняття 
інших у своє «я». Атомізація – відокремлення від зовнішнього світу, зосере-
дженість на собі, поглиблення «я» за рахунок пізнання «іншого» в собі. 

Процеси атомізації людини призвели до несподіваного ефекту – зве-
дення його суспільної діяльності до економічної складової. Це створило 
умови для домінування економіки і, загалом, перетворення сучасності на 
Pax Oecomonicana – глобальний економічний порядок [19]. 

У світі, у якому економіка трансформується в культуру, а культура – в 
економіку, спільність людей функціонує переважно у формі підприємств 
(організації). При цьому підприємства, на яких дійсно визнають і реалізують 
пріоритет людини, є мікроцивілізаціями, а підприємства, на яких зосере-
джені на інших цінностях – не-цивілізаціями.  
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Вектор розвитку підприємств спрямований або на людину, або на 
щось інше. Таким чином, підприємство перебуватиме у двох станах: спря-
мованості на людину або спрямованості на іншу цінність – відмінну від лю-
дини (при цьому особистість перебуватиме на периферії). 

Відповідно до наукових уявлень про соціальну динаміку, як правило, ви-
діляють два стани суспільства: еволюцію – зі стабільним, поступовим, перед-
бачуваним розвитком і революцію – з нестабільним, кризовим, непередбачу-
ваним, вибухоподібним характером розвитку. Таким чином, для моделювання 
стану суспільства у нашій моделі застосовуємо лише ці два стани. 

Загалом, опис можливих станів складових моделі цивілізаційного 
утворення «людина – спільність – суспільство» наведено у табл. 1.  

Загальна кількість комбінацій станів для моделі «людина – спіль-
ність – суспільство» дорівнює 8. Комплекс можливих станів моделі «людина 
– спільність – суспільство» наведено в табл. 2. 

 

 

Таблиця 1. 

Стани складових моделі цивілізаційного утворення  
«людина – спільність – суспільство» 

Людина Спільність Суспільство 
1. «Я як я». 
 
2. «Я як інший».  

1. Мікроцивілізація  
(людина у центрі). 

2. Не-цивілізація  
(людина на перифе-
рії). 

1. Стабільний, поступовий, 
передбачуваний розвиток. 

2. Нестабільній, вибухоподіб-
ний, непередбачуваний 
розвиток. 

 

Таблиця 2. 

Комплекс можливих станів моделі цивілізаційного утворення  
«людина – спільність – суспільство» 

 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 
Лю-
дина 

я я інший інший я я інший інший 

Спіль-
ність 

Мік-
роци-
вілі-
зація 

Мік-
роци-
вілі-
зація 

Мік-
роци-
вілі-
зація 
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У процесі еволюціонування один стан змінюється іншим за певними 
умовами. Зокрема, першою умовою переходу є подібність наступного стану 
попередньому за двома із трьох складових моделі. Так, наприклад, для 
стану S5 близькими станами, у які можна здійснити перехід за один крок є 
S6, S1, S7 та, власне, S5, у якому може залишитися модель, оскільки ми при-
пускаємо, що за один крок можлива зміна будь-якої однієї складової на ін-
шу. Другою умовою є іманентна властивість складових моделі, що проявля-
ється в тяжінні до станів зі стійким розвитком та зміні характеристик на про-
тилежні в моменти нестійкого розвитку.  

Оскільки прогнозування є однією з важливих засад економічної науки, 
що визначає її ефективність, то для підтвердження вірності теоретико-
методологічних засад авторської концепції «підприємство як мікроцивіліза-
ція» важливо розробити методику визначення майбутнього стану моделі 
«людина – спільність – суспільство» на основі встановлення ймовірностей 
зміни станів. 

Початковий стан моделі встановлюється відповідно до стану складових: 

• людини та спільноти – за допомогою авторського методу іденти-
фікації на основі використання цивілізаційного підходу, зокрема, 
встановлення цінностей та цивілізаційного профілю осіб – праців-
ників підприємства, ідентифікація підприємства як мікроцивіліза-
ції/не-цивілізації на основі кількісного та якісного підходів, визна-
чення рівня культури та рівня знань на підприємстві (див. деталь-
ніше [20], [21], [22]);   

• суспільства – враховуючи стабільність/нестабільність поточної си-
туації у ньому, зокрема, наявність тенденції до покращення якості 
та рівня життя або розгортання соціально-економічної кризи; 

Перевірка точності попередньо сформованого прогнозу переходів 
здійснюється за допомогою зазначених вище методів, які також є адекват-
ними для визначення поточного стану моделі, у який вона перейшла за пе-
вну кількість кроків від моменту прогнозування. 

 

Методика визначення  

майбутнього стану моделі  

«людина – спільність – суспільство» 

З метою формування прогнозів майбутнього стану моделі використову-
ємо установлені вище умови для розрахунку ймовірностей переходу з одного 
стану в інший. Перехід з одного стану моделі в інший відбувається випадково у 
невизначений термін. Він пов’язаний з особливостями зміни векторів розвитку 
складових. Множину переходів може бути охарактеризовано за допомогою ма-
ркового процесу (див. наприклад, праці [23]). Вважається, що ланцюгом Мар-
кова є послідовність подій, якщо ймовірність переходу зі стану Si у Sj для кож-
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ного кроку не залежить від того, як система потрапила до Si. Таким чином, ми 
вважаємо, що комплекс імовірних станів моделі «людина – спільність – суспі-
льство» можна описати на основі математичного методу ланцюга Маркова.  

Модель «людина – спільність – суспільство» як ланцюг Маркова мож-
на представити за допомогою ймовірностей станів. У будь-який момент ча-
су вона може бути в одному зі станів:  

S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8.      (1) 

Зміни стану моделі можливі тільки в певні моменти, які можна представи-
ти як етапи або кроки маркового процесу через функцію аргументу 1, 2, 3, …, k 
(номера кроку). Для будь-якого кроку здійснюється одна з подій, яка відповідає 
результату переходу в один стан з повної групи станів, які описують так: 

S1
(k), S2

(k), S3
(k), S4

(k), S5
(k), S6

(k), S7
(k), S8

(k).    (2) 

Існують деякі імовірності переходу моделі з певного стану в інший 
для k-го кроку, а також імовірність затримки у цьому стані, які у формалізо-
ваному записі мають такий вигляд:  

p1(k) = p(S1)
(k), p2(k) = p(S2)

(k), p3(k) = p(S3)
(k), p4(k) = p(S4)

(k),  

p5(k) = p(S5)
(k), p6(k) = p(S6)

(k), p7(k) = p(S7)
(k), p8(k) = p(S8)

(k).  (3) 

Це – перехідні ймовірності ланцюга Маркова. Перехідні ймовірності не за-
лежать від номеру кроку, тому наша модель є однорідним ланцюгом Маркова.  

Повна ймовірність для кожного номеру кроку дорівнюватиме одиниці, 
оскільки події несумісні, зокрема: 

p1(k) + p2(k) + p3(k) + p4(k) + p5(k) + p6(k) + p7(k) + p8(k) = 1.  (4) 

Загалом, перехідні імовірності утворюють такий вектор: 

P(k) = (p1(k), p2(k), p3(k), p4(k), p5(k), p6(k), p7(k), p8(k)).   (5) 

Представимо модель «людина – спільність – суспільство» за допомо-
гою квадратної матриці (матриці перехідних станів): 
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8887868584838281

7877767574737271
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5857565554535251
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PPPPPPPP

PPPPPPPP

PPPPPPPP

PPPPPPPP

PP ij   (6), 

де Pij – імовірність переходу за один крок з одного певного стану (i-го) до 
іншого (j-того) певного стану. 
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Сума елементів кожної строки матриці дорівнює одиниці, оскільки це 
ймовірності несумісних подій, що утворюють повну групу. 

За перший крок модель може перейти зі стану S1 в стан S1, S2, S3, S4, 
S5, S6, S7, S8, або залишитися в S1 з людиною у центрі P11, P12, P13, P14, P15, 
P16, P17, P18 (див. матрицю): 

p1(1) = P11, p2(1) = P12, p3(1) = P13, p4(1) = P14, 

p5(1) = P15, p6(1) = P16, p7(1) = P17, p8(1) = P18.    (7) 

Перехідні ймовірності початкового стану (нульового кроку) описують 
наступним чином: 

p1(0) = 1, p2(0) = 0, p3(0) = 0, p4(0) = 0, 

p5(0) = 0, p6(0) = 0, p7(0) = 0, p8(0) = 0.   (8) 

Або у вигляді вектору:  

p(1) = (p1(1), p2(1), p3(1), p4(1), p5(1), p6(1), p7(1), p8(1)).   (9) 

Імовірність стану після другого кроку формалізується за допомогою 
такого виразу: 

p(2) = (p1(2), p2(2), p3(2), p4(2), p5(2), p6(2), p7(2), p8(2)).   (10) 

Використовуючи формулу повної ймовірності, запишемо формулу ви-
значення ймовірностей подій після другого кроку: 
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(11) 

або  

)8 ,7 ,6 ,5 ,4 ,3 ,2 ,1(  )1()2( 1∑ = == n
j ijji iPpp ,   (12) 

або у векторно-матричній формі  

)1()2( ppp ×= τ ,     (13) 

де τp  – транспонована матриця перехідних станів. 

Імовірності стану після третього кроку матимуть такий формалізова-
ний вигляд: 

)8 ,7 ,6 ,5 ,4 ,3 ,2 ,1(  )2()3( 1∑ = == n
j ijji iPpp ,    (14) 
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або у векторно-матричній формі  

)2()3( ppp ×= τ .      (15) 

У загальній формі визначення ймовірності подій після k-го кроку ви-
значатиметься за формулою: 

)8 ,7 ,6 ,5 ,4 ,3 ,2 ,1(  )1()( 1∑ = =−= n
j ijji iPkpkp ,    (16) 

або у векторно-матричній формі  

)1()( −×= kk ppp τ .      (17) 

 

Розрахунок для об’єкта дослідження 

У ході поглибленого дослідження об’єкта – мікроцивілізації ЗАТ 
«Шполянський завод продтоварів» та її громадян з урахуванням перебігу 
кризи в Україні 2008–2010 рр. автор діагностував початковий стан моделі 
«людина – спільність – суспільство» як S2 (див. табл. 2). Отже, модель у 
цьому стані має такі характеристики:  

1) людина – є членом мікроцивілізації з чітким самоусвідомленням 
власного «я», якому відповідає цивілізаційний профіль зі стійкою 
системою цінностей, особливостей поведінки та способу пізнання 
(детальніше з результатами дослідження цивілізаційного профілю 
громадян ЗАТ «Шполянський завод продтоварів» можна ознайо-
митися в публікації [2]); 

2) досліджувана спільність – це підприємство-мікроцивілізація, у 
центрі життєдіяльності якої міститься людина; 

3) суспільство перебуває у стані кризи – нестійкого розвитку. 

Матриця перехідних станів для моделі з урахуванням сформульова-
них вище умов має вигляд: 





































=

2,03,02,01,02,0000

2,03,001,02,02,000

2,01,02,03,0002,00

02,02,04,00002,0

2,02,0002,03,01,00

1,02,0002,03,002,0

2,004,01,0002,01,0

0001,02,02,02,03,0

P  

Оскільки у початковий момент S перебуває у стані S2, то p2(0) = 1. 
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Ймовірності станів після першого кроку відповідають значенням дру-
гого рядка наведеної матриці: 

p1(1) = 0,1, p2(1) = 0,2, p3(1) = 0, p4(1) = 0, 

p5(1) = 0,1, p6(1) = 0,4, p7(1) = 0, p8(1) = 0,2. 

Значення перехідних імовірностей після першого кроку дає змогу 
стверджувати, що з високою імовірністю (0,4) модель перейде у стан S6, 
який має такі риси: 

1) особистість працівника підприємства не зазнала якісних змін, по-
рівняно з ідентифікацію, проведеною раніше. Вона відрізняється 
чітким самоусвідомлення власного «я». Її цінності та цивілізацій-
ний профіль залишається у стані, характерному для S2;   

2) підприємство існує у вигляді не-цивілізації, тобто його вектор, 
спрямований на людину у стані мікроцивілізації, змінився на дещо 
інше – цінність, що відрізняється від людини; 

3) суспільство перебуває у стані нестабільного розвитку – кризи.  

Після першого кроку з дещо нижчими ймовірностями (0,2) модель зали-
шиться у стані S2, або перейде у S8, у якому зазнають суттєвої зміни особис-
тість та вектор спрямованості підприємства. Імовірний також перехід до  S1 зі 
стабільним розвитком, чіткою самоідентифікацією «я» та спрямованістю під-
приємства на людину та до S5, для якого характерний стійкий розвиток з чітким 
«я» працівника, хоч і в контексті не-цивілізації. Неможливим з точки зору зада-
них у матриці ймовірностей є перехід з існуючого S2 до станів S3, S4, S7.  

Імовірності станів моделі після другого кроку становлять систему: 
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Отже, найбільш імовірними щодо втілення в дійсності є два переходи, 
що відповідають двом векторам матриці – шостому – з імовірністю 0,22, та 
п’ятому – з імовірністю 0,21. При цьому з найвищою імовірністю для шостого 
вектора модель перейде до стану S5 зі складовими щодо людини – «я як я», 
щодо підприємства – «як не-цивілізація», суспільства – у стані стабільного 
розвитку. З імовірністю 0,2 це також можуть бути S6, S2, S8. З імовірністю 0,1 
модель перейде до стану S7, у якому особистість зазнає змін, здійснюючи 
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життєдіяльність в умовах спільноти-не-цивілізації та суспільства зі стабіль-
ним розвитком. Для п’ятого вектору матриці перехід до S5 має навіть вищу 
ймовірність – 0,4, ніж для шостого вектора. Також характерним для нього є 
ймовірність переходу до S1, S6 та S7. Очевидно, що після другого кроку най-
більш імовірним є досягнення стану S5. Уточнимо, що вихідними точками для 
цього переходу, як було зазначено вище, можуть бути S6, S2, S8, S5, S1. 

Після третього кроку вони становитимуть такі значення: 





































=
=
=
=
=
=
=
=

242,0)3(

26,0)3(

166,0)3(

195,0)3(

186,0)3(

224,0)3(

146,0)3(

081,0)3(

8

7

6

5

4

3

2

1

p

p

p

p

p

p

p

p

 

Після третього кроку маємо сьомий, восьмий та третій вектори мат-
риці з достатньо високими ймовірностями здійснення – відповідно 0,26, 
0,242, 0,224. Дещо нижчі ймовірності мають п’ятий (0,195) та четвертий 
(0,186) вектори. Для сьомого і восьмого вектору найбільш імовірним ста-
ном, у який може перейти модель, є S7. Для п’ятого вектору – це буде S5, а 
для четвертого – S3, який пов’язаний зі зміненою особистістю, спрямованіс-
тю підприємства на людину та станом стійкого розвитку. Таким чином, як у 
стані S7, так і у стані S3 маємо перехід «я» в «інший», зумовлений трансфо-
рмаціями як зовнішнього (соціуму), так і внутрішнього (спільноти) середо-
вища існування особистості. І тільки в S5 самоідентифікація працівника не 
змінюється, хоча спрямованість спільноти на відмінну від особистості цін-
ність в подальшому сприятиме переходу в «інший» для особи стан.  

Загалом, розгалуження ймовірностей переходів протягом трьох кроків 
можна представити у вигляді схеми-графу, у якому над стрілками позначе-
но ймовірність досягнення певного стану з попереднього стану (див. рис. 2). 

Можна було б продовжити розрахунок перехідних імовірностей моделі 
для наступних кроків – четвертого, п’ятого тощо. Проте точність передбачен-
ня буде знижуватися, оскільки зменшуватиметься відстань між визначеними 
величинами ймовірності, що відповідають векторам матриці. Крім того, недо-
цільно прогнозувати далі ніж на три кроки, оскільки кожний фактично досяг-
нутий стан, імовірність переходу до якого є нижчою, ніж в інших з вектору, 
може призвести до суттєвої зміни характеру переходу. Одночасно потрібно 
розуміти, що три кроки для цивілізаційного утворення – це достатньо трива-
лий період, оскільки для будь-якої зміни стану складових потрібен час. І на-
віть за умови стрімкої динаміки тривалість одного кроку буде не меншою, ніж 
рік, оскільки один рік є найкоротшим повним циклом з найдавніших часів.  
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Рисунок 2. 

Характерне для об’єкта дослідження розгалуження ймовірностей  
переходів для найбільш вірогідних векторів протягом трьох кроків  
моделі «людина – спільність – суспільство» 
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Висновки 

1. Розроблена модель дає змогу прогнозувати ймовірні стани, векто-
ри розвитку і переходів цивілізаційних утворень «людина – спільність – сус-
пільство». 

2. Для об’єкта дослідження вихідною точкою для прогнозування є 
стан чіткого самоусвідомлення людини в контексті функціонування мікроци-
вілізації в умовах нестабільного соціуму. З високою ймовірністю підприємс-
тво змінить вектор з людиноцентричного розвитку і стане не-цивілізацією. 
Це, у свою чергу, зрушить процеси перетворення особистості працівників – 
зміни їх цінностей, поведінки, способу пізнання. Хоч після третього кроку 
також існує перспектива повернення до мікроцивілізації, проте зі зміненим 
станом особистості. Динаміка суспільства тяжіє до стабільного, поступово-
го, передбачуваного розвитку, тобто до еволюціонування.  

3. Можна спробувати ускладнити модель за рахунок введення додат-
кових умов і станів, наприклад, для суспільства – використати модель уні-
версального епохального циклу, уточнивши умови діагностування станів 
стабільного розвитку – еволюції та інволюції та нестабільного розвитку – 
революції та коеволюції; спільноти – додавши вектори людяності (взаємно-
сті) та знань (знання кратичності); людини – комбінацій «я як я», «я як ін-
ший», «інший як я», інший як інший», чітко визначивши відмінності між ни-
ми. Тоді кількість станів моделі збільшиться до 32, а результати прогнозу-
вання більшою мірою відповідатимуть дійсності щодо відображення склад-
ності цивілізаційних утворень. 
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