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Постановка проблеми. В умовах поширення економіки знань – 
складової економіки освіти, яка з боку матеріально-речового змісту харак-
теризується високим інтелектом нації, органічним поєднанням науки, техні-
ки та виробництва, базується на інноваційній моделі розвитку та методоло-
гічній спрямованості системи освіти, – важливим об’єктом державної полі-
тики стає людський капітал. У свою чергу, освіта є фундаментом розвитку 
людського капіталу, який не просто є джерелом економічних можливостей, 
а й характеризує дієздатність економіки на всіх рівнях. Особливий інтерес у 
даному контексті викликають національні стратегії розвитку людського капі-
талу США – країни-локомотива світової економіки, держави з більш пере-
довою, порівняно з іншими країнами світу, галузевою і відтворювальною 
структурами, країни, чиє лідерство у якості та конкурентоспроможності 
людського капіталу не потребує доведення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми дослідження 
ролі освіти та професійної підготовки, оцінювання ефективності її впливу на 
людський ресурс США активно досліджували такі зарубіжні вчені-
економісти, як Г. Бекер, К. Белфілд, Х. Боуєн, М. Вудхол, М. Катц, Л. Кубан, 
Ф. Махлуп, Л. Туроу, Дж. Швабіш, Т. Шуллер, Р. Хейвман та ін. 

Існує чимало фундаментальних наукових праць із концепції людсько-
го капіталу: поглиблення методології дослідження соціально-економічної 
категорії людського капіталу, значущості людського капіталу для господар-
ського розвитку США, впливу на нього різних інституційних, демографічних, 
економічних, політичних, екологічних факторів на макрорівні, а також еко-
номічних, фізичних, психологічних на мікрорівні тощо. Зазначимо, що аналі-
зували й кореляційний зв’язок між показниками освіти і показниками, що ха-
рактеризують економіку США загалом, ефективність конкуренції в галузі 
освіти, а також її глобалізацію та вплив на людський капітал. Однак в еко-
номічній науці недостатньо уваги приділяють системному аналізу механіз-
мів впливу освіти на формування та розвиток людського капіталу (далі – 
ЛК) США, основним віхам цього розвитку, латентним резервам розвитку ЛК. 
Багато аспектів цієї проблеми залишаються дискусійними та потребують 
подальшого розгляду. 

Формулювання завдання дослідження. Дослідити роль освіти у 
формуванні, мотивації та розвитку людського капіталу США, проаналізува-
ти чинники, механізми впливу освіти на людський ресурс та останні тенден-
ції його розвитку у країнах високого конкурентного статусу. 

Виклад основного матеріалу. Історія американської вищої освіти є 
феноменальною, оскільки вона з’явилася на теренах сучасних США зусил-
лями емігрантів-європейців, котрі лише в 1636 р. створили Гарвардський 
коледж, за зразком якого надалі формувалися заклади місцевого значення, 
засновувались коледжі вільних мистецтв на зразок англійських технологіч-
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них. Згодом майже в усіх штатах з’явилися сільськогосподарські коледжі. І 
менш ніж за три століття американська освіта перетворилась на одну з най-
кращих, найбільш широкомасштабних, вона відігравала важливу роль у 
розвитку людських ресурсів та досягненні країною високого конкурентного 
статусу, і так відбувається й надалі. 

Американський науковець П. Салберг вважає, що за типізацією освіт-
ні реформи поділяються на реформи фінансування, стандартизації, рівності 
та реструктуризації [8, с. 70]. На його думку, їх рідко можна зустріти пооди-
нці, у чистому вигляді й найчастіше має місце їх симбіоз, що є найбільш 
ефективним. Таким чином це відбувається й у США. 

Зазначимо, що реструктуризація освіти (через адміністративні важелі, 
законодавство) відігравала одну з вирішальних ролей, – за допомогою пра-
вових актів, законів, зокрема Закону США «Про освіту», «Про перепідготов-
ку ветеранів війни», «Про освіту в інтересах національної оборони», «Про 
початкову і середню освіту», «Про вдосконалення шкільної освіти», «Про 
найм школярів» тощо відбулось переосмислення ролі людського капіталу 
для економічного зростання. Прийняття законів сприяло зростанню асигну-
вань на вищу школу, активізації НТП, удосконаленню технічного оснащення 
ВНЗ, покращення якості освіти. Так, Закон «Про матеріально-технічне за-
безпечення ВНЗ» 1963 р. дозволив університетам і коледжам збільшити 
набір студентів у середньому на 8,1%. А після прийняття антидискриміна-
ційного закону в 1960-х було встановлено право расово-етнічної меншості 
нарівні з білими американцями навчатись у будь-яких ВНЗ – кількість аф-
роамериканців, які щороку отримували освіту, збільшилась із 8,3 млн чол. у 
1980 р. до майже 11 млн у 2007 р. Серед іспаномовного населення – відпо-
відно 4,3 млн та 13,4 млн чол. [9]. 

До переваг реструктуризації можна віднести й те, що освіта має за 
побудовою різні варіанти: 8 + 4 роки, 6 + 3 + 3, 6 + 6, 4 + 4 + 4 роки. Таке рі-
зноманіття дає змогу обрати кожному учню Америки найбільш прийнятний 
для нього варіант, на відміну від багатьох країн, де є лише дві-три варіації. 
Крім того, останній рік школи частина учнів присвячує поглибленому ви-
вченню тих дисциплін, які вони планують обрати в закладах вищої освіти.  

Окрім законодавства, вплинули на формування і розвиток людського 
капіталу нації економічне забезпечення освіти, її фінансування (реформи 
фінансування). Зауважимо, що Г. Бекер розрахував, що за рентабельністю 
освітня діяльність у США в 60-х роках ХХ ст. в середньому на 10–15% пе-
ревищувала інші види комерційної діяльності [3, с. 234–235]. Інший дослід-
ник, Р. Солоу, визначив, що за рахунок вкладень в освіту національний до-
хід США з 1957 до 1982 р. збільшився на 13%. Таким чином, на освіті не за-
ощаджують і виділяють на її розвиток великі інвестиції (рис. 1). Так, кошти, 
інвестовані в освіту у 2007 р., дорівнюють ВВП таких країн, як Корея, Нідер-
ланди, Туреччина (за відповідний період). Протягом XX ст. освітні інвестиції 
на душу населення планомірно збільшувались, доки не стали найбільшими 
у світі – близько 8 тис. дол. (14% ВВП).  
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Рисунок 1.  

Витрати США на заклади освіти [10] 

15
5 

02
6 34

7 
08

3

40
9 

53
5

42
0 

92
2

42
5 

66
5

44
3 

22
9

46
1 

96
5

48
6 

50
7

51
5 

63
2

53
1 

81
1

56
1 

32
5

58
8 

13
8

60
2 

60
7

63
0 

03
3

64
3 

83
6

65
8 

75
6

67
1 

90
2

69
2 

22
8

72
0 

00
4

74
9 

15
9

78
2 

97
5

82
1 

97
2

86
2 

39
0

89
1 

94
8

91
0 

80
9

93
2 

31
0

94
6 

86
9

97
2 

00
0

0

100 000

200 000

300 000

400 000

500 000

600 000

700 000

800 000

900 000

1 000 000

19
60

19
70

19
75

19
80

19
83

19
84

19
85

19
86

19
87

19
88

19
89

19
90

19
91

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

Витрати (млн. дол. США)
 

 

 

Зазначимо, що характерним для освіти США є те, що її фінансування 
відбувається не лише за допомогою державного, регіонального бюджетів, а 
й через громадські фонди та підприємства. Міністерство освіти США здійс-
нює такі головні програми фінансової допомоги студентам: федеральні гра-
нти Пелла, Програма сімейних освітніх позик (Federal Family Education 
Loans – FFEL), що діє з 1965 р., Програми федеральних прямих позик 
(Federal Direct Student Loans – FDSL), яка діє з 1993 р., а також програми 
TRIO та GEAR UP. Найбільш поширеним є грант Пелла, який надають від-
повідно до фінансового становища студента. Суму розраховують за спеціа-
льним індексом Пелла, за формулою, яка включає фінансові можливості 
студента, дохід сім’ї та іншу інформацію. Щодо FFEL та FDSL, то вони діють 
через систему організацій, яка на початку ХХI ст. охоплювала понад 7 тис. 
комерційних організацій та 36 некомерційних установ, 90 посередницьких 
організацій та 12 обслуговуючих компаній [1, с. 73]. Близько 50% сімей з до-
ходом 100 тис. дол. брали позики на оплату навчання.  

Значною перевагою американської системи освіти стали також про-
грами TRIO, GEAR UP. Перша складається з 8 програм для отримання осві-
ти для студентів з неблагополучних сімей та інвалідів (наприклад, у школах 
з’явилися психологи, соціологи, інші спеціалісти, які допомагали адаптува-
тись дітям з вадами; з кінця 90-х кількість таких студентів збільшилась на 
6 млн), друга (GEAR UP) – федеральна програма, яка дає змогу збільшити 
кількість студентів із сімей з малим доходом завдяки грантам на 6 років, а 
також допомагає у підготовці до вступу в коледж. Посилену увагу приділя-
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ють також талановитим і обдарованим студентам. Система освіти та фінан-
сової допомоги постійно контролюється, вдосконалюється. 

Шаленої популярності набуває концепція неперервної освіти. Важли-
вим фактором її реалізації є нова політика у сфері вищої освіти, яка сфор-
мувалася в США та в Західній Європі в 70-ті рр. ХХ ст. Її суть полягає в пе-
реході від вищої освіти для еліти до масових, більш гнучких форм, втілен-
ням яких стали нові типи навчальних закладів, деякі з яких структурно вхо-
дять до університетів. Наприклад, такими вважають інститути скороченого 
навчання; програми і курси, які різняться за соціальним складом учасників, 
змістом і кінцевими цілями навчального процесу (диверсифікація вищої 
освіти). Для вступу до таких закладів у деяких країнах навіть не потрібно 
мати свідоцтва про закінчення середньої освіти. Вважається, що стрімке 
зростання наприкінці ХХ ст. кількості студентів у США було значною мірою 
забезпечено завдяки розширенню мережі дворічних коледжів [2, с. 60]. 

Картина формування і становлення людського капіталу США буде 
неповною, якщо не згадати про розвиток капіталу культури. Так, у 1996 р. 
Конгрес США прийняв соціальну реформу, в якій проголосив, що шлюб є 
основою процвітання суспільства, а підтримка батьківства і материнства 
становить основу успішного виховання і розвитку дітей. Щороку з державно-
го бюджету виділяють 70 млн доларів на освітні програми, метою яких є 
формування світоглядних переконань, які уможливлюють збереження до-
шлюбної чистоти й у майбутньому подружньої вірності. Ці програми (їх є 
понад сто) розраховані на дітей і підлітків у віці від 9 до 18 років і діють у 
25 штатах. 

Має місце і розвиток соціального партнерства. Держава заохочує по-
датковими та іншими пільгами корпорації, які адаптують до нової реальнос-
ті програми підтримки і страхування персоналу, членів їх сімей, підвищення 
кваліфікації робочої сили. Виникають умови для організації міжфірмових 
навчальних центрів, на які йдуть кошти з федерального бюджету, бюджетів 
різних штатів і місцевого самоуправління, а також внесків приватних компа-
ній. Так, персонал має більш широкі права з контролю за виконанням усіх 
умов державних і державно-приватних програм з підготовки та перепідгото-
вки кадрів. 

Якщо під час президентства Дж. Буша-молодшого основними пріори-
тетами були оборона, боротьба з тероризмом, а також демократія, розвиток 
освіти, соціальна сфера, то Б. Обама вважає подолання кризи, модерніза-
цію інфраструктури, інновації та допомогу бізнесовим структурам апріорі. 
Державні освітні політики цих президентів і їх адміністрацій мають такі спі-
льні та відмінні риси (табл. 1). 
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Таблиця 1. 

Державна освітня політика урядів Дж. Буша-мол. і Б. Обами  
на початку XXI ст. 

Спільне Відмінне 
1. Розширення доступності коледжів. Вища 

освіта «повинна бути доступною всім аме-
риканцям» і зарахування до лав студентів 
має засновуватись на «їх потенціалі та мо-
жливостях» – так вважали обидва прези-
денти. 

2. Підвищення максимального рівня гранту 
Пелла з 5100 дол. (Буш) до 5500 (Обама) 
для першокурсників; збільшення асигну-
вань на коледж – челендж-гранти в розмірі 
1,5 млрд протягом п’яти років. 

3. Слідування вектору підвищення ефектив-
ності програм з підготовки до коледжу 
(TRIO, GEAR UP); асигнування становили 
відповідно 828 та 303 млн дол. у 2007 р. 
(Буш) та 900 і 313 у 2009 р. (Обама). 

4. Підвищення контролю за ефективністю 
державних програм. Асигнування, які на-
правляли на неефективні програми, пере-
направляють. У 2006 р. було ліквідовано 5 
програм, що дало змогу зекономити 26 млн 
дол. Також було скорочено Програму із за-
безпечення безпеки шкіл (економія – 
87 млн дол.) та Програму рівного старту 
для всіх дітей ( 212 млн дол. економії). Крім 
того, було переглянуто 89 програм. 

5. Нова програма в рамках «Рівні можливості 
для усіх дітей» – Програма підвищення 
американської конкурентоспроможності 
(American Competitiveness Initiative –  ACI), 
що передбачає збільшення інвестицій для 
наукових досліджень, підготовку вчителів. 
Адже, як відомо, американці демонструють 
низький рівень знання математики та інших 
точних наук. Тож у рамках програми ство-
рено Національну математичну організа-
цію, яка буде проводити дослідження та 
розробляти інструкції з викладання мате-
матики. І якщо на програму виділили 
44 млн дол. у 2008 р., то у 2009 р. ця сума 
становила 175 млн дол. [4, с. 56]. 

6. Розширення сфер державно-приватного 
партнерства, наповнення його новим зміс-
том і формами. 

1. Різне фінансування етнічних 
ВНЗ та допомога дітям-
інвалідам при отриманні осві-
ти. Під час президентства 
Дж. Буша з 2001 до 2008 рр. 
асигнування на потреби аф-
роамериканських ВНЗ зросли 
з 230 млн дол. до 296 млн 
дол. [5, с. 55]. У 2009 р. вони 
знизились до 120 млн, а в 
2011 р. їх усе ж таки прогно-
зують збільшити до 186 млн, 
проте ця цифра на порядок 
менша. 

2. Політика Б. Обами більше 
спрямована на інновації на 
різних рівнях та інституціях 
освіти та НТП (в бюджеті 
освіти є розділ інновації, який 
у 2011 р. отримає 500 млн 
дол., чого не відбувалось до 
цього часу), а щодо Буша, то 
його пріоритетом була освіта 
і розвиток людського капіта-
лу. 

3. Політика Дж. Буша переслі-
дувала мету комплексно охо-
пити і розвивати всі складові 
освіти, а Б. Обама більше 
звертає увагу на покращення 
середньої освіти та дошкіль-
ної. Однією з його цілей є пе-
ршість США з кількості лю-
дей, які мають середню осві-
ту, на це у 2011 р. планують 
виділити 1,8 млрд дол. 

4. Система грантів та нагород 
для найобдарованіший вчи-
телів і директорів навчальних 
закладів – один з пунктів осві-
тньої реформи Б. Обами. 
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Отже, освітня політика уряду має свої переваги. За рівнем освіченості 
населення США займають вже кілька десятиліть провідні позиції серед сві-
тових лідерів. Відповідно до даних Національного центру статистики освіти, 
на початку 2008 р. частка людей 25 років і старше, які закінчили коледж 
становила 35,6%, а тих, що отримали ступінь бакалавра, – 18,9%. При цьо-
му 45% американців віком від 18 років продовжують вчитись [6]. Такі пози-
тивні результати мали місце ще й завдяки тому, що з розширенням доступ-
ності середньої, професійної та вищої освіти широке розповсюдження 
отримала й підготовка на робочому місці, спеціальні навчальні центри при-
ватних компаній із професійної підготовки та перепідготовки.  

Про лідерство цієї держави в області ЛК свідчить і той факт, що гло-
балізація освіти відбувається нерівномірно й наразі лідирує в цій царині 
США, які контролюють третину міжнародного ринку освітніх послуг, за ними 
йдуть Великобританія – 13%, Німеччина – 10%, Франція – 9% [2, с. 62]. Та-
кож США значно випереджають об’єднані країни Європи з низки показників 
щодо системи освіти: наприклад, кількості вже підготовлених спеціалістів, 
які мають вищу освіту (у США осіб з вищою світою 36%, а в Європі – лише 
20%). 

Сьогоднішня ситуація з різницею в заробітках працівників США з різ-
ним кваліфікаційним рівнем ілюструє дієвість концепції людського капіталу: 
чим більше інвестицій, часу, зусиль вкладають в освіту та саморозвиток – 
тим більший результат і дохід отримують (рис. 2). У США випускники ВНЗ 
заробляють втричі більше, ніж персонал без вищої освіти.  

 

Рисунок 2.  

Різниця у заробітках робітників з різною освітою, 2009 р. [7]. 
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Крім того, наприкінці 2009 р. тижневик Times Higher Education, опублі-
кував список ТОП-200 найкращих ВНЗ світу. Чільну позицію за їх кількістю 
посідають США – більше чверті (62 із 200) університетів, що входять до 
рейтингового списку. Крім того, за час існування Нобелівської премії (1901–
2010) найбільше її лауреатів було серед американців (320), а вже за ними 
йдуть з великим розривом Великобританія (116), Німеччина (103), Франція 
(57), Швейцарія (25). 

Висновки. Між розвитком освіти, людським капіталом країни та її 
економічним зростанням існує фундаментальний зв’язок. Тому розвиток 
людського капіталу та економічного зростання США є феноменальним, 
зважаючи на те, що перший заклад вищої освіти з’явився тут лише в сере-
дині XVІI ст. Менше ніж за три століття американська освіта перетворилась 
на одну з найкращих, найбільш конкурентоспроможних, вона відіграє важ-
ливу роль у розвитку людських ресурсів та досягненні країною високого 
конкурентного статусу. 

У результаті дослідження виявлено, що в США впроваджують освітні 
реформи фінансування, стандартизації, рівності та реструктуризації. Ефек-
тивність системи вищої освіти забезпечено через низку заходів: 

• прийняття відповідних правових актів, законів; 

• фінансування з різних джерел і на всіх рівнях; 

• практика й удосконалення надання освітніх кредитів; 

• укладання довгострокових угод між навчальними закладами, 
державою, корпораціями про фінансування спеціальних навчаль-
них програм (соціальне партнерство); 

• система грантів і знижок в оплаті навчання для обдарованих; 

• субсидії для малозабезпечених сімей, інвалідів; 

• розвиток капіталу культури; 

• інновації у сфері освіти; 

• конкуренція між викладачами, закладами та їх керівниками за 
отримання кращого фінансування; 

• контроль за ефективністю державних освітніх програм, їх конт-
роль, постійне вдосконалення; 

• впровадження концепції неперервної освіти, її ідеологічна підтри-
мка з боку ЗМІ і фінансова – з боку держави. 
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