
 200 

Щoдo стaтусу суду в Укрaїну, нeoбхіднo вкaзaти нa зміни тa нoвaтoрствa 
діяльнoсті, які були ввeдeні, a сaмe: пeрeтвoрeння чoтирирівнeвoї судoвoї 
систeми нa трирівнeву (місцeві/oкружні суди — aпeляційні суди — нoвий 
Вeрхoвний Суд, у склaді якoгo діють Вeликa Пaлaтa, Кaсaційний 
aдміністрaтивний суд, Кaсaційний гoспoдaрський суд, Кaсaційний 
кримінaльний суд, Кaсaційний цивільний суд). ВГСУ, ВAСУ, ВСС ліквідуються, 
aлe спeціaлізaція судoчинствa зaлишaється; всіх суддів признaчaтимуть нa 
кoнкурсній oснoві: нoві квaліфікaційні вимoги дo суддів ВСУ; утвoрeння 
Грoмaдськoї рaди дoбрoчeснoсті; Ствoрeння oкрeмих Вищoгo 
aнтикoрупційнoгo суду тa Вищoгo суду з питaнь інтeлeктуaльнoї влaснoсті; 
oбмeжeння суддівськoї нeдoтoркaннoсті; утвoрeння Вищoї рaди прaвoсуддя 
зaмість ВРЮ; істoтнe підвищeння суддівськoї винaгoрoди (зaрплaти); 
рoзширeння дисциплінaрнoї відпoвідaльнoсті суддів, квaліфікaційнe 
oцінювaння; змінa пoрядку признaчeння, пeрeвeдeння суддів; ввeдeння 
інституту кoнституційнoї скaрги грoмaдянинa дo Кoнституційнoгo Суду; 
пoступoвe впрoвaджeння aдвoкaтськoї мoнoпoлії нa прeдстaвництвo в судaх. 

Підбивaючи підсумoк хoчeться спoдівaтись, щo дaні нoвoввeдeння 
дoпoмoжуть вдoскoнaлити нaшу судoву систeму, тa підняти її нa вищий рівeнь, 
щo сприятимe збільшeні дoвіри грoмaдян дo дaнoї гілки влaди. Віднoшeння дo 
oб’єктивнoсті суду нaпряму зaлeжить від людeй які тaм прaцюють, тoму їм слід 
нe зaбувaти, щo oснoвним зaвдaнням суду є здійснeння прaвoсуддя нa 
зaсaдaх вeрхoвeнствa прaвa, зaбeзпeчeння кoжнoму прaвa нa чeсний суд тa 
пoвaгу прaв і свoбoд людини, які гaрaнтуються Кoнституцією Укрaїни, тa 
іншими підлeглими зaкoнaми дeржaви. 
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ПРОЦЕСУАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ 

На практиці досудового розслідування і судового розгляду важливим 
питанням є застосування запобіжних заходів як виду кримінального 
процесуального примусу попереджувального характеру, пов’язаного з 
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тимчасовим обмеженням чи позбавленням слідчим суддею, судом права 
особи на свободу та особисту недоторканність. 

З прийняттям Кримінального процесуального кодексу України 2012 року 
(КПКУкраїни) у системі запобіжних заходів визначено особисте зобов’язання 
особи як покладення на підозрюваного, обвинуваченого обов’язку виконувати 
покладені на нього слідчим суддею зобов’язання та яке практично замінило 
підписку про невиїзд. 

Дослідженню такого виду запобіжного заходу як особисте зобов’язання у 
кримінальному процесі присвячені роботи наступних вчених – С. А. Шейфера, 
Ю. М. Грошевого, Г. Ф. Горського, Л. Д. Елькінд, Л. Д. Кокорєва, 
П. А. Лупинської, Н. І. Ковтуна, В. В. Золотих, М. М. Міхеєнка, та інших. Метою 
статті є висвітлення концептуальних положень, що стосуються особисте 
зобов’язання як запобіжного заходу у кримінальному процесі, та пояснення 
авторської позиції щодо даного питання. 

Кримінальний процесуальний кодекс, прийнятий в 2012 році змінив 
ситуацію щодо запобіжних заходів. За новим КПК застосовуються слідчим 
суддею, його ухвалу, зокрема щодо застосування до особи особистих 
зобов’язань (наприклад не відлучатися із населеного пункту, в якому він/вона 
зареєстровані, проживає чи перебуває, або здати на зберігання паспорти) 

Новий КПК передбачає такі запобіжні заходи: особисте зобов’язання; 
особиста порука; застава; домашній арешт; утримання під вартою. Тож 
найбільш м’яким запобіжним заходом є особисте зобов’язання, а найбільш 
суворим — утримання під вартою. Запобіжні заходи – це частина заходів 
процесуального примусу, спрямованих на забезпечення належної поведінки 
підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого шляхом певного 
обмеження їхніх особистих прав [4, с. 130]. Це заходи процесуального примусу 
попереджувального характеру, пов’язані з позбавленням або обмеженням 
свобод підозрюваного та обвинуваченого, які за наявності підстав та в 
порядку, встановленому законом, застосовуються під час кримінального 
провадження слідчим суддею, судом з метою забезпечення їх належної 
процесуальної поведінки [2, с. 401]. 

Особисте зобов’язання полягає в обов’язку підозрюваного або 
обвинуваченого виконувати приписи, передбачені КПК і покладені на нього 
слідчим суддею або судом. Підозрюваному або обвинуваченому в письмовому 
вигляді із підписом повідомляють про покладені на нього обов’язки та 
пояснюють, що в разі їх невиконання до нього може бути застосований більш 
жорсткий запобіжний захід і стягнення штрафу в сумі від 0,25 до 2 розмірів 
мінімальної заробітної плати. Особисте зобов’язання як запобіжний захід 
застосовується на підставі ухвали слідчого судді, суду за мотивованим 
клопотанням прокурора, слідчого, погодженого з прокурором, і має наслідком 
для підозрюваного, обвинуваченого виконання низки обов’язків, передбачених 
ч. 5 ст. 194 КПК України, а саме: 1) прибувати до визначеної службової особи 
із встановленою періодичністю або за викликом у зв’язку з реалізацією 
завдань кримінального провадження, зокрема для проведення процесуальних 
дій; 2) не відлучатися із населеного пункту, в якому він зареєстрований, 
проживає чи перебуває, без дозволу слідчого, прокурора або суду; 3) 
повідомляти слідчого, прокурора чи суд про зміну свого місця проживання 
та/або місця роботи; 4) утримуватися від спілкування з будь-якою особою, 
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визначеною слідчим суддею, судом, або спілкуватися з нею із дотриманням 
умов, визначених слідчим суддею, судом; 5) не відвідувати місця, визначені 
слідчим суддею або судом; 6)пройти курс лікування від наркотичної або 
алкогольної залежності; 7)докласти зусиль до пошуку роботи або до навчання; 
8)здати на зберігання до відповідних органів державної влади свій паспорт 
(паспорти) для виїзду за кордон, інші документи, що дають право на виїзд з 
України і в’їзд в Україну; 9)носити електронний засіб контролю 

Необхідно зазначити, що вказані процесуальні обов’язки підозрюваного, 
обвинуваченого здебільшого стосуються обмеження передбаченого у ст. 33 
Конституції України права на свободу пересування та вільного вибору місця 
проживання чи перебування і права вільно залишати територію України. 
Зокрема, місцем тимчасового перебування визначається місце, де особа 
перебуває у зв’язку із проїздом, відрядженням, лікуванням, відпусткою, 
навчанням тощо. Це може бути готель, санаторій, будинок відпочинку чи інші 
подібні приміщення, а також житлові приміщення, що не є місцем постійного 
проживання громадянина. Місце тимчасового проживання підозрюваного, 
обвинуваченого слід визначити як місце, в якому він перебуває у зв’язку з 
проїздом, відрядженням, відпусткою, навчанням, хворобою тощо [3, с. 459]. 
Тимчасове переміщення особи з одного району до іншого у межах міста, що 
має районний поділ, не є порушенням особистого зобов’язання. Однак варто 
враховувати заборону слідчого судді, суду на відвідування визначених місць, 
якщо таку заборону передбачено в особистому зобов’язанні. Місце постійного 
проживання особи визначається за офіційною її реєстрацією паспортною 
службою органів внутрішніх справ. 

Варто зазначити, що законодавством чітко розподілено повноваження 
стосовно здійснення контролю за додержанням виконання особистого 
зобов’язання: за підозрюваним контроль здійснює слідчий, за обвинуваченим 
– прокурор. Вони мають право доручити здійснення контролю за виконанням 
умов запобіжного заходу співробітникам інших підрозділів органів внутрішніх 
справ, органів безпеки, органів, на яких покладено контроль за додержанням 
податкового законодавства. 

На нашу думку, слід підтримати думку О. Є. Омельченка [5, с. 31-33], 
А. В. Пономаренко [6, с. 162], С. М. Гусарова [1, с. 26] та інших про те, що не є 
доцільною позиція законодавця щодо позбавлення слідчого права самостійно 
обирати запобіжний захід у вигляді особистого зобов’язання. Адже цей 
запобіжний захід є найбільш м’яким заходом процесуального примусу, який 
полягає в обмеженні прав підозрюваного, обвинуваченого на свободу 
пересування, вибору місця проживання чи перебування, забезпечення 
виконання покладених на нього процесуальних обов’язків. З цього питання, за 
дослідження А.В. Пономаренка, слідчий вимушений витрачати багато часу, 
курсуючи між прокуратурою та судом, чекаючи на прийняття відповідних 
рішень. Це, у свою чергу, призводить до перевантаження слідчих, що суттєво 
впливає на якість досудового розслідування [6, с. 162]. 

У Кримінально процесуальному кодексі 1960 року замість особистого 
зобов’язання було регламентовано підписку про невиїзд. Цей запобіжний захід 
був найпоширенішим і застосовувався, якщо підозрюваний чи обвинувачений 
міг ухилятися від слідства, але ймовірність цього була незначною. Особа, 
стосовно якої обирався цей запобіжний захід, не мала права без дозволу 



 203 

слідчого залишати місце постійного (населений пункт, в якому особа має 
постійне та довгострокове помешкання) або тимчасового (населений пункт, де 
в цей час перебувала особа у зв’язку з відрядженням, відпусткою, лікуванням, 
навчанням тощо) проживання. 

При застосуванні підписки про невиїзд особа в примусовому порядку 
втрачала на певний час свободу пересування. Але свобода переміщення в 
межах населеного пункту не обмежувалася. Жодних інших обмежень для осіб, 
які дали підписку про невиїзд, законом не було встановлено. 

З огляду на викладене зрозуміло, що законодавець у процесі прийняття 
чинного КПК України намагався модернізувати такий вид запобіжного заходу, 
як підписка про невиїзд. Зокрема, ст. 151 Кримінально процесуального кодексу 
України 1960 року «Підписка про невиїзд», в якій передбачався тільки 
обов’язок особи не покидати місця проживання/реєстрації, було поєднано зі ст. 
149-1 «Обов’язки, які можуть бути покладені на особу при обранні запобіжного 
заходу, не пов’язаного з утриманням під вартою», де зазначалася можливість 
покладання на особу додаткових зобов’язань, про невиконання яких особу 
також повідомляли під підпис. 

Висновок. Отже, особисте зобов’язання є насправді модифікованою 
підпискою про невиїзд. При цьому обов’язки підозрюваного або 
обвинуваченого значно розширені й не обмежується одним лише 
зобов’язанням не покидати місце проживання. 

Незважаючи на позитивні властивості особистого зобов’язання, варто 
зазначити про його недоліки. У ст. 194 КПК України передбачено, що 
обвинувачений повинен утримуватися від спілкування з будь-якою особою, 
визначеною слідчим суддею, судом, або спілкуватися з нею із дотриманням 
умов, визначених слідчим суддею чи судом. На нашу думку, це є порушенням 
права особи на свободу спілкування, зазначеного у ст. 34 Конституції України. 
На законодавчому рівні не встановлено критеріїв для визначення кола осіб, з 
якими суд або слідчий суддя має право обмежити спілкування 
обвинуваченого, оскільки зі змісту ст. 194 КПК України не зрозуміло, які особи 
підпадають під цю норму. 
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У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

Українська держава на сучасному етапі свого розвитку переживає значні 
перетворення, підвищуються вимоги до дотримання законності в діяльності 
правоохоронних органів. Участь адвоката під час збирання доказів в 
кримінальному провадженні стає основною гарантією того, що кримінальне 
провадження буде розглянуто об’єктивно та у відповідності до норм чинного 
законодавства. 

Діяльність захисника як суб’єкта кримінального процесуального 
доказування перш за все спрямована на захист прав і законних інтересів осіб 
та надання їм юридичної допомоги у кримінальному провадженні, а також 
допомагає здійсненню правосуддя та додержання вимог законів, виконуючи 
завдання кримінального судочинства[6]. Роль захисника під час збирання 
доказів у кримінальному провадженні є дуже важливою, оскільки не завжди 
слідчий сумлінно збирає докази та оцінює їх об’єктивно. На мою думку, 
слідчий перш за все зацікавлений в тому, щоб як найскоріше завершити 
розслідування і направити справу до суду. Можливо хтось і не погодиться з 
моєю думкою, але ці випадки дуже часто трапляються в нашій країні, про що 
ми майже кожного дня чуємо з новин і ні для кого не секрет, що це 
відбувається через присутність корупції в нашій правоохоронній системі. Тому 
можливість адвоката брати участь у збиранні доказів у кримінальному процесі 
є важливою ознакою того, що кримінальне провадження буде розглянуто 
об’єктивно. Захисником є адвокат, який здійснює захист підозрюваного, 
обвинуваченого, засудженого, виправданого, особи, стосовно якої 
передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного 
характеру або вирішувалося питання про їх застосування, а також особи, 
стосовно якої передбачається розгляд питання про видачу іноземній державі 
(екстрадицію) (ч. 1 ст. 45 КПК України) [1]. 

Можливість збирання доказів адвокатом у кримінальному провадженні 
передбачена Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», та 
чинним Кримінально процесуальним кодексом України. Проаналізувавши ці 
законодавчі акти, можна виділити кілька основних прав адвоката по збиранні 
доказів у кримінальному процесі, це право: 1) звертатися з адвокатськими 
запитами; 2) звернення до експертних установ; 3) огляд місця події; 
4) опитування громадян; 4) брати участь у проведенні допиту та інших 


