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ВИКОРИСТАННЯ КАТЕГОРІАЛЬНОГО АПАРАТУ 
ІНСТИТУЦІЙНОЇ ТЕОРІЇ У ФІНАНСОВОМУ 

СЕКТОРІ ЕКОНОМІКИ 

Юлія КОВАЛЕНКО 

Наведено підходи до визначення основних категорій інституціоналізму – інститу-
цій, організацій, інститутів і органів, досліджено їх взаємозв’язок. Розроблено понятій-
но-методологічну модель інституцій фінансового сектора економіки.

У вітчизняній економічній науці продо-
вжується й посилюється бум інституційних 
досліджень, що розпочався у другій по-
ловині 90-х рр. ХХ ст. Однак розвиток ві-
тчизняного інституціоналізму залишається 
здебільшого екстенсивним і базується на 
здобутках зарубіжних дослідників, а також їх 
популяризації. При всій корисності залучен-
ня до кола ідей цього відносно нового у нас 
наукового напряму присвячені йому роботи 
не мають достатньо потужного потенціалу у 
сфері свого практичного застосування. “Це 
значною мірою дискредитує інституційну 
теорію, яка нерідко розглядається як деяка 
швидкоплинна наукова мода або навіть “ін-
телектуальна хвороба” [18, 74].

Однією з умов сучасного успішного ре-
формування українського суспільства за-
лишається системна розробка базисних і 
похідних понять інституціоналізму. Вико-
ристовувані визначення інститутів настіль-
ки різноманітні, що можуть ввести в оману. 
При цьому інститут (меншою мірою інсти-
туція) й організація розглядаються як “по-
няття рухливі, але не застиглі; вони змінні 
і плинні. У різноманітних науках, передусім 
соціології, філософії, психології, економі-
ці, юриспруденції, домінують різноманітні 
визначення інститутів, які демонструють 
неприйнятність визначень, які склались у 

суміжних галузях знань. У підсумку це під-
тверджує і консервує системну незаверше-
ність категоріального апарату інституційно-
го підходу, чинить перепони до інтеграції 
досліджень і дослідників.

Визначальний вплив на формуван-
ня і розвиток сучасної інституційної те-
орії мають Т. Веблен [42], В. Гамільтон, 
Дж. Коммонс, Дж. К. Гелбрейт. Нобелів-
ськими лауреатами в інституційній тео-
рії є Дж. Бьюкенен (1986), Р. Коуз (1991), 
Г. Беккер (1992), Д. Норт (1993) [19; 39; 
40]. Видатними представниками сучасних 
інституційних концепцій є: О. Вільямсон 
[43], М. Грановеттер [37], Т. Еггертссон 
[31; 35], Дж. Кемпбелл [34], Е. Остром [41], 
Е. Фуруботн і Е. Ріхтер [30; 36]. Наукова 
адаптація, популяризація та подальша ак-
тивна розробка категоріального апарату 
інституціоналізму була розпочата такими 
російськими дослідниками, як М. Дерябіна 
[4], С. Ізмайлов, К. Сонін і М. Юдкевич [6], 
О. Іншаков [7; 8; 9], С. Кірдіна [10], О. Мос-
ковський [18], В. Полтерович [20], А. Шас-
тітко [27], Д. Фролов [7; 8; 28; 29] та ін. В 
Україні плідну розробку інституційних про-
блем здійснюють такі вчені, як Т. Гайдай [3], 
Ю. Лопатинський [12], С. Реверчук, О. Вов-
чак і С. Кубів [22], В. Тарасевич [25], А. Ткач 
[26], В. Якубенко [32] та ін.
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Однак нечіткість понятійної системи ін-
ституціоналізму, передусім в російських і ві-
тчизняних наукових джерелах, спрощення 
або, навпаки, надмірне розширення визна-
чень його основних категорій породжують 
викривлене відображення і гальмування 
процесів практичної модернізації господар-
ської діяльності. Особливо це стосується 
можливості використання інституційної те-
орії у сфері досліджуваного нами фінансо-
вого сектора економіки. Наприклад, В. Пол-
терович вимушений констатувати, що “ми 
не маємо повного опису більшості реаль-
них інститутів, таких як ринок, біржа…” [20, 
32]. Хоча перші кроки у системному аналізі 
інституцій вже зроблено, передусім росій-
ськими дослідниками [7], цей напрям до-
сліджень залишається “слабкою ланкою” 
української інституційної теорії. Інституції 
та інститути не просто впливають на розви-
ток цього сектора, а й виражаються в пев-
них інституційних витратах і доходах, ризи-
ках, інвестиціях, капіталі тощо, що мають 
стати об’єктами спеціальних досліджень 
у фінансовій науці. Отже, відмовитись від 
пошуку визначень деяких категорій інститу-
ціоналізму було б надто поспішним кроком. 
У нас є можливість усунути деякі перепони 
і найти такі дефініції, які могли б задоволь-
нити дослідників. 

Метою статті є вивчення і визначення 
сутності основних категорій інституціона-
лізму – інституцій, організацій, інститутів та 
органів, що дасть змогу проводити ґрунтовні 
дослідження фінансового сектора економіки. 

У нашому дослідженні ми будемо ке-
руватись підходом, який встановлює послі-
довність визначень інституцій в логічному 
порядку, у плані логічної наступності їхньо-
го змісту, де з одного визначення випливає 
інше, з іншого – третє і т.д. за схемою “ін-
ституції – організації – інститути – органи”.

Одразу ж зазначимо, що у російських і 
вітчизняних джерелах широкого розповсю-

дження набула категорія “інститут” замість 
“інституція”. Невиправдана редукція цих 
категорій відбулась з моменту видання у 
1984 р. фундаментальної праці Т. Вебле-
на “Теория праздного класса”, в перекладі 
якої на російську мову був повністю втра-
чений авторський підзаголовок, де місти-
лось саме поняття інституції (“An Economic 
Study of Institution”). Такий підхід став тра-
диційним і за перекладу праць Д. Норта, 
Т. Еггертссона, Е. Фуруботна і Р. Ріхтера та 
інших [19; 31; 30], проте в оригіналі їхні пра-
ці присвячені інституціям [40; 35; 36], а не 
інститутам. У підсумку це закріпило засто-
сування терміну “інститут” і практичну втра-
ту категорії “інституція” за опису феноменів 
відповідного характеру.

На сучасному етапі така ситуація час-
то стає причиною ототожнення понять, які 
описують соціальні форми структур і функ-
цій, що суттєво ускладнює сприйняття й 
аналіз оригінальних західних текстів, де 
найбільше вживається термін “інституція”, 
а також збіднення наукового інструмента-
рію українських дослідників. Як виключення 
і приклад вірного розмежування інститутів 
та інституцій можуть слугувати досліджен-
ня А. Рекліффа-Брауна [23], російського 
інституціоналіста О. Іншакова [9], а також 
вітчизняної дослідниці Т. Гайдай [3]. 

Загалом, інституції трактуються як об-
меження, правила, норми, рамки і механіз-
ми примусу в економіці (Д. Норт [19, 18], 
Е. Остром [41, 51], Е. Фуруботн і Р. Ріхтер 
[36, 6], Дж. Кемпбелл [34, 1] та ін.). На від-
міну цього підходу, нобелівський лауреат 
Р. Мертон (1997) обґрунтував необхідність 
ендогенно-функціонального підходу до їх 
розуміння, оскільки саме “через призму 
функціонального підходу інституційні зміни 
мають ендогенний (внутрішньосистемний) 
характер” [17, 239-240]. Ця позиція біль-
шою мірою відповідає сучасній економіці, 
але вона не отримала широкого поширен-
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ня. Наприклад, інший нобелівський лауреат 
Л. Гурвіц (2007) підтримує загальноприйня-
ту концепцію і розглядає інституції більше 
як правила, ніж інституції як формати пове-
дінки [6, 23]. Як зазначає Д. Фролов, “буде 
сумно, якщо цю “схильність” авторитетного 
вченого сприймуть як керівництво до дій су-
часні інституціоналісти” [28, 138], адже осно-
вне призначення і зміст інституцій не у тому, 
щоб бути просто “правилами гри”, а у сус-
пільних формах організації функціональних 
відносин людей, їх груп і співтовариств, що 
ведуть господарську діяльність, в тому числі 
і у фінансовому секторі економіки. При цьо-
му інституційний чинник потрібно не тільки 
враховувати, а й планувати, вимірювати і 
контролювати в будь-якій сфері економічної 
діяльності. Саме такого підходу дотримують-
ся О. Іншаков і Д. Фролов [8], які пропонують 
власну функціонально-структурну інтерпре-
тацію основних елементів інституційної сис-
теми, де інституції – соціальні форми функ-
цій суб’єктів і об’єктів економічних відносин 
(на це вказує і етимологічне значення цього 
слова (від лат. institutio) – будова, образ дій, 
настанова, вчення, вказівка) [11; 38]. Тому 
інституцію потрібно розуміти онтологічно як 
соціалізовану функцію, а гносеологічно – як 
зведення, систему знань зі здійснення цієї 
функції, як опис цієї функції для передачі ін-
формації про неї, навчання, формування ак-
тора, спроможного виконувати цю функцію в 
системі правил, норм, положень, інструкцій 
тощо. Самі ж інституції, на думку Т. Гайдай, 
виконують такі функції: структурування со-
ціально-економічного буття; встановлення 
соціально-економічних правил гри; встанов-
лення рамкових обмежень взаємодії; органі-
зація та структурування взаємодії індивідів; 
зменшення економічної невизначеності; 
зниження рівня та проявів опортунізму; за-
безпечення передбачуваності і стабільності; 
встановлення свободи та безпеки взаємодії 
тощо [3, 155].

Звичайно, як показує вищенаведене, 
будь-яка інституція пов’язана із соціальною 
взаємодією, але, зважаючи на вищезазна-
чене, а також з метою економізації категорі-
ального апарату інституціоналізму і розши-
рення його дослідницьких можливостей, під 
інституціями варто розуміти систему, що міс-
тить тверді (офіційні) обмеження (правила і 
характеристики примусу), м’які (неофіційні) 
обмеження (стандарти поведінки і стерео-
типи мислення) й інтуїцію, які забезпечують 
досягнення оптимальної організації, коор-
динації і стимулювання поведінки економіч-
них суб’єктів (домогосподарств, корпорацій, 
держав та інших організацій) і призводять до 
скорочення трансакційних витрат. 

Щодо економічних інституцій, то їх за-
звичай називають економічними інститу-
тами. Так, наприклад, у “Сучасному еко-
номічному словнику” економічні інститути 
розуміють як: “…1) вихідні економічні кате-
горії: товар, гроші, ринки, ціни, організації, 
банки, власність, конкуренція, праця тощо; 
2) відносно стійкі формальні і неформальні 
правила і норми, що містять умови прове-
дення й обмеження економічних дій, відно-
син, а також факторів примусу… Вирізня-
ють економічні інститути права, власності, 
організаційно-управлінські, фінансово-кре-
дитні, а також неформальні інститути” [21, 
136]. При цьому автори вступають у про-
тиріччя з самими собою, розуміючи фі-
нансово-кредитні інститути як державні і 
приватні, комерційні організації, уповно-
важені здійснювати фінансові операції з 
кредитування, депонування вкладів тощо. 
На думку Т. Веблена, взагалі “…всі інсти-
туції можна тією чи іншою мірою назвати 
економічними інституціями… І це невідво-
ротно, оскільки точкою відліку слугує орга-
нічна цілісність усіх стереотипів думок, що 
сформовані у минулому” [42, 374]. Цю дум-
ку продовжує М. Грановеттер: “Економічні 
інституції не виникають автоматично у від-



42 Ñâ³ò ô³íàíñ³â 4 / 2010 ð.

ТЕОРІЯ І МЕТОДОЛОГІЯ ФІНАНСОВОЇ НАУКИ

повідь на економічні потреби. Ймовірніше, 
вони сконструйовані індивідами, чиї дії од-
ночасно полегшені, й обмежені ресурсами, 
наявними в соціальній мережі, в яку вони 
вбудовані” [37, 6]. “Це означає, – стверджує 
В. Тарасевич, – що всі економічні інститути 
універсумні, можуть мати переважно не-
економічне походження, а будь-який еко-
номічний феномен тією чи іншою мірою є 
інституційним” [25, 6]. 

Цілком очевидно, що зміна функціо-
нальних форм зв’язків і відносин немож-
лива без відповідних структурних змін та 
еволюційного розвитку економіки й її інсти-
туційних секторів. Тож в основі інституцій 
лежать певні класифікаційні ознаки, що до-
зволяють досліджувати всю різноманітність 
міжінституційних взаємодій, що сформува-
лись в економіці. Ми розробили понятійно-
методологічну модель інституцій фінансо-
вого сектора, де визначено сутнісні підходи 
до їх розуміння (рис. 1). 

Складові елементи поняття “інституція 
фінансового сектора” відповідають твердим 
і м’яким обмеженням. Тверді обмеження 
показані у вигляді трирівневої структури, 
де перший рівень – це політичні (юридич-
ні) правила; другий – економічні правила 
(структурно-функціональні), третій – контр-
акти (процесуальні правила). Ієрархія цих 
правил складає загальні і конкретні обме-
ження, з якими стикаються суб’єкти госпо-
дарювання, що залучені до фінансових опе-
рацій. При цьому тверді і м’які обмеження 
(традиційно-ментальні) мають відповідати 
один одному, отже відповідати один одному 
і їх зміни (цей принцип отримав назву “кон-
груентності інституцій”). Наприклад, якщо 
держава позичає тверді правила гри з-за 
кордону, здійснюючи “імпорт інституцій”, які 
докорінно не відповідають звичаям і тради-
ціям, що прийняті у цьому суспільстві (при-
кладом може слугувати імпорт інституцій 
цивілізованого фінансового сектора в ма-

фіозне або традиційне суспільство), то таке 
запозичення не буде мати успіху.

Окремо треба сказати про поділ інсти-
туцій в економіці за їх роллю, що вони віді-
грають. В науковій літературі існують різні 
підходи щодо їх класифікації. Наприклад, 
С. Кірдіна розрізняє базові (глибинні, іс-
торично стійкі соціальні відносини, що по-
стійно відтворюються) та комплементарні 
(що мають допоміжний характер, забезпе-
чуючи стійкість інституційного середови-
ща в тій чи іншій сфері суспільства) [10, 
53]. Інституційні форми комплементарних 
інституцій є гнучкими і функціонують без 
просторово-часових обмежень, однак у 
рамках базових інституцій. Найзапекліші 
дискусії у науковому середовищі точаться 
навколо базисних інституцій (ядра еконо-
мічної системи). Так, В. Якубенко у своїй 
праці “Базисні інститути у трансформацій-
ній економіці” відносить до них власність, 
владу, управління і працю [32, 26], які, на 
нашу думку, є досить широкими за суттю 
і знаходяться за межами концепцій інсти-
туціоналізму. До того ж автор вводить до 
ключових категорій інституціоналізму такі: 
інститут; права власності; трансакційні 
витрати; контрактні відносини; ієрархію; 
організацію; корпорацію; еволюційні змі-
ни [32, 20]. М. Дерябіна пропонує першо-
чергово визначити такі інститути: приватну 
власність; правові регулюючі інститути, 
що забезпечують чітке розмежування май-
нової відповідальності (кодекси, закони); 
інститути, що відповідають за власність 
інших осіб (норми бухгалтерського облі-
ку, банківське регулювання, регулювання 
ринку цінних паперів та інвестиційних по-
середників); інститути, що структурують та 
роблять передбачливою поведінку парт-
нерів у ринкових відносинах (контрактне 
право) [4, 108]. А. Ткач до базисних відно-
сить інститути власності, підприємництва, 
конкуренції тощо [26, 65]. 
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Рис. 1. Понятійно-методологічна модель 
інституцій фінансового сектора

Інституції фінансового сектора 
1) правила; 2) стандарти поведінки; 3) стереотипи мислення; 4) інтуїція 

Складові елементи поняття “інституція фінансового сектора”:  
правова; структурно-функціональна; процесуальна; традиційно-ментальна 

Цілі інституцій фінансового сектора: створення ефективного інституційного середовища; 
зменшення трансакційних витрат; зміцнення структур корпоративного управління; 
розвиток державних і саморегулюючих органів регулювання фінансового сектора; 
активізація діяльності суб’єктів фінансового сектора; розвиток фінансових інструментів; 
інтеграція українського фінансового сектора до світового економічного простору тощо 

Рівень функціонування в економіці: глобальні (інституції, що визначають 
функціонування світового фінансового сектора); макроекономічні (нормативно-правові 
акти, загальнонаціональні і загальнодержавні звичаї і ментальність); мікроекономічні 
(інституції, що визначають організаційно-правові форми інститутів фінансового сектора, 
культура і система контрактних відносин, внутрішньокорпоративні інституції (денний 
розпорядок, режими праці і відпочинку, посадові обов’язки тощо) 

Види інституцій: за механізмом створення (публічні (створені державою) і непублічні 
(створені на основі самоорганізації); за ступенем суспільного визнання (офіційні і тіньові); 
за роллю в економіці (базисні і забезпечуючі); за ступенем затребуваності (затребувані і 
незатребувані); за ступенем реалізації (діючі і недіючі); за своєчасністю виникнення 
(передчасні, своєчасні і запізнілі); за роллю в інституційній взаємодії (активні і пасивні) 

Форми прояву інституцій: зовнішні (існуючі формальні закони і нормативні акти; форми 
взаємодії між державами); внутрішні (існуючі традиції і звичаї, що визначають мен- 
тальність людей); інтуїція 

Функції інституцій в управлінні фінансовим сектором: структурування сектора за 
підсекторами; встановлення правил гри; встановлення рамкових обмежень взаємодії 
акторів; зменшення фінансової невизначеності; зниження рівня і прояву опортунізму; 
забезпечення передбачуваності і стабільності; встановлення свободи і безпеки взаємодії 
тощо 

Принципи організації і функціонування інституцій: об’єктивність; консервативність до 
змін; легітимність; адекватність сучасному стану розвитку вітчизняної і світової фінансової 
системи   

Інструменти інституційної політики: законотворчість і законодавча ініціатива  

Чинники інституційних змін: глобалізація й інтернаціоналізація фінансового сектора; 
нові технології і нові системи торгівлі фінансовими інструментами; сек’юритизація; зміна 
ризиків; зміна трансакційних витрат; підвищення довіри до фінансових інститутів 
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До базисних інституцій доцільно відно-
сити інституції держави (влади), власності 
і контрактних відносин. Вони є спільними 
для всіх інституційних секторів економіки. 
Щодо забезпечуючих інституцій, то, зва-
жаючи на специфіку фінансового сектора, 
вони містять у собі відповідні функціональ-
ні характеристики цього сектора і створю-
ють базу формування цілісної інституційної 
структури, яка забезпечує внутрішнє упо-
рядкування, відтворення системної якості 
й ефективний розвиток відносин у сфері 
фінансового сектора. До таких інституцій 
можна віднести такі фінансові категорії: 
фінанси, гроші, ринок капіталу, інвестиції, 
кредит, фінансова послуга тощо. І базис-
ні, і забезпечуючі інституції містять у собі 
відносно стійкі тверді і м’які обмеження 
(закони, контракти (договори), положення, 
кодекси поведінки, звичаї тощо). 

Іншою категорією інституціоналізму є 
організація, під якою, наприклад, К. Ерроу 
розуміє “групу індивідів, що прагне досягти 
певних спільних цілей або, інакше кажучи, 
максимізувати цільову функцію” [33, 24]. 
С. Робінс і К. Менар організацією вважають 
економічну одиницю координації, яка має 
доступні для визначення межі і функціонує 
більш-менш безперервно для досягнення 
цілі або сукупності цілей, що поділяють-
ся членами-учасниками [14, 22]. Згідно з 
Б. Мільнером, організація є свідомо коорди-
нованим соціальним утворенням з визнани-

ми межами, що функціонує на відносно по-
стійній основі для досягнення спільної цілі 
або цілей [15, 12], а з позиції О. Вільямсона, 
“організація – це сукупність людей, які струк-
турно відокремлені в рамках впорядкованих 
процесів отримання і переробки інформації, 
прийняття рішень з деякого набору питань, 
пов’язаних з використанням обмеженості 
ресурсів” [43, 123]. Значно розширене ви-
значення знаходимо у Е. Фуруботна і Р. Ріх-
тера: “…організації в цілому розуміються як 
структуровані групи індивідів, що дбають 
про спільні цілі. Фірми, ринки, держави в 
цьому сенсі являють собою організації” [30, 
339]. Така структурна відокремленість до-
зволяє розглядати організації у якості “грав-
ців”. Д. Норт також писав: “Якщо інституції – 
це правила гри, то організації і підприємці, 
які в них працюють, – це гравці. Організації 
складаються з груп індивідів, що об’єднані 
для вирішення деяких спільних завдань і до-
сягнення певних цілей” [39, 361]. 

Організації – це соціальні форми, що 
виникають на основі зв’язків між суб’єктами 
господарювання і забезпечують, встанов-
люють, впроваджують у життя інституцію, 
що відповідає кожній з них. Як стійка систе-
ма відносин між суб’єктами, які виконують 
різноманітні функції у процесі досягнення 
спільної мети, організації пов’язують різно-
манітні інституції й інститути через встанов-
лення їх координації і субординації (рис. 2). 
Отже, організація у фінансовому секторі – 

Рис. 2. Взаємозв’язок інституцій, організацій, інститутів і органів-регуляторів

Обмеження, механізми примусу 
і контролю Інституції  

Організації   

Інститути Органи-
регулятори  
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це соціальна форма, що виникає на основі 
зв’язків між суб’єктами фінансового сектора 
і впроваджує відповідну інституцію. Її ви-
значення має значення для розуміння того, 
чим відрізняються належні до фінансового 
сектора суб’єкти господарювання – призна-
ченням (дохідні чи збиткові), фінансовими 
джерелами (приватні, державні, колектив-
ні), ієрархією (централізовані і децентралі-
зовані), географією (глобальні, міжнародні, 
національні, регіональні), природою діяль-
ності (НБУ; інші депозитні корпорації; інші 
фінансові корпорації (страхові компанії і не-
державні пенсійні фонди; інші фінансові по-
середники, крім страхових компаній і НПФ; 
допоміжні фінансові корпорації) тощо. 

Взаємодія форм функціональної струк-
тури (інституцій) та елементарної структу-
ри (організацій) зумовлює появу інститутів 
(інституційних організацій) і органів-регуля-
торів (організованих інститутів). Існує точка 
зору, за якої організації є внутрішніми інсти-
тутами, а правила, в рамках яких або з при-
воду яких здійснюється взаємодія з іншими 
організаціями, можуть бути визначені як зо-
внішні інститути [27, 27–28]. На нашу думку, 
мова йде про інститути та інституції, що ще 
раз свідчить про плутанину у категоріаль-
ному апараті інституціоналізму, адже інсти-
тут і організація розглядаються як “поняття 
рухливі, але не застигнуті; вони мінливі і 
плинні. Вони то вживаються як синоніми, 
то протиставляються один одному. Кожний 
використовує з тим більшою легкістю, чим 
менше знає, що саме вони означають. Але 
коли намагаєшся ці поняття визначити і від-
окремити один від одного, виникає багато 
проблем і труднощів” [13, 11].

У цьому контексті ми можемо запропо-
нувати власний підхід до визначення фі-
нансового інституту, під яким з точки зору 
інституційної теорії розуміємо суспільно ви-
знану функціонально-організаційну форму 
фінансової діяльності, через яку реалізу-

ються системні функції фінансового секто-
ра економіки.

Подібний підхід простежується і у фі-
нансовій літературі, зокрема “Фінансово-
економічному словнику” А. Загороднього і 
Г. Вознюка 2007 р., де “фінансовий інститут – 
юридична особа, яка згідно з ліцензією та 
відповідними дозволами держави здійснює 
фінансові послуги” [5, 363]. Проте автори 
розуміють його і як фінансову інституцію – 
установу, яка входить до складу фінансо-
вої системи країни, здійснює операції з фі-
нансовими ресурсами і регулює фінансові 
зв’язки та відносини, до того ж перелік фі-
нансових інститутів та інституцій суттєво 
різниться і не відповідає чинному законо-
давству. В англо-російському тлумачно-
му словнику з фінансових ринків за ред. 
Я. Міркіна знаходимо таке: “Financial Insti-
tution – фінансовий інститут (тобто у пере-
кладі саме інститут, а не інституція – авт.), 
бізнес (банк, компанія тощо, які спеціалізу-
ються на перерозподілі вільних грошових 
ресурсів від осіб, які здійснюють їх накопи-
чення…, до осіб, що потребують додатко-
вих фінансових ресурсів і використовують 
ці ресурси на цілі економічного і соціально-
го розвитку” [16, 312]. У колективній праці 
за ред. С. Реверчука фінансові інститути – 
це “фінансові установи або організації, які 
ведуть інвестиційний бізнес за формаль-
ними і “неформальними” правила гри” [22, 
5], тобто автори, по-перше, не розрізняють 
установи й організації; по-друге, фінансо-
ві інститути займаються не лише інвести-
ційним бізнесом; по-третє, правила гри не 
зводяться лише до формальних і “нефор-
мальних”. У вітчизняному “Економічному 
словнику: банківська справа, фондовий 
ринок” звужено використовуються лише 
два терміни – інституції (юридичні особи, 
які займаються діяльністю на ринку цінних 
паперів та які не є органами державно-пра-
вового регулювання) і інституції-регулято-
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ри (саморегульовані організації (юридичні 
особи), які впорядковують відносини з цін-
ними паперами за допомогою встановлен-
ня норм, правил, стандартів поведінки на 
ринку цінних паперів)” [1, 94]

Потрібно зауважити, що одні й ті ж самі 
феномени у різних джерелах можуть різни-
тися залежно від їх масштабів. Так, Ю. Ло-
патинський, обґрунтовуючи використання 
основної категорії інституціоналізму “інсти-
тут”, а не “інституція”, зазначає: “…у широко-
му трактуванні…доцільніше використовува-
ти термін “інститут”; “інституцію” коректніше 
використовувати для позначення узагаль-
неної групи організацій (наприклад – фі-
нансові інституції тощо). Якщо інститути є 
макроекономічною категорією, а організації – 
мікроекономічною, то інституції слід відне-
сти до мезоекономічного рівня” [12, 231], 
отже автор практично ототожнив організації 
й інституції, а інститути не є лише макроеко-
номічною категорією. Ще одним прикладом, 
що стосується досліджуваного нами фінан-
сового сектора економіки, є Система націо-
нальних рахунків (СНР), де організації ро-
зуміються як інституційні одиниці, а термін 
“інститут” має широке тлумачення – як таке, 
що об’єднує інституційні одиниці та їх ді-
яльність у рамках визначених формальних 
і неформальних правил взаємодії елементів 
системи [24], тобто виходить, що інститут – 
це сукупність організацій-інституційних оди-
ниць, що належать до певного підсектора 
фінансового сектора. Наприклад, підсектор 
“Інші депозитні корпорації” буде вважатись 
інститутом, а універсальні; спеціалізовані 
банки (ощадні; інвестиційні; іпотечні; розра-
хункові (клірингові); кредитні спілки, що вхо-
дять до його складу, – організаціями. 

Заперечуючи цей підхід, ми підтриму-
ємо думку російського дослідника О. Ін-
шакова, який зазначає: “Інститут бачиться 
типовою організаційною формою комплек-
су однорідних інституцій, яка забезпечує 

їх відтворення і гомеостазис як цілісної 
системи соціально визнаної і необхідної 
діяльності. Відповідно, інститут є моделлю 
конкретних організацій (установ), задаючи 
структурно-функціональні рамки форму-
вання стійких зв’язків і відносин між їх аген-
тами і клієнтами [9, 43], тобто інститут і є 
інституційною організацією, або інституцій-
ною одиницею у СНР.

Фінансовий інститут може бути ломбар-
дом, кредитною спілкою тощо. Ігнорування 
масштабу призводить до зрощування по-
нять “інститут” та “організація”, і у цьому 
сенсі необхідно розрізняти фінансовий ін-
ститут, але тільки в рамках його конкрет-
ної організації – банку, лізингової компанії, 
кредитної спілки, інституту спільного ін-
вестування, пенсійного фонду тощо – він 
реалізує певне структурне буття інституції 
фінансової послуги. Надаючи фінансово-
му інституту статус виконавця фінансової 
послуги, інституція обумовлює його на-
лежність до особливої спільноти суб’єктів, 
подібних за функціональною роллю, – фі-
нансового сектора.

Отже, з позиції інституційної теорії мож-
на навести визначення фінансового секто-
ра, яке включає в себе як власне фінансові 
інститути, так і певні інституції, такі, як нор-
мативно-правова база, інституції захисту 
прав власності і примушення виконання 
зобов’язань, тобто в цьому випадку фінанси 
розглядаються як набір контрактів, які ого-
ворені юридичними правами і механізмами 
здійснення і, відповідно, найефективніші.

І нарешті, орган – це організований ін-
ститут, який забезпечує функціонування і 
розвиток інших інститутів (організацій) через 
реалізацію певних інституцій. Наприклад, 
через Конституцію суспільство відбирає і 
закріплює корисні інституції, координуючи 
їх на основі суспільного консенсусу і комп-
ромісу, в результаті чого відбувається кон-
солідація їх різноманітності в єдності інсти-



Ñâ³ò ô³íàíñ³â 4 / 2010 47

ТЕОРІЯ І МЕТОДОЛОГІЯ ФІНАНСОВОЇ НАУКИ

туціональної системи. З іншого боку, вона 
може бути прийнята лише на основі рішен-
ня особливого органу суспільної організації 
– Верховної Ради. У фінансовому секторі 
до основних органів будемо відносити НБУ, 
Державну комісію з регулювання ринків фі-
нансових послуг, Державну комісію з цінних 
паперів та фондового ринку.

Отже, як показало наше дослідження, 
сьогодні в різноманітних джерелах існують 
різні підходи до визначення основних кате-
горій інституціоналізму, що складають його 
“жорстке ядро”. “Учені-інституціоналісти, 
– зазначають Е. Фуруботн і Р. Ріхтер, – аж 
ніяк не в усьому досягли єдності думок, і 
межі цього наукового напряму на сьогод-
ні не можна вважати скільки-небудь точно 
визначеними” [30, 549], не кажучи вже про 
штучну неузгодженість і двоїстість в росій-
ських та українських джерелах одночасно, 
що триває і досі. 

За відсутності єдиного понятійного апа-
рату інституційної теорії виникає необхід-
ність створення своєрідного словника, що 
буде корисним вітчизняним дослідникам. 
Ідея створення такого словника вже вису-
валась російськими провідними вченими [2] 
в ході круглого столу на тему “Інституційний 
аналіз очима економістів і соціологів”, який 
відбувся в липні 2008 р., проте проблема 
полягає у тому, яку версію формулювання 
того чи іншого поняття обрати, адже існує 
проблема комунікації між дослідниками й 
особами, які приймають рішення, а також 
розбіжності і у самому науковому співто-
варистві. Очевидно, “багато дослідників не 
помічають, що часи гри в категорії”, ні до 
чого не зобов’язуючих реверансів і “шпи-
льок” західним теоретикам інституціоналіз-
му безповоротно проходить…Незважаючи 
на організаційні й інформаційні резерви, 
потрібно спільно, у формі тимчасових і по-
стійних міждисциплінарних проектів і груп 
розробляти глибоку філософію, методо-

логію і методику вивчення і зміни інститу-
ційних умов, ресурсів, факторів і капіталу 
господарських систем” [28, 140]. 

Величезного значення набуває також 
диверсифікація напрямів прикладних ін-
ституційних досліджень за посилення їх 
реальної практичної значущості. У перспек-
тиві особливе місце займуть регіональний, 
індивідуальний і міжнародний виміри, фак-
торний аналіз вибору й оптимізації дії ін-
ституцій та інститутів фінансового сектора 
економіки. Особливої актуальності набуває 
завдання теоретичного висвітлення інсти-
туційних засад і закономірностей фінансо-
вої глобалізації, коли дифузія і імпорт інсти-
туцій стають все більш розповсюдженими 
і, що більш важливо, здійснюються зрос-
таючими темпами, змінюючи інституційне 
середовище фінансового сектора.
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