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НАЦІОНАЛІСТІВ У СТАНОВЛЕННІ КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ

Здійснено аналіз праць вітчизняних істориків про роль українських на-
ціоналістів у становленні Карпато-Української держави, зокрема праць у ле-
гальному секторі в 30-ті роки XX ст., взаємостосунки з урядами, участь у 
становленні Карпатської Січі. Виокремлено перелік питань, які потребують 
подальших дослідницьких зусиль фахівців.
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Сучасна вітчизняна історіографія відчуває на собі відбиток непро-
стих, суперечливих трансформаційних процесів, в яких перебуває укра-
їнське суспільство впродовж усіх 25-ти років незалежності. Іманент-
ною ознакою сучасного історіописання є підвищена увага до історії 
українського національно-визвольного руху1. Історична доля сучасного 
Закарпатського краю є складною і тернистою2, а тому цілком очевид-
ною є суперечлива, неоднозначна оцінка розвитку краю в сучасній іс-
торіографії.

Поліваріативність інтерпретацій історичного процесу, переоцінка 
традиційних підходів та чергова концептуалізація української історії3 
позначилися на вивченні проблем Карпатської України.

За роки незалежності, незважаючи на очевидний дослідницький 
прорив у вивченні історії Закарпатського краю4, говорити про ґрунтов-
ний історіографічний дискурс сучасною українською історіографією за-
явленої наукової теми не доводиться. З-поміж історіографічних праць, 
що претендують на системний аналіз, слід виділити дослідження І. Ми-
щака5, Р. Марценюк6, П. Забродського7, Н. Василини8. У докторській 
дисертації М. Вегеша9 фактично було підсумовано досягнення укра-
їнської історіографії у дослідженні Закарпатського краю першого де-
сятиліття незалежної України. Ключовою тематикою більшості праць, 
опублікованих у 1990-х роках (дослідження М. Болдижара, В. Ганчеча, 
І. Грінчака, В. Лемака, Р. Офіцинського, І. Попа, В. Худанича, О. Хлан-
ти та ін.), стали питання, присвячені, передусім, внутрішньополітично-
му становищу краю, проте це не означало нехтування проблематики 
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становища краю у міжвоєнній Європі10. У період 2000–2015 рр. увага 
науковців була сфокусована переважно на взаємовпливі, місці карпа-
тоукраїнського фактора в політиці європейських держав, особливо в 
період міжвоєнної кризи Версальсько-Вашингтонської системи11.

Метою статті є сучасний історіографічний дискурс ролі українських 
націоналістів у становленні Підкарпатської Русі, Карпатської України. 
Заявлена мета зумовлює постановку низки дослідницьких завдань, а 
саме: проаналізувати інтерпретації істориками місця Закарпатського 
краю в програмі діяльності Проводу українських націоналістів (ПУН), 
Крайової Екзекутиви Організації Українських Націоналістів (КЕ ОУН) 
та основних напрямах роботи в органічному секторі в 1930- х роках; 
висвітлити бачення фахівцями ролі українських націоналістів у станов-
ленні Карпато-Української держави; розкрити взаємостосунки ОУН з 
урядами Підкарпатської Русі, Карпатської України, зокрема проукраїн-
ським урядом А. Волошина; охарактеризувати оцінки істориками вне-
ску націоналістів у становлення військового формування Карпатської 
України – Карпатської Січі.

Аналіз праць фахівців-істориків дає підстави виокремити певні за-
гальні риси: по-перше, з усіх політичних проводів міжвоєнного укра-
їнства найбільшу активність у справі становлення державності Карпат-
ської України проявила ОУН12. Особливу увагу процесам у Закарпатті 
ПУН-ОУН почали приділяти з другої половини 30-х років XX ст., а 
пік найтісніших зв’язків припав на 1938–1939 рр. (пропозиція Є. Коно-
вальця створити в Закарпатті окремий штаб, розроблення О. Чемерин-
ським “Платформи Закарпаття” – фактично програми діяльності ОУН 
в краї)13; по-друге, в контексті питання ключової ролі націоналістів у 
державному будівництві Карпато-Української держави в професійному 
цеху істориків відсутні єдині підходи. З одного боку, підкреслюється 
позитивна роль націоналістів, особливо у становленні національних 
сил, національно-патріотичному вихованні, нейтралізації потуг русо-
фільської течії й комуністичної ідеології (пріоритет роботи Української 
військової організації (УВО), ОУН на Закарпатті в 1920–1937 рр.)14, 
формування кадрів військово-політичного апарату та діяльності зі 
створення Карпатської Січі. Вказуються і негативні моменти: радика-
лізм націоналістів у стосунках із центральним федеральним урядом, 
прагненням спровокувати конфлікт із Польщею з метою “розгорнути 
визвольні дії в Галичині”15, створенням “тіньового уряду” – опозиції 
до уряду А. Волошина16, поважним впливом проводу ПУН, ОУН на 
формування урядом А. Волошина пронімецької орієнтації17. По-третє, 
спостерігається відхід фахівців-істориків від глорифікації ролі галиць-
ких оунівців, ПУНу в державотворчих процесах Закарпатського краю 
і робиться цілком об’єктивний висновок, що “каталізатором державно-
правових змін у Карпатській Україні була місцева громада”18.
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У працях вітчизняних істориків (О. Пагірі19, П. Лепісевича, М. По-
сівнича20) зроблена вдала спроба дослідити суспільно-політичну ситуа-
цію в закарпатському краї у міжвоєнний період, розкрити візію Карпа-
то-Української держави в концепціях визвольного руху, оцінити роль 
ОУН та її провідників (Є. Коновальця, Р. Шухевича) у становленні 
Карпатської України21.

Аналізуючи роль Є. Коновальця у становленні організаційної ме-
режі ОУН на Підкарпатській Русі у 1930-х роках, О. Пагіря подав 
об’єктивну картину місця Закарпатського краю у визвольних планах 
ПУНу та його провідника, наголошуючи, по-перше, на еволюцію по-
глядів ПУНу на Закарпаття як “другорядну запільну базу та проміжний 
зв’язковий пункт до формування концепції Закарпаття як “українського 
П’ємонту”22; по-друге, на відміну від діяльності ОУН в Галичині та на 
Волині з її акцентом на підпільній революційно-бойовій діяльності, на 
Закарпатті “крайова ОУН зберігала легальні форми своєї діяльності і 
була більше політично-ідеологічною організацією”; по-третє, врахову-
ючи конституційні особливості перебування закарпатських українців 
у Чехословаччині, керівництво націоналістичного руху першочерго-
ву увагу приділяло праці на ниві національного відродження, націо-
нально-патріотичного виховання молоді, культурно-освітній діяльності 
(менше дбаючи про військову підготовку), русофільському напряму та 
комунофільству; по-четверте, відіграючи не останню роль в суспільно-
політичних процесах Підкарпатської Русі міжвоєнного періоду, “кра-
йова ОУН залишалася поза рамками чехословацької партійно-політич-
ної системи...”, обравши завуальований шлях діяльності, насамперед, у 
легальному секторі. Історик високо оцінює роль Є. Коновальця, який 
вбачав у Закарпатті потенційно можливий центр у визвольній стратегії 
націоналістичного руху, був автором концепції “мирних” відносин із 
Прагою23, а також Р. Шухевича, якому дослідник відводить роль “го-
ловного посередника між Галичиною та Закарпаттям”24.

Важливим є твердження істориків П. Лепісевича, М. Посівнича 
щодо стратегії закарпатських націоналістів на етапі формування основ 
державності Підкарпатської Русі: “у травні-жовтні 1938 року закарпат-
ські націоналісти діяли з метою здобуття автономного статусу Закар-
паття в межах Чехословаччини, підготовки збройних сил, [...], пропаган-
ди ідей національного визволення України, розглядаючи Закарпатську 
Україну як базу для відновлення української державності”25.

У контексті пронімецької політики як ОУН, так і уряду А. Воло-
шина, науковці, на нашу думку, доходять вірних висновків, визнаючи 
таку орієнтацію як суто “прагматичну”, де “оунівці намагалися ставити 
національні інтереси над реальними можливостями українсько-німець-
кого союзу”26. Цілком об’єктивним є й інший висновок істориків, що 
така позиція, а також різне ставлення до карпатоукраїнського питання, 
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породить принципову розбіжність між КЕ ОУН і ПУН, а в подальшому 
ці тертя будуть вагомим чинником розколу ОУН в 1940 р.27.

Вважаємо недостатньо обґрунтованою тезу Ю. Фігурного, що 
“збройна і політична боротьба за Карпатську Україну показала, що 
ОУН не готова до змагань за відновлення Української держави. Не 
було єдиної стратегії і тактики в діях націоналістів”28. Бракує системно-
го, об’єктивного підходу висновкам І. Іванченка, який в авторитетному 
виданні “Мала енциклопедія етнодержавознавства” (Київ, 1996 р.) зви-
нувачує ОУН у створенні в Карпатській Україні концентраційного та-
бору, де катували українців, що не були прихильні до націоналістів (ав-
тору, очевидно, не було відомо, що в концентраційному таборі Думен 
поблизу Рахова документально не зафіксовано жодного смертельного 
випадку), називає Карпатську Україну “маріонетковою державою”29.

Проблемі утворення та діяльності військового формування Карпат-
ської України – Карпатська Січ у 1938–1939 рр. у сучасній вітчизня-
ній історіографії (І. Буковський, М. Вегеш, О. Кухарчук, П. Лепісевич, 
М. Посівнич, О. Пагіря, М. Чорнописький) приділена належна увага. 
Аналіз праць істориків дозволяє виокремити такі характерні риси: 
1) до листопада 1938 р. автономними урядами А. Бродія та А. Воло-
шина не приділялося серйозної уваги становленні військових форму-
вань; 2) утворившись у листопаді 1938 р. як напівмілітарна організа-
ція, Карпатська Січ пройшла еволюцію до збройних сил Карпатської 
України30, а ключовими передумовами її утворення були “руйнівні дії 
міжнародних факторів” (діяльність угорських та польських терорис-
тичних сил, антиукраїнська діяльність проугорських сил тощо)31; 3) ви-
рішальний вплив на створення, розбудову і діяльність Карпатської Січі 
мали націоналісти32. ПУН-ОУН, закарпатські націоналісти, використо-
вуючи радикальні методи боротьби, припускалися ряду тактичних по-
милок (так, конфліктне тло відносин із чехами породжувало недовіру 
останніх як до народної оборони, так і уряду Карпатської України, а 
14 березня 1939 р. вилилося у кровопролитний збройний конфлікт). 
Радикалізм пронаціоналістичного керівництва Організації народної 
оборони Карпатська Січ (ОНО КС), стимулював як до опозиції, так і 
кількох спроб здійснення державного перевороту щодо українського 
уряду А. Волошина; 4) домінуючою в середовищі фахівців-істориків 
є позиція, що Карпатська Січ відіграла “величезне значення в обороні 
краю, [...], стала символом боротьби за незалежність”33, а її спротив 
військам гортиської Мадярщини можна розцінювати як “першу спробу 
опору фашизму в Європі”34.

Водночас на науковців ще чекає об’єктивне, узгоджене з’ясування 
кількісного складу січовиків, оскільки в сучасній історіографії панує 
поліфонія оцінок. Я. Дашкевич, О. Кухарчук оперують цифрою 2 тися-
чі35, В. Іванов вказує на 5 тисяч бійців Карпатської Січі36, І. Патриляк, 
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М. Боровик зазначають, що на кінець 1938 р. чисельний склад “Січі” 
налічував 6 тисяч бійців37, Б. Тищик38, Р. Офіцинський39 говорять про 
10–12 тисяч січовиків. І. Буковський, який присвятив утворенню і ді-
яльності Карпатської Січі дисертаційне дослідження40, слушно вказує 
не тільки на різнобій даних істориків щодо загальної кількості Карпат-
ської Січі, але й окремих її підрозділів. Історик наголошує, що “кіль-
кість вишколених і озброєних січовиків, або так званих дійсних членів 
Січі, ледве перевищувала дві тисячі осіб”41.

Таким чином. аналіз праць сучасних вітчизняних істориків дозво-
ляє виокремити наступні підходи:

– по-перше, узагальненою є позиція науковців, що проголошення 
незалежності Карпатської України не було результатом заздалегідь 
чітко спланованої акції. Акт проголошення був “лише вимушеним 
кроком та похідною”42, “результатом спонтанного і стихійного харак-
теру”43, внаслідок змін в Європі (перегляду Версальської системи, кри-
зи чехословацької федерації, проголошення незалежності Словаччини 
тощо). Заслуговує на увагу висновок вітчизняних істориків (О. Богі-
ва44, М. Мандрика45, Р. Офіцинського46), що доречніше застосовувати 
термін “проголошення самостійності Карпатської України”, оскільки 
жодна країна не визнала акта. Не бракує і гостро критичних оцінок. 
Так, І. Іванченко зазначає, що проголошення незалежності Карпатської 
України було “політичним, а не юридичним актом”, а тому з “право-
вої точки зору не може бути й мови про суверенну Карпатську Укра-
їну”47. На нашу думку, автор тенденційно визначає новий статус Кар-
патської України, називаючи її “маріонетковою державою”, адже “акт 
став гідною відповіддю на державно-правовий вакуум, що виник після 
ліквідації Чехо-Словацької Республіки”48, зрештою її проголошення 
відбулося легітимно49. Доцільно підкреслити, що нетривалість існуван-
ня Карпато-Української держави пояснюється нерозв’язаністю укра-
їнської проблеми в міжнародних відносинах наприкінці 1930-х років, 
що й перетворювало її на розмінну монету в політичній грі провідних 
європейських держав50;

– по-друге, карпато-українське питання впродовж 1938–1939 рр. 
“було не лише окремим елементом чехословацької передвоєнної кризи, 
а й важливим об’єктом міжнародних відносин”51;

– по-третє, події в Карпато-Українській державі суттєво вплинули 
на актуалізацію загальноукраїнської проблеми, надавши динамічності 
діяльності сил українського національно-визвольного руху;

– по-четверте, ліквідація Карпато-Української держави розгляда-
ється в сучасній вітчизняній історіографії як “результат складної гео-
політичної гри Німеччини, СРСР, Польщі, які не були зацікавлені в іс-
нуванні української державності, своєрідного “українського П’ємонту”, 
джерела українського національного руху за незалежність”52;
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– по-п’яте, українські історики аргументовано доходять висновку 
про Карпато-Українську державу як “пролог” і “провісницю соборної, 
суверенної української держави”53, другий після визвольних змагань 
1917–1920-х років54 етап національно-визвольної боротьби за суверен-
ну Українську державу. “Прецедент правонаступництва держави й фер-
мент відродження давали підставу сподіванням на майбутнє за спри-
ятливих обставин”55. Проголошення незалежності Карпатської України 
було “кульмінаційною точкою українського національного відроджен-
ня на Закарпатті, […], кінцем шляху від підкарпатських русинів до за-
карпатських українців”56.

Проведений історіографічний аналіз дозволяє виокремити і ряд на-
укових питань, які історикам необхідно ще дослідити, зокрема: вивчен-
ня питання політичної структуризації українських політичний партій 
в умовах чехословацької багатопартійності; соціально-демографічний 
державно-правовий аналіз подій після падіння Карпатської України; 
дослідження Карпатської Січі в площині міжнародного права; угорські 
та польські репресії насамперед проти активних учасників національ-
но-визвольної боротьби на Закарпатті; продовження праці над система-
тизованим виданням джерельної бази з історії Закарпаття.
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