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ПІДХІД ДО ОЦІНКИ ФІСКАЛЬНОЇ ФУНКЦІЇ 
ІМПОРТНОГО МИТА НА ПРОДУКТИ ХАРЧОВІ, 
НАПОЇ ТА ТЮТЮНОВІ ВИРОБИ В УКРАЇНІ

Оксана ЛЯШЕНКО 
Зоряна БОЙКО

Проведено розподіл імпортних товарних підпозицій продуктів харчових, напоїв та 
тютюнових виробів за критерієм ставки адвалерного мита на кластери. Здійснено 
оцінку залежності обсягів імпорту в Україну з країн-експортерів у розрізі товарних по-
зицій за ставками мита від кількості товарних позицій експортера та виявлено ефект 
концентрації імпорту за географічною ознакою в межах отриманих кластерів.

Економічні відносини між країнами 
впродовж тривалого періоду здійснюва-
лися переважно як зовнішньоторговельні, 
вирішуючи проблему забезпечення на-
селення товарами, що неефективно ви-
готовлялися у національній економіці або 
взагалі не виготовлялися. Саме тому еко-
номісти-класики обґрунтовували основну 
умову ефективної міжнародної торгівлі 
між країнами – вільну торгівлю. У проце-
сі еволюції зовнішньоторговельні зв’язки 
переросли в зовнішню торгівлю і перетво-
рилися на складну сукупність міжнародних 
економічних відносин – світове господар-
ство. Процеси, що відбуваються у сучас-
ному світовому господарстві, впливають 
на економічні інтереси усіх держав світу, 
що об’єктивно зумовлює необхідність дер-
жавного регулювання зовнішньої торгівлі 
задля реалізації національних інтересів, 
використовуючи тарифні і нетарифні ін-
струменти протекціонізму.

Головним інструментом в руках дер-
жави при регулюванні зовнішньої торгівлі 
є тарифне регулювання. Серед функцій, 
котрі виконує митний тариф, особливе зна-
чення мають протекціоністська та фіскаль-
на. Протекціоністська функція пов’язана із 

захистом національних товаровиробників, 
а фіскальна забезпечує надходження ко-
штів у дохідну частину бюджету країни. Та-
ким чином, незважаючи на загальновідоме 
твердження – мито перешкоджає вільній 
торгівлі та знижує економічну ефективність, 
національні уряди активно використовують 
тарифні інструменти з метою наповнення 
державного бюджету та реалізації особли-
вих інтересів окремих верств суспільства, 
що обумовлені “погонею за рентою”.

На перший погляд все зрозуміло і про-
сто, проте на практиці надзвичайно важ-
ко знайти оптимальний варіант реалізації 
протекціоністської та фіскальної функцій 
мита. Адже, переслідуючи мету захисту на-
ціонального товаровиробника від зовніш-
ньої конкуренції, можна запровадити висо-
ке мито на певний товар, що призведе до 
зменшення обсягів імпорту і водночас до 
зменшення доходів у бюджет країни. З ін-
шого боку, намагання обкласти імпортним 
митом якомога більшу кількість товарів з 
метою наповнення бюджету може призвес-
ти до зменшення надходження необхідної 
сировини в країну, тим самим звужуючи ви-
робничу базу, або ж перешкоджатиме над-
ходженню в країну стратегічно важливої 
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продукції – інвестиційних товарів, спожив-
чих товарів першої необхідності тощо.

При цьому у багатьох випадках вини-
кає ситуація, коли надходження до ДБ від 
імпорту однакових товарів, що обкладають 
однією і тією ж ставкою мита, але різнять-
ся за країнами-походження товару, є суттє-
во різними. Такий ефект називають інколи 
ефектом концентрації імпорту за геогра-
фічною ознакою. Така концентрація також 
потенційно небезпечна для країни, оскільки 
у випадку розриву торговельних відносин 
з основним експортером продукції чи змі-
ни його зовнішньоторговельних інтересів 
країна ризикує залишитися без необхідних 
товарів (зокрема інвестиційних) і без над-
ходжень до ДБ у вигляді мита.

Питанням сутності форм прояву та функ-
цій мит присвятили роботи вітчизняні та за-
рубіжні дослідники: Т. Мельник, Л. Кредісов, 
О. Гребельник, О. Єгоров, П. Пашко, В. Дуд-
чак, О. Мартинюк, Б. Кормич, Ю. Кунєв, 
М. Каленський, В. Науменко, К. Сандров-
ський. Концептуальні основи побудови на-
ціональних митно-тарифних систем обґрун-
товані у фундаментальних працях визначних 
зарубіжних вчених Б. Баласси, Р. Вернона, 
Дж. Генрі, Р. Гільфердінга, Г. Кері, П. Круг-
мана, В. Леонтьєва, С. Ліндера, Ф. Ліста, 
Дж. Ст. Мілля, Б. Оліна, М. Портера, Д. Рікар-
до, П. Самуельсона, А. Сміта, В. Столпера, 

Е. Хекшера, Р. Шуллєра та ін. Значний вклад 
у розвиток сучасної теорії міжнародної торго-
вельної політики, у вирішення складних про-
блем побудови ефективного митно-тариф-
ного механізму в умовах трансформаційної 
економіки внесли вітчизняні вчені І. Бураков-
ський, В. Бардачова, В. Ващенко, К. Владіми-
ров, С. Волосович, В. Геєць, О. Гребельник, 
В. Дудчак, М. Каленський, О. Кірєєв, Б. Кор-
мич, А. Кредісов, С. Терещенко, А. Філіпен-
ко та ін. Серед вчених ближнього зарубіжжя, 
які здійснюють дослідження у сфері митно-
тарифного оподаткування, слід відмітити 
Є. Бабіна, І. Дюмулєна, О. Єршова, А. Ко-
зиріна, І. Корольова, Т. Романову, В. Фоми-
чова, В. Шамахова. Проте окремі аспекти 
митно-тарифного регулювання все ще зали-
шаються мало дослідженими та потребують 
детальнішого вивчення.

Мета статті – розробити підхід до оці-
нювання фіскальної функції імпортного 
мита при ввезенні в Україну продуктів хар-
чових, напоїв та тютюнових виробів.

Всі імпортні товаропотоки продуктів 
харчових, напоїв та тютюнових виробів 
ми розділили на кластери за величиною 
ставки мита відповідно до Митного тари-
фу України й отримали 5 кластерів імпорту 
продуктів харчових, напоїв та тютюнових 
виробів, що мають різні основні характе-
ристики (табл. 1). Зокрема, окрім ставок 

Таблиця 1
Характеристики кластерів імпортних потоків продуктів харчових, 

напоїв та тютюнових виробів в Україну*

* Складено авторами за даними Держкомстату та Держмитслужби України.

Клас-
тер

Кількість 
товарних під-
позицій (шт.)

Ставка 
мита 
(%)

Обсяги імпорту 
(тис. дол. США), 

2009 р.

Імпортне мито
(тис. дол. США), 

2009 р. 

Питома вага 
імпортного мита у 
вартості імпорту, % 

Кількість 
країн екс-
портерів

1 3 50 61542,88 20514,29 33,33 16
2 97 [0–5] 1013356,57 13277,33 1,31 94
3 112 (5–15) 630892,49 103731,66 16,44 79
4 75 [15-20] 132483,66 18718,91 14,13 59

5 17
Спеці-
альне 
мито

306639,30 – – 54
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мита кластери різняться за кількістю товар-
них підпозицій і кількістю країн-експортерів 
відповідних товарів в Україну.

П’ятий кластер містить 17 товарних під-
позиції, щодо імпорту яких запроваджено 
спеціальне мито: пиво із солоду; вина вино-
градні, включаючи вина кріплені; сусло ви-
ноградне, крiм того, що включено до товар-
ної позицiї 2009 (220410, 220421, 220429); 
вермут та інше вино виноградне, з дода-
ванням рослинних або ароматизувальних 
екстрактів (220510, 220590); іншi зброджені 
напої (наприклад, сидр, перрi (грушевий на-
пій), напiй медовий); суміші із зброджених 
напоїв та суміші зброджених напоїв з безал-
когольними напоями, в іншому місці не за-
значені; спирт етиловий, неденатурований з 
концентрацiєю спирту менш як 80%; спирто-
ві дистиляти та спиртні напої, одержані шля-
хом перегонки, лікери та інші напої, що міс-
тять спирт (220820, 220830, 220840, 220850, 
220860, 220870, 220890); сигари, сигари з 
вiдрiзаними кiнцями, сигарили та сигарети, 
цигарки з тютюном або його замiнниками 
(240220); інший тютюн промислового ви-
робництва та замiнники тютюну промисло-
вого виробництва; “гомогенiзований” або 
“вiдновлений” тютюн; тютюновi екстракти та 
есенції (240391, 240399). Загалом у 2009 р. 

на територію України ввезено продуктів 
харчових, напоїв та тютюнових виробів, з 
яких стягувалося специфічне мито, на суму 
306639,3 тис. дол. США. 

Наведені у табл. 2 основні описові ста-
тистики обсягів імпорту з країн світу у роз-
різі товарних підпозицій кластерів свідчать 
про те, що, незважаючи на стаціонарність 
митних ставок в середині кластерів, харак-
теристики товаропотоків імпорту з різних 
країн за відповідними товарними підпозиці-
ями суттєво різняться. А тому дослідження 
впливу митних ставок на імпортні товаро-
потоки та надходження до Держбюджету 
України треба проводити в розрізі конкрет-
них товарних категорій за конкретними 
географічними напрямами імпорту України 
для того, щоб не припускатися великих по-
хибок, що спричиняються надмірною агре-
гацією товаропотоків, як за товарною струк-
турою, так і за географічною.

Розглянемо детально характеристи-
ки першого кластеру імпортних товаро-
потоків України (ставка мита 50%), куди 
належать такі товарні підпозиції: цукор з 
цукрової тростини або з цукрових бурякiв 
і хiмiчно чиста цукроза у твердому станi 
(170111 – з тростини, 170191 – з додаван-
ням ароматичних добавок або барвників, 

Таблиця 2
Характеристики кластерів імпортних товаропотоків України 

у розрізі товарних підпозицій*

* Складено авторами за даними Держкомстату та Держмитслужби України.

Характеристики
Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4

Обсяги імпорту Обсяги імпорту Обсяги імпорту
Середнє арифметичне 10340,37 15334,97 2285,64
Медіана 893,79 1448,27 160,13
Стандартне відхилення 23094,00 63139,45 7250,55
Всього 1013357,00 1748186,04 132567,39
Мінімальне значення 0,17 0,29 0,87
Максимальне значення 136038,20 630892,49 41235,47
Нижній квантиль (<25%) 73,41 268,08 15,91
Верхній квантиль (>75%) 7357,57 8448,08 1063,08
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170199 – інші). Зокрема, на рис. 1 пред-
ставлено кількість товарних підпозицій, 
що припадають на країни, що експорту-
ють в Україну цю харчову продукцію. Вар-
то звернути увагу на те, що питома вага 
імпортного мита у загальній вартості ім-
порту з країн зазначеного кластеру зна-
чно відрізняється від інших кластерів і 
становить 33,33%.

Як видно з рис. 1–2, кількість товарних 
підпозицій, що покриваються певними кра-
їнами-експортерами в Україну, не впливає 
на обсяги імпорту продукції з цих країн. Так, 

зокрема, на Білорусь припадає лише одна 
товарна підпозиція, але при цьому імпорт 
з Білорусі цукру з цукрової тростини або з 
цукрових бурякiв і хiмiчно чистої цукрози у 
твердому станi (підпозиція 170199 – інші) 
становить 62% від усього імпорту в Україну 
трьох товарних підпозицій (170111, 170191 
та 170199) з 160-ти країн світу. 

Таким чином, актуальним є завдання 
встановлення залежності між кількістю 
товарних підпозицій з однорідними став-
ками мита та обсягами імпорту. Для про-
ведення такої оцінки розглянемо другий 
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Рис. 1. Кількість товарних підпозицій за країнами-експортерами 
в Україну у першому кластері

Рис. 2. Частки країн у загальному імпорті України 
за товарними підпозиціями зі ставкою мита 50%
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кластер товарних підпозицій зі ставкою 
мита від 0 до 5% включно. Імпорт продук-
ції цього кластеру забезпечує найменші 
обсяги імпортного мита, котре становить 
лише 1,31% від обсягу імпорту. Проведе-
не статистичне оцінювання за базовими 
статистичними показниками (рис. 3) свід-
чить про відсутність значимої кореляції 
між кількістю товарних підпозицій, які по-
криває країна-експортер в Україну певної 
продукції й обсягами імпорту з цієї країни 
і відповідно з надходженнями до Держав-
ного бюджету України від цього імпорту. 
Але результати кореляційно-регресійного 
аналізу, що показані на рис. 3, підтвер-
джують тезу про складність внутрішньої 
структури імпортних товаропотоків з од-
норідними ставками мита як за кількістю 
товарних позицій за країнами, так і за об-
сягами імпорту. 

Для оцінки географічної концентрації різ-
них за ступенем інтенсивності та потужності 
імпортних товаропотоків України скористає-
мося діаграмою розсіяння (рис. 4), з якої ви-
дно, що найінтенсивніші (за критерієм кіль-
кості товарних підпозицій, що припадають на 
країну-експортера) та найпотужніші (за обся-
гами у тис. дол. США) товаропотоки зі став-
кою мита 0–5% це потоки товарів з Російської 
Федерації, Німеччини та Нідерландів.

До третього кластеру належать товарні 
підпозиції зі ставкою мита 5–15%. Імпорт 
продукції цього кластеру забезпечує най-
більші обсяги імпортного мита, котре ста-
новить 16,44% від обсягу імпорту. Рис. 5 
свідчить про вищу кореляцію між кількістю 
товарних підпозицій, які покриває країна-
експортер в Україну певної продукції, й об-
сягами імпорту з цієї країни і відповідно з 
надходженнями до ДБ від цього імпорту по-
рівняно із другим кластером. 

Рис. 3. Оцінка залежності обсягів імпорту в Україну з країн-експортерів 
у розрізі товарних підпозицій зі ставкою мита від 0 до 5% 

від кількості товарних підпозицій експортера*
* Складено авторами за даними Держкомстату та Дежмитслужби України.

Обсяги імпорту = 2146,3 + 1202,4 * Кількість товарних підпозицій за ставкою мита [0-5]
Correlation: r = 0,45820
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Діаграма розсіювання (рис. 6) показує, 
що найінтенсивніші та найпотужніші імпортні 
товаропотоки зі ставкою мита 5–15% спря-

мовувалися в Україну з Російської Федера-
ції. Інтенсивними, але не надто потужними 

Рис. 4. Діаграма розсіяння країн походження імпортних товарів України товарних 
позицій зі ставкою мита від 0 до 5%*

* Складно авторами за даними Держкомстату та Дежмитслужби України.
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Обсяги імпорту = -6914, + 1520,5 * Кількість товарних підпозицій за ставкою мита (5-15)

Correlation: r = 0,74762
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Рис. 5. Оцінка залежності обсягів імпорту в Україну з країн-експортерів 
у розрізі товарних позицій зі ставкою мита від 5 до 15% 

від кількості товарних позицій експортера*
* Складено авторами за даними Держкомстату та Дежмитслужби України.
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були імпортні товаропотоки із Німеччини, 
Польщі, Італії, Франції, Білорусі та Австрії.

Четвертий кластер містить товарні під-
позиції зі ставкою мита 5–15%. Імпортне 
мито з продукції цього кластеру становило 
у 2009 р. 18718,71 тис. дол. США (14,13% 
від загального обсягу імпорту товарних 
підпозицій кластера). Кореляцію між кіль-
кістю товарних підпозицій, які покриває 
країна-експортер в Україну, певної продук-
ції й обсягами імпорту з цієї країни і від-
повідно з надходженнями до ДБ від цього 
імпорту в даному кластері практично така 
ж, як і у попередньому (рис. 7). 

Знову ж найінтенсивніші та найпотуж-
ніші імпортні товаропотоки зі ставкою мита 
15–20% надходили із Російської Федерації 
(рис. 8) Інтенсивними, але не надто потуж-
ними були імпортні товаропотоки із Німеч-
чини, Франції, Китаю, Італії, Угорщини.

В результаті проведеного досліджен-
ня ми виявили чотири кластери імпорту 
продуктів харчових, напоїв та тютюнових 
виробів, що мають різні основні харак-

теристики. Найбільший інтерес для по-
дальших досліджень становлять перший 
і третій кластери: товарні підпозиції, що 
належать до першого кластеру, забезпе-
чують найбільшу питому вагу надходжень 
від імпортного мита (50%) у загальному 
обсязі імпорту товарів даних підпозицій, 
натомість товарні підпозиції, що належать 
до третього кластеру, забезпечують най-
більші обсяги імпортного мита (5–15%) 
порівняно із рештою кластерами. Також 
у другому, третьому та четвертому клас-
терах виявлено суттєвий ефект концен-
трації імпорту за географічною ознакою: 
найінтенсивніші та найпотужніші імпорт-
ні потоки із Російської Федерації. Тому 
скасування імпортного мита у зовнішній 
торгівлі продуктами харчовими, напоями 
та тютюновими виробами з Російською 
Федерацією однозначно призведе до 
зменшення надходжень до Державного 
бюджету України. Отже, у цьому контек-
сті постає не менш актуальна проблема 
вимірювання обсягів можливих втрат че-
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Рис. 6. Діаграма розсіювання країн походження імпортних товарів України 
з товарних позицій зі ставкою мита від 5 до 15%*

* Складено авторами за даними Держкомстату та Дежмитслужби України.
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рез відсутність платежів до державного 
бюджету та співставлення їх з вигодами, 

отриманими від збільшення обсягів ві-
тчизняного виробництва та експорту.

Обсяги імпорту = -2001, + 774,53 * Кількість товарних підпозицій із ставками мита [15-20]
Correlation: r = 0,75036
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Рис. 7. Оцінка залежності обсягів імпорту в Україну з країн-експортерів 
у розрізі товарних підпозицій зі ставкою мита від 15 до 20%) 

від кількості товарних позицій експортера*
* Складено авторами за допомогою пакету STATISTICA за даними Держкомстату та Дежмитслужби України.
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Рис. 8. Діаграма розсіювання країн походження імпортних товарів України з товарних 
підпозицій зі ставкою мита від 15 до 20%
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