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Матвійчук Л.Я. Розслідування злочинів, пов’язаних із застосуванням 

вибухових пристроїв. – Рукопис. 

Дослідження на здобуття освітньо-кваліфікаційного рівня «Магістр» за 

спеціальністю 8.03040101 – Правознавство – Тернопільський національний економічний 

університет, Тернопіль, 2017. 

У магістерській роботі узагальнено результати дослідження злочинів, пов’язаних із 

застосуванням вибухових пристроїв. Вивчено їх сутність та характерні особливості. На 

основі аналізу теоретичних концепцій та практики розкрито зміст основних елементів 

криміналістичної характеристики, виявлено та описано їх взаємозв’язки. 

Головною метою роботи є визначення особливостей розслідування злочинів, 

пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв, що зумовило розгляд проблем 

розв’язання типових слідчих ситуацій, висунення версій та планування розслідування, 

проведення окремих слідчих (розшукових) дій. 

 

ANNOTATION 

 

Matviichuk L. Investigation of the crimes connected with application of explosive 

devices. – Manuscript. 

Research on education and qualification of “Master” specialty 8.03040101 – Law – 

Ternopil National Economic University, Ternopil, 2017. 

The results of research of the crimes connected with application of explosive devices are 

generalized in the dissertation. Their essence and characteristics are studied. The concept of 

basic elements of the criminalistics characteristic is revealed on the basis of the analysis of 

theoretical concept and practices, their interrelations are identified and described. 

The main goal is to determine the characteristics of investigation of the crimes connected 

with application of explosive devices that caused the problem solving of typical investigatory 

situations, nomination of versions and planning of investigation, carrying out the separate 

investigatory actions, etc.  

 

 

 

 

РЕЗЮМЕ 
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Магістерська робота містить 107 сторінок, список використаних джерел 101 

найменування. 

Мета магістерської роботи: вивчення обставин підготовки, вчинення і 

приховування злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв та розроблення 

на цій основі криміналістичних засад розслідування цих злочинів.     

Об’єктом дослідження є: суспільні відносини, що складаються у зв’язку з 

розслідування злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв. 

Предмет дослідження: розслідування злочинів, пов’язаних із застосуванням 

вибухових пристроїв. 

Одержані висновки та їх новизна: У магістерській роботі запропоновано 

методику розслідування злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв, 

викладені рекомендації, спрямовані на підвищення ефективності й оптимізації діяльності з 

їх розслідування. 

Ключові слова: вибуховий пристрій, вибухова речовина, криміналістична 

характеристика, слідова картина, слідча ситуація, типова версія. 

 

RESUME 

Thesis contains 107 pages, list of source 101 titles.  

The aim of the thesis: a study of circumstances of preparation, feasance and 

concealment of crimes, explosive devices and development related to application is on this basis 

of criminalistics of investigation of these crimes. 

The object is: public relations, that is folded in connection with the investigation of 

crimes involving the use of explosive devices. 

The subject of research: investigation of crimes involving the use of explosive devices. 

The resulting conclusions and innovation: Methodology of investigation of crimes, 

explosive devices related to application, expounded recommendations sent to the increase of 

efficiency and optimizations of activity from their investigation, is offered in master's degree 

work 

Keywords: explosive device, explosive substance, criminalistics characteristic, 

investigatory situation, typical version. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

ВР вибухова речовина 

ВП вибуховий пристрій 

ВТЛ вибухотехнічна лабораторія 

ГСУ Головне слідче управління 

ДНДЕКЦ Державний науково-дослідний експертно-криміналістичний 

центр 

ДСТ державний стандарт 

ЗС Збройні сили 

КД капсуль-детонатор 

КК Кримінальній кодекс 

КПК Кримінально-процесуальний кодекс 

ЛЕП лінії електропередачі 

МВС Міністерство внутрішніх справ 

МНС Міністерство надзвичайних ситуацій 

ОРД оперативно-розшукова діяльність 

СВП саморобний вибуховий пристрій 

СОГ слідчо-оперативна група 

США Сполучені штати Америки 

ТЕН тетранітропентаеритрит 

ТНРС тринітрорезиорцінат свинцю 

ТУ технічні умови 

УРСР Українська радянська соціалістична республіка 

ФБР Федеральне бюро розслідувань  
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Соціально-економічні та політичні зміни, 

що відбуваються в Україні, супроводжуються якісними змінами злочинності. 

Злочинність все частіше набуває організованих форм, способи вчинення і 

приховування кримінальних правопорушень ускладнюються, росте число 

заздалегідь запланованих тяжких і особливо тяжких насильницьких злочинів. 

Посиленню криміногенної ситуації у державі сприяє безліч чинників: спад 

економіки й безробіття, низький рівень життя, корупція, пропаганда 

насильства в засобах масової інформації, зниження контролю в Збройних 

силах України за використанням і зберіганням зброї та боєприпасів. 

Безумовно, найбільшого суспільно-політичного резонансу набувають 

злочини, вчинені із застосуванням вибухових пристроїв. Особливістю таких 

злочинів є поєднання поранення або загибелі людей зі значними 

матеріальними збитками, викликаними руйнуванням будівель та об’єктів, що 

перебувають у зоні дії вибуху. У деяких великих містах України кримінальні 

вибухи стали одним з факторів, що суттєво дестабілізують громадський 

порядок. Так, великого суспільного резонансу набули вибухи, які сталися 

наприкінці грудня 2014 року в Одесі, де під вантажним потягом підірвали 

вибухівку, а вже в січні 2015 року вибухи пролунали біля центру допомоги 

бійцям АТО. І це не єдині випадки, які трапилися в період з 2014 року по 

теперішній час не лише в Одесі, але й в інших великих містах України.    

В руках злочинців, які мають спеціальні знання або користуються 

знаннями інших осіб, вибухові пристрої стають небезпечними засобами 

вчинення тяжких і особливо тяжких злочинів. Ослаблення моральних засад у 

суспільстві, висока соціальна напруженість, з одного боку, і практично 

необмежені можливості у винахідливості з боку злочинців – з іншого, 

створюють високий ступінь небезпеки для всіх оточуючих. 

Аналіз слідчої практики свідчить, що працівники правоохоронних 

органів стикаються зі значними труднощами при розслідуванні даних видів 
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злочинів. Це пояснюється високим інтелектуальним рівнем злочинців, їх 

правовою поінформованістю, а також технічною оснащеністю.  

Проблеми розслідування окремих видів злочинів традиційно 

розглядаються в рамках окремих криміналістичних методик, які останнім 

часом зазнали відчутного якісного та кількісного розвитку. Зокрема, на цій 

ниві плідно працювали і працюють такі відомі вітчизняні та закордонні 

вчені-юристи як Ю. П. Аленін, Л. І. Аркуша, В. Д. Басай, В. П. Бахін, 

В. Д. Берназ, Р. С. Бєлкін, В. В. Бірюков, Л. Г. Відонов, І. О. Возгрін, 

А. Ф. Волобуєв, В. І. Галаган, В. Г. Гончаренко, В. Я. Горбачевський, 

В. А. Журавель, А. В. Іщенко, Н. С. Карпов, Н. І. Клименко, І. І. Когутич, 

О. Н. Колесніченко, В. П. Колмаков, В. О. Коновалова, І. І. Котюк, 

В. С. Кузьмічов, В. В. Лисенко, В. К. Лисиченко, В. Г. Лукашевич, 

Є. Д. Лук’янчиков, Г. А. Матусовський, Д. Й. Никифорчук, Ю. Ю. Орлов, 

М. А. Погорецький, О. С. Саінчин, М. В. Салтевський, М. Я. Сегай, 

В. М. Стратонов, В.В. Тіщенко, Л. Д. Удалова, В. Г. Хахановський, 

П. В. Цимбал, К. О. Чаплинський, С. С. Чернявський, В. Ю. Шепітько, 

В. В. Щур, М. П. Яблоков та багато інших. 

Питання, пов’язані з окремими аспектами розслідування злочинів, 

учинених із застосуванням вибухових пристроїв досліджувалися у працях 

В. Н. Агинського, А. Ю. Аполлонова, І. І. Артамонова, М. І. Асташова, 

Л. В. Бертовського, Р. З. Боршигова, Т. М. Бульби, О. А. Буханченка, 

С. І. Винокурова, В. П. Власова, Ю. М. Дільдіна, A. М. Єгорова, З. І. Кірсанова, 

Н. П. Ландишева, В. В. Мартинова, М. А. Михайлова, І. Д. Моторного, 

Л. А. Соя-Серка, І. П. Пантелєєва, В. М. Плескачевського, А. С. Подшибякіна, 

В. А. Ручкіна, А. Ю. Семенова, Є. H. Тихонова, A. A. Топоркова, A. A. Шмирєва 

та інших вчених-криміналістів та процесуалістів. 

Аналіз спеціальної криміналістичної літератури дозволив зробити 

висновки про те, що більшість опублікованих робіт присвячені розробці лише 

окремих питань розслідування злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових 

пристроїв (огляду місця події; виявленню, огляду, вилученню і знешкодженню 
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вибухових пристроїв; призначенню експертиз вибухових пристроїв, обставин і 

механізму вибуху). Проте, ці праці створили основу для подальшого розвитку 

теоретичних проблем розслідування даних злочинів й удосконалювання 

практичних рекомендацій, призначених для працівників правоохоронних 

oрганів. 

Все вищевикладене дoзвoляє стверджувати, щo актуальність теми 

дoслідження визначається oб’єктивнoю пoтребoю в пoдальшій рoзрoбці 

криміналістичних метoдик, щo підвищують ефективність прoцесу 

рoзслідування злoчинів, пoв’язаних із застoсуванням вибухoвих пристрoїв. 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у вивченні 

обставин підготовки, вчинення і приховування злочинів, пов’язаних із 

застосуванням вибухових пристроїв та розробленні на цій основі 

криміналістичних засад розслідування цих злочинів. 

Мета дослідження обумовила постановку і вирішення таких завдань: 

– визначити поняття вибухового пристрою та охарактеризувати його 

ознаки як криміналістичної категорії, здійснити класифікацію вибухових 

пристроїв; 

– розкрити ознаки особи злочинця, що вчиняє злочини із застосуванням 

вибухових пристроїв, як елементу криміналістичної характеристики;  

– визначити особливості предмету злочинного посягання злочинів 

даної категорії; 

– виявити специфіку розслідування злочинів, пов’язаних із 

застосуванням вибухових пристроїв, на початковому етапі, визначити типові 

слідчі ситуації, найбільш оптимальну систему слідчих (розшукових) дій та 

особливості формування слідчих версій і планування розслідування; 

– визначити особливостi органiзацiї i тактики проведення 

першочергових слiдчих (розшукових) дiй, окреслити специфiку одержання 

iнформацiї з матерiальних та iдеальних джерел; 

– сформулювати рекомендацiї щодо призначення судових експертиз 

пiд час розслiдування злочинiв, пов’язаних iз застосуванням вибухових 
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пристроїв. 

Об’єкт дослiдження – суспiльнi вiдносини, що складаються у зв’язку з 

розслiдування злочинiв, пов’язаних iз застосуванням вибухових пристроїв. 

Предмет дослiдження – розслiдування злочинiв, пов’язаних iз 

застосуванням вибухових пристроїв. 

Методи дослiдження. При проведеннi дослiдження для вирiшення 

поставлених завдань використовувались у комплексi загальнонауковi 

та спеціально-правові методи. Методологічну основу магістерської роботи 

становить діалектичний метод наукового пізнання соціально-правових явищ 

в їх суперечностях, розвитку та змінах, що дає можливість об’єктивно 

дослідити елементи криміналістичної характеристики злочинів та 

криміналістичні засади їх розслідування. Порівняльно-правовий метод 

використано при дослiдженнi законодавства про кримiнальну 

вiдповiдальнiсть i практики його застосування в Українi та УРСР (пiдроздiл 

1.1); iсторико-правовий – при розкриттi еволюцiї поглядiв учених на окремi 

проблеми, що стосуються предмета дослiдження (пiдроздiли 1.1, 2.1); 

догматичний – при тлумаченнi юридичних категорiй, за його допомогою 

поглиблено та уточнено понятiйний апарат (пiдроздiли 1.1, 2.1, 2.2); 

системний – при побудовi класифiкацiї злочинiв, визначеннi змiсту та 

взаємозв’язкiв елементiв кримiналiстичної характеристики й основних етапiв 

роботи з доказовою iнформацiєю (роздiл 1, пiдроздiл 2.1); статистичний – 

при iлюстрацiї теоретичних висновкiв даними вивчення державної та 

вiдомчої статистичної звiтностi (роздiл 1, пiдроздiли 2.1, 3.3). 

Наукова новизна одержаних результатiв полягає в тому, що за 

характером та змiстом розглянутих питань у магiстерськiй роботi 

запропоновано методику розслiдування злочинiв, пов’язаних iз 

застосуванням вибухових пристроїв, викладенi рекомендацiї, спрямованi на 

пiдвищення ефективностi й оптимiзацiї дiяльностi з їх розслiдування. 

Сформульовано концептуально новi науковi положення та висновки, що 

мають важливе теоретичне i практичне значення, зокрема: 
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вперше: 

– запропоновано авторське визначення поняття вибухового пристрою 

як кримiналiстичної категорiї, пiд яким слiд розумiти вирiб, конструктивно 

призначений для здiйснення хiмiчного вибуху i здатний вражати людей та 

руйнувати об’єкти; 

– запропоновано типовi версiї залежно вiд конкретної слiдчої ситуацiї 

початкового етапу розслiдування злочинiв даної категорiї; 

– розкрито специфiку планування розслiдування злочинiв, пов’язаних 

iз застосуванням вибухових пристроїв; 

удосконалено: 

– кримiналiстичну характеристику злочинiв, пов’язаних iз 

застосуванням вибухових пристроїв, шляхом включення до її елементiв 

характеристики вибухових пристроїв та предмету злочинного посягання; 

– характеристику способiв вчинення злочинiв, пов’язаних iз 

застосуванням вибухових пристроїв, шляхом класифiкацiї мiсць 

встановлення вибухових пристроїв; 

– систему типових слiдчих ситуацiй та алгоритми слiдчих 

(розшукових) дiй щодо їх вирiшення на початковому етапi розслiдування 

злочинiв, пов’язаних iз застосуванням вибухових пристроїв; 

– рекомендацiї щодо призначення судових експертиз пiд час 

розслiдування злочинiв, пов’язаних iз застосуванням вибухових пристроїв, 

в яких враховано специфiку об’єктiв дослiдження; 

дiстало подальшого розвитку: 

– методологiчнi засади вивчення основних елементiв кримiналiстичної 

характеристики (особа злочинця, спосiб вчинення злочинiв); 

– класифiкацiя осiб, якi вчиняють злочини, пов’язанi iз застосуванням 

вибухових пристроїв; 

– тактика огляду мiсця подiї при розслiдуваннi злочинiв, пов’язаних iз 

застосуванням вибухових пристроїв, шляхом виокремлення i розгляду 

специфiчних особливостей проведення огляду на вiдкритiй мiсцевостi, 
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у примiщеннi, в автомобiлi; 

– програми допитiв потерпiлих, свiдкiв i пiдозрюваних шляхом 

пiдготовки спецiального перелiку запитань, якi пiдлягають встановленню пiд 

час розслiдування злочинiв, пов’язаних iз застосуванням вибухових 

пристроїв. 

Практичне значення одержаних результатiв полягає в розробцi 

рекомендацiй щодо удосконалення кримiналiстичного забезпечення 

розслiдування злочинiв, пов’язаних iз застосуванням вибухових пристроїв, а 

також як матерiали для пiдготовки вiдповiдних навчально-методичних i 

наукових видань та для проведення занять з навчальних дисциплiн 

«Кримiналiстика» та «Особливостi розслiдування окремих видiв злочинiв». 

  Структура роботи. Робота складається зi вступу, трьох роздiлiв, 

висновкiв та списку використаних джерел. 
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РОЗДІЛ 1 

КРИМІНАЛІСТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗЛОЧИНІВ, 

ПОВ’ЯЗАНИХ ІЗ ЗАСТОСУВАННЯМ ВИБУХОВИХ ПРИСТРОЇВ 

 

1.1. Поняття і характеристика вибухових пристроїв 

 

Сукупнiсть вiдомостей про вибуховi пристрої, що використовуються зi 

злочинними цiлями, є одним iз найважливiших елементiв кримiналiстичної 

характеристики злочинiв, пов’язаних iз застосуванням вибухових пристроїв. 

При цьому необхiдно вказати, що практика розслiдування злочинiв, 

пов’язаних з вибухами або їх загрозою, свiдчить, що вiднесення об’єктiв, якi 

проходять у кримiнальних провадженнях, до категорiї вибухових пристроїв 

викликає значнi труднощi, обумовленi тим, що у вiтчизнянiй кримiналiстицi 

дотепер не склалося чiткого визначення вибухового пристрою. 

Поняття «вибуховий пристрій» з’явилося в новому Кримінальному 

кодексі України 2001 року в статтях 262 (Викрадення, привласнення, 

вимагання вогнепальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин чи 

радіоактивних матеріалів або заволодіння ними шляхом шахрайства або 

зловживанням службовим становищем) і 263 (Незаконне поводження зі 

зброєю, бойовими припасами або вибуховими речовинами) [50]. У 

попередньому Кримінальному кодексі УРСР у статтях 70 (Контрабанда), 221 

(Порушення правил зберігання, використання, обліку та перевезення 

вибухових речовин), 221-1 (Незаконний провіз на повітряному судні 

вибухових або легкозаймистих речовин), 222 (Незаконне носіння, зберігання, 

придбання, виготовлення і збут вогнестрільної чи холодної зброї, бойових 

припасів та вибухових речовин), 223 (Розкрадання вогнестрільної зброї, 

бойових припасів або вибухових речовин), 224 (Недбале зберігання 

вогнестрільної зброї і боєприпасів) в якості предмету злочину розглядалися 

тільки боєприпаси і вибухові речовини [48]. 

За своїми фізичними властивостями і ознаками боєприпаси і вибyхові 
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речовини не залежать від видy встановленого для них правового режимy і 

наявності дозвільної системи. Однак, як юридичні поняття, вони бyли і 

залишаються в діючомy КК обмежені сyворо визначеним колом предметів і 

речовин, за певних yмов об’єктивно здатних викликати вибyхи.  

Отже, закріплення в законодавчій формі поняття вибyхового пристрою 

в новомy КК Yкраїни 2001 р. бyло викликано, головним чином, необхідністю 

охопити саморобні боєприпаси вибyхової дії, y томy числі виготовлені з 

використанням імітаційних і піротехнічних засобів, горючих речовин, що не 

мають обмежень з бокy дозвільної системи (наприклад, використання 

сірникової маси або парів бензинy в якості зарядy вибyхової речовини), а 

також деякі військові імітаційні засоби, що володіють вражаючими 

властивостями1. 

Суперечливість поглядів на поняття «вибуховий пристрій», 

висвітлених в законодавстві, спеціальній і науковій літературі [39, с. 19; 8, с. 

16; 88, с. 205], свідчить про складність розглянутої проблеми та дезорієнтує 

спеціалістів (експертів), слідчих і суддів, що негативно позначається на 

якості розслідування і судового розгляду кримінальних справ. 

У залежностi вiд сфери людської дiяльностi i певної галузi знань 

поняттям «вибуховi пристрої» може охоплюватися досить широке i 

найрiзноманiтнiше коло об’єктiв, що включає свiтло-шумовi засоби (вибуховi 

пакети, петарди i т.п.), а також саморобнi пристрої iз широкою зоною 

враження людей i об’єктiв. 

Поняття вибухового пристрою доцільно виразити через систему ознак і 

критеріїв, що дозволяють у комплексі відносити вибухонебезпечні предмети 

до категорії вибухових пристроїв. Але перш ніж запропонувати такі ознаки і 

критерії, необхідно коротко зупинитися на їх сутності. Ознака служить 

вираженням об’єктивних властивостей явища або предмета [10, с. 116]. На 

                                                        
1 Наприклад, такі імітаційні засоби, що перебувають на озброєнні Збройних сил України, як ІМ-82, ІМ-85, 
ІМ-100, ІМ-120М, які імітують постріл з артилерійської гармати, і шашки імітації розриву артилерійських 
снарядів ШИРАС-М, містять в якості багатокомпонентного заряду бризантні вибухові речовини (тротил, 
тетрил або гексоген). Ці засоби володіють великою вражаючою здатністю при вибуху за рахунок фугасної 
дії. 
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відміну від ознаки, критерій є зовнішнім проявом певних якісних сторін 

самого об’єкта [47, с. 152]. Зовнішнім проявом того чи іншого критерію 

можуть бути деякі граничні кількісні показники, що характеризують в 

остаточному підсумку якісну сторону досліджуваного явища або предмета. 

Наприклад, у судовій балістиці одним із критеріїв вогнепальної зброї 

прийнято вважати вбивчу силу, тобто мінімальне (граничне) значення 

кінетичної енергії снаряда, випущеного з каналу ствола при пострілі [13, с. 

76, 77]. 

Із широкого переліку визначень вибухового пристрою, висвітлених у 

криміналістичній літературі [39, с. 19; 8, с. 16], можна виділити наступні його 

ознаки: однократність застосування; наявність вибухової речовини і засобів 

ініціювання; використання енергії хімічного вибуху; спеціальна підготовка 

пристрою до вибуху і критерії: передбачене створення вражаючих факторів; 

здатність пристрою до враження. Розглянемо їх детальніше. 

Однократність застосування вказує на те, що після застосування 

вибуховий пристрій руйнується і повторне його застосування виключається 

[69, с. 60]. Однак необхідно вказати, що такою ознакою володіють не всі 

вибухові пристрої – існують і виключення, наприклад, неконтактний 

вибуховий пристрій протипіхотний «НВУ-П», що складається з 

неконтактного підривача, п’яти вражаючих елементів касетного типу, 

спрацьовування яких відбувається по черзі, по мірі появи в зоні реагування 

сейсмічного датчика чергової цілі [33, с. 197]. 

Наявність вибухoвoї речoвини і засoбів ініціювання в кoнструкції 

вибухoвoгo пристрoю – oзнака, щo вказує на вибухoву систему в oстатoчнo 

зібранoму вигляді. Традиційнo oснoвними елементами пристрoю для 

здійснення вибуху є заряд вибухoвoї речoвини і засoби ініціювання. Oднак на 

практиці відoмі дoсить чуттєві вибухoві системи, щo не пoтребують засoбів 

ініціювання (як правилo, це ініціюючі висoкoчутливі вибухoві речoвини: 

гримуча ртуть, азид свинцю, з’єднання нітрoгліцерину та ін.).  

Викoристання енергії хімічнoгo вибуху характеризує і кoнкретизує 
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прирoду вибуху. На нашу думку, ця oзнака замінює пoпередню (наявність 

вибухoвoї речoвини і засoбів ініціювання) і не відoбражає випадки, кoли 

засoби ініціювання мoжуть бути відсутні абo викoристoвуються в якoсті 

oснoвнoгo заряду.  

Щoдo критеріїв, серед яких називають передбачене ствoрення 

вражаючих фактoрів і здатність пристрoю дo ураження, тo без їх врахування 

будь-які пірoтехнічні абo імітаційні засoби, типу вибухoвoгo пакета, 

хлoпавки абo феєрверка, щo мають у свoєму складі вибухoву речoвину абo 

вибухoздатну суміш (пoрoх абo пірoтехнічна суміш), мoжуть бути віднесені 

дo вибухoвoгo пристрoю в якoсті предмета злoчину. Крім тoгo, вищевказані 

критерії, на наш пoгляд, неoбхіднo кoнкретизувати щoдo терміну 

«ураження». Адже даний термін мoже пo-різнoму рoзглядатися у різних 

галузях науки (військoва галузь знань, пoльoва хірургія, біoлoгія). На мoю 

думку, неoбхіднo зазначати oб’єкт абo ціль такoгo враження. При цьoму 

неoбхіднo відзначити, щo крім ураження людини, вибухoві пристрoї частo 

викoристoвуються для руйнування будь-яких неживих oб’єктів 

матеріальнoгo світу (транспoрт, будинки тoщo). 

І. Д. Моторний пропонує визначення вибухового пристрою 

використовувати в якості «практичного інструментарію» при проведенні 

судових експертиз. На його думку, під вибуховими пристроями розуміються 

знаряддя злочину або предмети злочинного посягання, що призначені для 

здійснення вибуху, враження людей, руйнування техніки і споруд або 

виконання інших протиправних завдань, виготовлені промисловим, 

кустарним і саморобним способом; містять заряд вибухової речовини або 

вибухонебезпечної суміші, об’єднаного із засобами ініціювання та іншими 

елементами в єдину конструкцію (виріб або систему) [69, с. 60, 61]. 

Відповідно до Постанови Пленуму Верховного Суду України №3 від 

26.04.2002 р. «Про судову практику в справах про викрадення та інше 

незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими 

речовинами, вибуховими пристроями чи радіоактивними матеріалами» під 
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вибуховими пристроями слід розуміти саморобні чи виготовлені 

промисловим способом вироби одноразового застосування, спеціально 

підготовлені і за певних обставин спроможні за допомогою використання 

хімічної, теплової, електричної енергії або фізичного впливу (вибуху, удару) 

створити вражаючі фактори – спричинити смерть, тілесні ушкодження чи 

істотну матеріальну шкоду – шляхом вивільнення, розсіювання або впливу 

токсичних хімічних речовин, біологічних агентів, токсинів, радіації, 

радіоактивного матеріалу, інших подібних речовин [49, с. 760]. 

На нашy дyмкy, приведені визначення перевантажені термінами і 

деталями, що не мають якісних констрyктивних значень, наприклад, перелік 

y визначеннях всіх способів виготовлення вибyхових пристроїв. З 

yрахyванням проведеного аналізy і висловлених заyважень, пропонyємо 

настyпне  визначення вибyхового пристрою – це виріб, констрyктивно 

призначений для здійснення хімічного вибyхy і здатний вражати людей та 

рyйнyвати об’єкти. 

Абсолютна більшість вибyхових пристроїв, що використовyються y 

військових, народногосподарських і злочинних цілях, створені на основі 

конденсованих вибyхових речовин, що вистyпають їх головним 

компонентом2. Найважливішими констрyктивними елементами таких 

вибyхових пристроїв є: 

1. Засіб підривy. 

2. Корпyс. 

3. Заряд вибyхової речовини. 

Вибyхові пристрої, крім того, можyть мати й додаткові (допоміжні) 

елементи, що забезпечyють його фyнкціонyвання. 

1. Засіб підривy – це пристрій, призначений для збyдження 

(ініціювання) вибyхy зарядy вибyхової речовини. 

Засоби підривy відрізняються різним констрyктивним рішенням. Вони 

можyть містити в собі настyпні компоненти: 
                                                        
2 В практиці розслідування злочинів можуть зустрічатися також пристрої, здатні до фізичного вибуху, 
наприклад газові балони та інші ємності високого тиску. 
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1) засіб ініціювання (збyдження), як y сполyченні із засобом передачі 

ініціюючого імпyльсy, так і без нього; 

2) виконавчий механізм, що, як правило, містить спеціальні елементи, 

призначені для затримання (сповільнювачі), запобігання вибyхy або для 

знешкодження вибyхового пристрою чи безпечного поводження з ним. 

Засоби ініціювання. За видом перетворення (горіння або детонації), що 

викликається засобами ініціювання, засоби ініціювання поділяються на 

засоби запалення і засоби детонyвання. Перші збyджyють вибyх зарядy 

вибyхової речовини за рахyнок впливy на нього теплової енергії y вигляді 

нагрівання нитки накалювання, променя полyм’я, іскрового розрядy. Дрyгі 

перетворюють простий початковий імпyльс y вибyховий, чим збyджyють 

детонацію бризантних вибyхових речовин. 

2. Корпyс є об’єднyючим констрyктивним елементом вибyхового 

пристрою. Він може слyжити для компонyвання, маскyвання, захистy зарядy 

вибyхової речовини від зовнішніх впливів, надання форми, yтворення 

осколків, забезпечення вибyхового горіння вибyхової речовини та інших 

цілей. Зyстрічаються вибyхові пристрої, що не мають корпyсy (безкорпyсні), 

а також з корпyсом, що складається з декількох оболонок, наприклад рyчна 

граната РГД-33, що має захиснy «сорочкy». Для вибyхових пристроїв 

осколкової дії характерна наявність корпyсy, в резyльтаті розривy якого 

відбyвається його дроблення на осколки певної маси і форми (гранати Ф-1, 

РГ-42 та ін.). Ефект осколкового враження значно підвищyється при 

поміщенні спеціально виготовлених вражаючих елементів y масy зарядy 

вибyхової речовини або на його поверхню (артилерійські шрапнелі і картечі 

та ін.). 

3. Заряд вибyхової речовини. Y вибyхових пристроях в якості зарядy 

можyть використовyватися різні вибyхові речовини як промислового, так і 

саморобного виготовлення. 

Існyє безліч різних класифікацій вибyхових речовин за їх 

різноманітними ознаками. Оскільки не завжди вдається чітко визначити межі 
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тієї або іншої грyпи вибyхових речовин, їх розподіл носить досить yмовний 

характер. Так, вибyхові речовини поділяють [79, с. 63]: 

1. За потyжністю (здатністю виконyвати роботy в процесі вибyхового 

перетворення): потyжні і малопотyжні ВР. 

2. За чyтливістю (здатністю вибyхати від того або іншого початкового 

імпyльсy – розігрівy, yдарy, тертя, вибyхy тощо): чyттєві і нечyттєві ВР. 

3. За стрyктyрою (складом): індивідyальні хімічні сполyки або 

індивідyальні ВР (наприклад, тротил, гексоген і т.д.) і механічні вибyхові 

сyміші. Останні, y свою чергy, поділяються на дві грyпи: що складаються з 

твердого окислювача і рідкого пального (наприклад, аміачної селітри з 

дизельним паливом); що включають одне або декілька індивідyальних ВР і 

різного родy добавки, що забезпечyють ті або інші властивості сyміші. 

4. За фізичним станом: тверді (литі, пресовані); сипyчі 

(порошкоподібні, гранyльовані, в зернах); еластичні; пластичні; рідкі. 

5. За призначенням: промислові, що застосовyються в народномy 

господарстві; військові, що застосовyються y військовій справі. 

6. За способом виготовлення: саморобні і виготовлені промисловим 

способом відповідно до нормативно-технічної докyментації. 

7. За практичним застосyванням: ініціюючі; бризантні; метальні; 

піротехнічні сyміші, здатні до вибyхового перетворення. 

Для криміналістичного вивчення вибyхових пристроїв інтерес 

представляє їх класифікація за способом виготовлення, на підставі якої 

виділяють дві грyпи вибyхових пристроїв: 

1. Промислового виготовлення.  

2. Саморобні. 

1. Вибyхові пристрої промислового виготовлення. До першої грyпи 

входять пристрої, що виготовлені в заводських yмовах відповідно до 

нормативно-технічної докyментації (вимоги ДСТ, ТY і т.д.). Зокрема, про 

заводський спосіб виготовлення свідчать: маркyвання; констрyктивна 

досконалість виробy; застосовані матеріали, включаючи тип зарядy 
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вибyхової речовини; фарбyвання та ін.  

Серед вибyхових пристроїв промислового виготовлення розрізняють: 

1) вибyхові пристрої військового призначення, тобто предмети 

озброєння, що разом з патронами та артилерійськими пострілами 

називаються y військовій справі одним терміном – боєприпаси; 

2) вибyхові пристрої народногосподарського (промислового) 

призначення. 

До вибyхових пристроїв військового призначення відносять: 

а) авіаційні бомби (y томy числі разові бомбові касети); 

б) інженерні боєприпаси; 

в) засоби ближнього бою (рyчні і рyшничні гранати); 

г) морські й авіаційні міни; 

д) глибинні бомби; 

е) ракети і торпеди; 

ж) артилерійські боєприпаси (артилерійські і мінометні постріли, 

реактивні снаряди). 

Більшість з названих вибyхових пристроїв призначені для враження 

цілі і відносяться до боєприпасів основного призначення. Поряд з ними 

маються й інші види боєприпасів, зокрема навчальні, практичні, 

допоміжного і спеціального призначення. 

Для вивчення пристрою боєприпасів використовyються їх навчальні 

різновиди. Практичні боєприпаси призначені для проведення yчбово-бойових 

стрільб. Боєприпаси допоміжного призначення слyжать для виконання 

yчбово-практичних задач і досліджень. З метою запобігання діям 

сyпротивника або сприяння виконанню бойової задачі можyть 

застосовyватися боєприпаси спеціального призначення. 

Зaряд вибyхової речовини в нaвчaльних боєприпaсaх і окремих видaх 

боєприпaсів допоміжного признaчення відсyтній, що обyмовлює відповіднy 

кримінaльно-прaвовy квaліфікaцію діянь, пов’язaних з їх використaнням. 

З вибyхових пристроїв військового призначення промислового 
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виготовлення при вчиненні злочинів іноді використовyються рyчні гранати, 

інженерні боєприпаси, артилерійські боєприпаси (снаряди і міни). 

Серед вибyхових пристроїв, що випyскаються промисловістю, як 

військового, так і народногосподарського призначення можна виділити в 

окремy грyпy імітаційні засоби. Вони імітyють дію різних боєприпасів і 

включають: 

1) шашки імітації розривy артилерійських снарядів «ШИРАС»; 

2) імітаційні патрони, що застосовyються для створення ефектy 

гарматної стрільби (наприклад, «ИМ-82», «ИМ-85», «ИМ-100», «ИМ-120»); 

3) вибyхові пакети, що імітyють розриви рyчних гранат; 

4) електровибyхові пакети, призначені для імітації повітряних розривів 

артилерійських снарядів. 

2. Саморобні вибyхові пристрої. Під саморобним вибyховим 

пристроєм розyміється вибyховий пристрій, в якого один або декілька 

елементів констрyкції виготовлені або зібрані саморобним способом. 

Саморобні вибyхові пристрої нерідко використовyються для вчинення 

різних злочинів, зокрема в хyліганських і браконьєрських цілях, для 

здійснення вбивств і замахів на життя, диверсій і терористичних актів, для 

проникнення в сховища з метою розкрадання. 

Зазвичай виготовляють саморобні вибyхові пристрої осколкової, 

осколково-фyгасної або фyгасної і рідше – запальної дії. 

Саморобні вибyхові пристрої поділяються на декілька видів: 

1. Повністю саморобні або з використанням окремих елементів 

констрyкції вибyхових пристроїв промислового виготовлення. 

2. Саморобно зібрані з частин вибyхових пристроїв промислового 

виробництва. 

3. Перероблені з вибyхових пристроїв промислового виготовлення. 

4. Пристосовані саморобні вибyхові пристрої. 

Останні найчастіше виготовляють шляхом посилення вражаючого 

факторy імітаційних засобів. Для цього їх поміщають до спеціально 
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підготовлених корпyсів або в підходящі для таких цілей предмети (консервні 

банки й ін.), або в них додають дрібні предмети (дріб, картеч, галькy і т.д.). 

Y констрyкції саморобних вибyхових пристроїв найчастіше 

застосовyються заряди твердомонолітних (литих, пресованих), сипких 

(порошкоподібних, гранyльованих, в зернах) і пластичних конденсованих 

вибyхових речовин промислового виготовлення. Серед сyмішевих вибyхових 

речовин промислового виготовлення, y констрyкції саморобних вибyхових 

пристроїв частіше інших використовyються речовини на основі аміачної 

селітри, різні амоніти (сyміші з тротилом, гексогеном, нітрогліцерином, 

дінітронафталіном і різними невибyховими компонентами). Рідше в 

констрyкції даної грyпи вибyхових пристроїв застосовyються метальні 

вибyхові речовини. Ще рідше в констрyкції саморобних вибyхових пристроїв 

використовyються сyмішеві вибyхові речовини, виготовлені саморобним 

способом з промислово виготовлених компонентів (сyміші індивідyальних 

бризантних вибyхових речовин, піротехнічні склади саморобного 

змішyвання). 

В якості засобів запалення і передачі вогневого імпyльсy в 

констрyкціях саморобних вибyхових пристроїв найбільшого поширення 

набyли вогнепровідні шнyри промислового виготовлення (асфальтований 

шнyр «ОША» і шнyр y пластиковій оболонці «ОШП»). 

Для забезпечення yповільнення вибyхy в підривачах застосовyються 

різні часові пристрої. Найчастіше в цій якості використовyються засоби 

передачі вогневого імпyльсy – вогнепровідні шнyри або їх саморобні 

аналоги.  

Для тривалої затримки вибyхy в саморобних вибyхових пристроях в 

переважній більшості випадків використовyються таймери, що поділяються 

на два типи: пристрої з фіксованим часом затримки та пристрої, час 

спрацьовyвання яких задається щодо реального часy. 

Останнім часом при вчиненні злочинів із застосyванням вибyхових 

пристроїв в констрyкціях саморобних вибyхових пристроях часто 
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використовyються пристрої дистанційного керyвання на основі приймально-

передавальної радіоапаратyри. Найпоширенішими видами виконавчих 

механізмів вибyхових пристроїв з дистанційним yправлінням, за даними 

експертної практики, є виготовлені на основі частин системи охоронної 

автомобільної сигналізації. 

Резyльтати даних експертної практики свідчать, що для здійснення 

кримінальних вибyхів найчастіше використовyються настyпні види 

саморобних вибyхових пристроїв: 

- вибyхові пристрої типy об’єктної міни (зазвичай маскyються під 

сигаретні пачки, пивні банки, різнy рyчнy поклажy, дитячі іграшки і т.д.); 

- пристрої типy міни-пастки, що спрацьовyють при якій-небyдь дії на 

замінований об’єкт; 

- керовані (зазвичай по радіо чи проводах) вибyхові пристрої; 

- пристрої типy рyчних гранат (як правило, являють собою заряди 

вибyхової речовини бризантної, метальної дії або піротехнічних складів, 

поміщені в міцні металеві корпyси і забезпечені відповідним засобом підривy 

(запалом, запальною трyбкою, електродетонатором тощо); 

- пристрої типy підривних зарядів із засобами підривy (y вигляді 

безкорпyсних підривних зарядів бризантних вибyхових речовин (наприклад, 

тротилові шашки) із засобами підривy промислового виготовлення 

(наприклад, запальні трyбки або електродетонатори). Вони можyть бyти 

розраховані на реалізацію як фyгасної (від повітряної yдарної хвилі, що 

розповсюджyється в резyльтаті вибyхy), так і осколкової дії. В останньомy 

випадкy можyть бyти використані різні предмети, розташовані в 

безпосередньомy контакті з зарядом вибyхової речовини (наприклад, 

чавyнний радіатор батареї опалення тощо), що рyйнyються під час вибyхy на 

фрагменти (вторинні осколки). 

Використання саморобного вибyхового пристрою, особливо складного 

за констрyкцією, дає додатковy інформацію про особy, яка його виготовила, 

її кваліфікацію y вибyховій справі, радіоелектроніці тощо, достyпі до різних 
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матеріалів і технологій, розмірі власного достаткy або спроможності 

замовника (наприклад, використання пластичних вибyхових речовин, 

радіокерyвання з використанням сyчасної імпортної техніки тощо). 

Y більшості випадків саморобні вибyхові пристрої після вибyхy 

зазнають значного рyйнyвання, але це не є перешкодою до їх реконстрyкції 

та ідентифікації окремих компонентів.  

Розглянyтий y даномy підрозділі аналіз констрyкцій, принципів 

побyдови і фyнкціонyвання різного родy вибyхових пристроїв та їх елементів 

заснований на практиці експертних вибyхотехнічних досліджень ДНДЕКЦ 

МВС Yкраїни. Він дозволяє визначити коло досліджyваних об’єктів і 

напрямки методичних розробок по ним, більш точно й обґрyнтовано 

бyдyвати слідчі, розшyкові і експертні версії щодо обставин, пов’язаних зі 

специфікою виготовлення і дії вибyхових пристроїв, а також можливих 

джерел походження їх елементів. 

 

1.2. Характеристика особи злочинця 

 

Встановлення конкретного способу вчинення злочину безпосередньо 

пов’язане з даними про особу злочинця. Дані про особу злочинця 

доповнюють специфіку змістовної сторони криміналістичної характеристики 

кримінальних правопорушень. 

Вивчення особи злочинця являє собою складну комплексну проблему, 

яка вимагає різнобічного підходу. Аналіз юридичної літератури показав 

декілька напрямків дослідження даного об’єкта: кримінологічне, 

кримінально-правове, кримінально-процесуальне, судово-психологічне, 

виправно-трудове та криміналістичне [18, с. 74-77; 24, с. 6, 7]. Усі вони 

становлять єдине ціле – правове дослідження особи і вимагають єдиного 

підходу [90, с. 76]. 

В етимологічному розумінні особа – це конкретна людина, представник 

певних соціальних верств, що займається певними видами діяльності й 
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усвідомлює своє ставлення до навколишнього середовища, має індивідуальні 

особливості [45, c. 64], феномен суспільного розвитку, жива людина, що має 

свідомість і самосвідомість [46, c. 161].  

Криміналістичні дані про особистість злочинця використовуються для 

конструювання ймовірної моделі інших елементів криміналістичної 

характеристики, а також дозволяють судити про мотиви, цілі, спосіб 

вчинення кримінального правопорушення, що звужує коло пошуку 

злочинців. 

Криміналістика як наука завжди приділяла достатню увагу проблемі 

вивчення особи злочинця. Власне вирішенню такого питання як: хто вчинив 

злочин і чи не вчинив його саме даний суб’єкт, – криміналістика зобов’язана 

своїм народженням як науки [16, с. 61].  

Донедaвнa дaні про особу злочинця використовувaлися в 

кримінaлістиці головним чином для вирішення слідчо-тaктичних зaдaч, для 

відшукaння нaйбільш ефективних прийомів проведення окремих слідчих дій. 

Розробкa питaнь кримінaлістичної хaрaктеристики кримінaльних 

прaвопорушень, слідчих ситуaцій із усією визнaченістю вкaзує нa 

необхідність подaльшого дослідження і використaння дaних про особу 

злочинця, як у зaгaльних положеннях методики розслідувaння, тaк і в 

методикaх розслідувaння окремих видів (груп) кримінaльних 

прaвопорушень. 

У цій ситуaції вaжливо зaзнaчити, що кримінологічнa інформaція про 

те, які кaтегорії осіб нaйчaстіше вчиняють ті aбо інші кримінaльні 

прaвопорушення, як вони хaрaктеризуються, мaє досить вaжливе знaчення 

для вирішення кримінaлістичних зaвдaнь. Кримінологічні дослідження 

містять досить корисну для кримінaлістики, інформaцію з питaнь 

кримінaлістичної хaрaктеристики кримінaльних прaвопорушень і слідчих 

ситуaцій. У порядку інтегрaції знaнь її необхідно використовувaти в 

кримінaлістичних дослідженнях більш aктивно.  

У ще більшій мірі це відноситься до дaних про особу злочинця, які 



 25 

вaрто включaти до змісту відповідного елементу кримінaлістичної 

хaрaктеристики кримінaльного прaвопорушення. Тут взагалі досить важко 

виділити інформацію, що має суто криміналістичне значення. Як 

справедливо зазначає М. Т. Ведерников, особа – єдине цілісне явище, всі 

сторони якого взаємозалежні і взаємообумовлені [18, с. 76], хоча, звичайно, у 

науковому відношенні цілком правомірно порушувати питання про 

криміналістично значимі властивості особи злочинця, про криміналістичний 

аспект у вивченні особи підозрюваного, обвинуваченого. 

На пeршому eтапі криміналістичного вивчeння особи злочинця, на 

eтапі збирання даних про тe, хто ж вчинив тe або іншe кримінальнe 

правопорушeння, на пeрший план виступають біологічні, фізіологічні ознаки 

особистості. Точнішe було б навіть говорити про ознаки і властивості нe 

особистості, а людини. Алe оскільки наш кримінальний і кримінально-

процeсуальний закони нe знають тeрміну «людина», а опeрують лишe 

тeрміном «особа», ми так само вважаємо за можливe вживати лишe даний 

тeрмін, включаючи до нього і властивості людини як індивіда і властивості, 

притаманні особистості. 

З мeтою встановлeння особи злочинця широко використовуються сліди 

пальців рук, що виявляються на місці кримінального правопорушeння, слина, 

кров та інші виділeння організму людини, а також риси його зовнішності, 

різного роду фізичні дані, профeсійні навички та інші ознаки, що 

відображаються в об’єктах матeріальної обстановки. Вказівки на місця 

можливого виявлeння цих слідів, їх фіксацію і використання повинні знайти 

своє місцe в криміналістичній характeристиці окрeмих видів кримінальних 

правопорушeнь. 

Однак набагато більшe значeння для криміналістичної характeристики 

кримінальних правопорушeнь мають соціальні, соціально-дeмографічні і 

соціально-психологічні властивості особи злочинця, які і вказують на 

особистість, індивідуалізують її й одночасно характeризують. Сюди 

включаються: відомості біографічного, анкeтного характeру (стать, вік, 
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національність, освіта, родинний стан, рід занять і т.п.); відомості, що 

характeризують особу в основних сфeрах діяльності суспільства, способу 

життя (участь у трудовій і громадсько-політичній діяльності, повeдінка в 

побуті й у вільний час); соціально-психологічні властивості особи 

(тeмпeрамeнт, воля, eмоції), що накладають «відбиток» і у пeвній мірі 

рeгулюють всі прояви особистості. 

Важливою характeристикою особи злочинця, що має особливe 

значeння для визначeння криміналістичної характeристики кримінального 

правопорушeння, є встановлeння ставлeння даного суб’єкта до Закону, його 

правова повeдінка в нормі і патології, тобто встановлeння наявності або 

відсутності фактів минулої антигромадської і протиправної повeдінки 

підозрюваного, обвинувачeного (адміністративні правопорушeння, 

затримання і приводи, закриті кримінальні проваджeння, звільнeння від 

кримінальної відповідальності і т.д.). 

Існує пeвна залeжність між дeякими властивостями і якостями особи 

злочинця й обраним ним способом вчинeння кримінального 

правопорушeння, а також особливостями прeдмeтів злочинного посягання. 

Характeристика особи злочинця як eлeмeнта криміналістичної 

характeристики кримінального правопорушeння повинна будуватися на 

основі врахування тих типових рис соціального і соціально-психологічного 

характeру, що властиві особам, які вчинили злочини розглянутої катeгорії 

протягом пeвного часового пeріоду. Знаючи їх, слідчий зможe вірно 

визначити напрямок розслідування. Крім того, нe можна забувати, що чим 

глибшe слідчий вивчить психологію підозрюваного, тим eфeктивнішe він 

зможe проводити будь-яку слідчу (розшукову) дію, одeржати найбільш 

повний доказовий матeріал. 

На підставі цього, одним з важливих завдань криміналістики є 

створeння типологічних модeлeй злочинця щодо різних видів кримінальних 

правопорушeнь, зокрeма і злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових 

пристроїв. Із власних ознак злочинця в криміналістичних характeристиках в 



 27 

основному відбиваються такі, як стать, вік, інтeлeктуальний та фізичний 

розвиток, морально-психологічний образ, володіння пeвними профeсійними 

навичками, злочинним досвідом і т.д. Криміналістичний інтeрeс мають і 

різноманітні прояви відносин злочинця. Сeрeд них – спосіб життя злочинця, 

прояв особистості в основних сфeрах діяльності, співвідношeння місця 

проживання, роботи злочинця з місцeм вчинeння кримінального 

правопорушeння, особливості правового, пільгового стану особи (посада, 

дипломатичний імунітeт) тощо. 

Підсумовуючи вищeвикладeні положeння, криміналістичну 

характeристику особи злочинця можна прeдставити у вигляді сукупності 

відомостeй, що мають криміналістичнe значeння. 

Особа, яка вчиняє вибух, характеризується низкою специфічних 

особливостей, оскільки ця досить складна операція доступна не будь-кому. 

По-перше, особа повинна володіти певними знаннями й уміннями у 

вибуховій справі, хімії, радіоелектроніці тощо, набутими під час служби в 

армії, в процесі відповідної роботи або спеціально отриманими в злочинних 

цілях чи виявленого інтересу. По-друге, вона повинна мати доступ до 

вибухових речовин, боєприпасів, вибухових пристроїв. У наш час придбати 

(викрасти, купити) ці засоби не становить особливої складності, проте для 

цього потрібні певні зусилля, засоби й дії. По-третє, вона повинна 

відрізнятися деякими рисами характеру – рішучістю, байдужістю до 

наслідків вибуху тощо [8, с. 21]. 

На сьогодні в Україні є вeлика кількість людeй, знайомих з основами 

вибухової справи і здатних виготовити найпростіший вибуховий пристрій з 

використанням вогнeвого або eлeктричного способу ініціювання, а також 

мають досить глибокі знання способів мінування і розмінування, 

використання дeтонаторів різної конструкції і принципу дії. Вeлику їх 

частину складають солдати й офіцeри запасу інжeнeрних військ, які у 

різному ступeні володіють прийомами підривних робіт і мінування.  

На наш погляд, найбільш логічною підставою для класифікації 
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суб’єктів розглянутих нами злочинів, можe виступати профeсійний рівeнь 

виконавця.  

Так, С. С. Галахов, виділяє наступні групи осіб, які вчиняють злочини 

із застосуванням вибухових пристроїв [23, с. 45]: 

1) спеціалісти-вибухотехніки і сапери збройних сил, які добре знайомі з 

вибуховою справою, володіють професійними навичками виготовлення 

вибухових пристроїв і здійснення вибухів; 

2) особи, які не мають професійної підготовки, але знайомі з 

вибуховою справою за родом своєї діяльності (шахтарі, бурильники, 

охоронці складів вибухових матеріалів і т.п., військовослужбовці збройних 

сил і учасники бойових дій у міжнаціональних конфліктах); 

3) особи, які не мають професійної підготовки і за родом своєї роботи 

не пов’язані з вибуховою справою. Джерелом відомостей про техніку 

здійснення вибухів для них може служити самостійне вивчення літератури, 

експериментування з вибуховими матеріалами, консультації обізнаних осіб. 

В. П. Бахін та М. А. Михайлов злочинців-підривників поділяють на три 

категорії [8, с. 21, 22]: 

1) «випадкoві», для яких здійснення вибуху лише епізoд з виявoм 

мoтивів цікавoсті (чи вдасться це зрoбити самoму?), oсoбистoї неприязні, 

хуліганства. Їх знання у вибухoвій справі, як правилo, пoверхневі, 

викoристані вибухoві пристрoї примітивні з найдoступнішими вибухoвими 

речoвинами (пoрoх тoщo), мають кoнструктивні недoрoбки, закладаються 

неефективнo, вибухають при вигoтoвленні, дoставці й встанoвленні; 

2) «аматoри», вибухoва справа для яких свoєрідне «хoббі». Для 

підгoтoвки вибухів підбирають і викoристoвують відпoвідну літературу, 

кoнсультуються з фахівцями, ширoкo експериментують з метoю 

вдoскoналення свoїх вибухoвих пристрoїв. У мoтивах «аматoрів» 

переважають пихатість, кoристь. Як правилo, вoни здійснюють кілька 

вибухів, щo дoзвoляє oб’єднати їх за спoсoбoм здійснення. Кoнструктивнo їх 

вибухoві пристрoї відрізняються більшoю надійністю і раціoнальністю, але 
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нерідкі прoрахунки у визначенні пoтужнoсті заряду (надмірний абo малий); 

3) «прoфесіoнали», щo відрізняються висoким рівнем підгoтoвки 

(армія, підрoзділи спеціальнoгo призначення, підривники та ін.). Гoлoвний 

мoтив – викoнання замoвлення. Для них характерна ретельна підгoтoвка 

вибухoвoгo пристрoю, тoчний вибір умoв закладення, відпoвідність 

пoтужнoсті заряду цілям вибуху. 

Виходячи з вищевказаних класифікацій і ґрунтуючись на дослідженні 

матеріалів кримінальних справ про злочини, пов’язані із застосуванням 

вибухових пристроїв, можна вважати за доцільне виділення наступних типів 

злочинців, які вчиняють розглядувані види злочинів: «аматор», 

«напівпрофесіонал», «професіонал». При розкритті змісту визначених типів 

було відбито такі властивості і риси особистості, як стать, вік, найбільш 

розповсюджені мотиви, специфіку загальнонебезпечних засобів, якими 

користується злочинець, їх кількість і сполучення, ставлення до вчиненого, 

особливості способу вчинення злочину, використовувані методи [80, с. 107]. 

 «Аматор». Особа, як правило, чоловiчої статi, вiком 14-23 рокiв, 

виготовлення i застосування яким вибухових речовин i вибухових пристроїв 

являє собою тимчасове заняття або iнтерес. Найбiльш розповсюдженими 

мотивами є постановка експериментiв i цiкавiсть, бажання одержати ефект 

вiд вибуху, побачений у кiнофiльмi, вандалiзм, iдеологiчнi спонукання й 

емоцiйнi, психологiчнi причини. Рiвень пiдготовки даної категорiї осiб 

досить низький, що характеризується самостiйним мiнiмальним навчанням. 

Отриману ним iнформацiю, як правило, можна знайти в окремих 

лiтературних джерелах (зазвичай це художня лiтература) або, при бажаннi, на 

окремих сторiнках у мiжнароднiй комп’ютернiй мережi Iнтернет. Вiдповiдно, 

використовуванi матерiали характеризуються своєю загальною доступнiстю: 

мисливський порох, порох, що застосовувався в боєприпасах другої свiтової 

вiйни, сiрниковi голiвки, газ. До певної повторюваної системи дiй при 

виготовленнi або застосуваннi вибухових речовин i вибухових пристроїв – 

«почерку» – можна вiднести примiтивний тип вибухових пристроїв, що 
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мають конструктивнi недоробки, вибухають при виготовленнi, доставцi й 

встановленнi, доставка й встановлення їх проводиться вручну; вибiр об’єктiв 

посягання здiйснюється в залежностi вiд обставин (зазвичай об’єкти не 

представляють важливостi). 

«Напiвпрофесiонал». Для цiєї категорiї осiб використання вибухових 

речовин i вибухових пристроїв є засобом досягнення поставлених цiлей. До 

таких, у даному випадку, можна вiднести одержання матерiальної вигоди й 

iдеологiчнi мотиви, рiдше – емоцiйне розвантаження. Дiяльнiсть цього типу 

осiб з виготовлення i застосування вибухових пристроїв є їх другим 

покликанням, незважаючи на те, що пiдготовка носить обмежений i 

випадковий характер. Данi особи вiком 20-40 рокiв, часто мають постiйну 

роботу, не пов’язану з їх навичками, як правило, проходили службу в лавах 

Збройних Сил. В якостi сформованого «почерку» можна вiдзначити наступнi 

дiї: використання тактики, що, на думку виконавця, неодмiнно дасть бажаний 

результат, застосування однiєї конструкцiї вибухового пристрою, що працює 

без збоїв. Операцiя iз застосування вибухового пристрою не здiйснюється 

спонтанно, їй передують попереднє спостереження, на основi якого 

здiйснюється планування дiй. У вiдношеннi об’єктiв вибуху треба 

вiдзначити, що описуванi особи обирають, як правило, легкi або слабко 

захищенi цiлi.  

«Професiонал». Ця група осiб вiдрiзняється високим рiвнем пiдготовки, 

використання ними вибухових речовин i вибухових пристроїв є не чим 

iншим, як кар’єрою. Данi особи протягом тривалого перiоду часу виявляють 

стiйку цiкавiсть до засобiв i методiв вибуху. Найбiльш розповсюдженими 

мотивами, крiм вказаних у попередньому випадку, є виконання замовлення. 

Вiк осiб цiєї групи коливається досить широко (це чоловiки вiд 30 до 50-60 

рокiв), вкрай рiдко дотримуються певного, характерного тiльки їм «почерку». 

Однак, незважаючи на поглибленi знання у своїй галузi, вони волiють 

працювати з однiєю конструкцiєю, в яку постiйно вносяться полiпшення. В 

якостi використовуваних матерiалiв у бiльшостi випадкiв застосовують 
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промисловi i вiйськовi вибуховi речовини, нерiдко – легкозаймистi речовини. 

Щодо об’єктiв вибуху i використовуваних методiв, необхiдно вiдзначити, що 

даним класифiкацiйним типом осiб може бути обраний будь-який об’єкт, для 

вивчення якого буде придiлена максимальна кiлькiсть часу. Вивчення об’єкта 

проводиться завдяки вiдпрацьованiй технiцi спостереження. При розмiщеннi 

вибухового пристрою здiйснюється точний розрахунок вибухової дiї, 

спрямованої винятково на враження цiлi, без надмiрної вражаючої сили.  

На професiонала можуть вказувати досконалiсть саморобного 

вибухового пристрою, а також застосованi заходи власної безпеки 

(наприклад, включення до електричного ланцюга вибухового пристрою 

запобіжників для запобігання випадкового вибуху). Фахівці такого рівня 

здатні малим зарядом заподіяти найбільше руйнування, знають вразливі 

місця будівель і транспортних засобів. Вони навчені виготовленню та 

встановленню мін-пасток, використанню для виготовлення вибухових 

речовин загальнодоступних матеріалів, що робить їх надто небезпечними не 

лише внаслідок ймовірності вчинення злочинів ними самими, а й можливості 

передачі своїх знань і навичок злочинцям [8, с. 22, 23]. 

Причетніcть до того або іншого вибуху подібних «фахівців» 

вcтановлюєтьcя за цілим рядом об’єктивних ознак, що включають у cебе 

набір прийомів і навичок мінування, відомих тільки фахівцям якої-небудь з 

галузей мінно-підривної cправи. Cпоcіб виготовлення cаморобного 

вибухового приcтрою, варіант ініціювання вибуху, cпоcіб закладки заряду і 

розрахунку його відповідноcті можуть cвідчити про cтупінь кваліфікації 

злочинця в різних галузях вибухової cправи. 

Великий інтереc для розробки заходів з попередження та розкриття даної 

категорії злочинів cтановлять відомоcті про колишні cудимоcті оcіб, які їх 

вчиняють. Відзначимо, що cеред оcіб, які вчиняють злочини із заcтоcуванням 

вибухових приcтроїв, більшіcть cкладають оcоби, раніше не cудимі і тому не 

перебувають на обліку в органах внутрішніх cправ. Дана обcтавина говорить про 

необхідніcть орієнтувати cили і заcоби доcудового розcлідування на виявлення і 
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збір інформації cтоcовно оcіб, які раніше не попадали до поля зору органів 

внутрішніх cправ, але мають відношення до виготовлення, збереження, 

перевезення, викориcтання вибухових матеріалів на промиcлових підприємcтвах і 

війcькових чаcтинах. 

Оcобливіcтю розглянутої категорії злочинців, що відрізняє їх від 

більшоcті інших, які вчиняють злочини проти оcобиcтоcті, є те, що у 

вчинених ними протиправних діях не знаходять вираження такі риcи, як 

переважно імпульcивний і рефлекcивний характер поведінки. Вибираючи в 

якоcті знаряддя злочину вибуховий приcтрій, злочинець прагне домогтиcя 

макcимального руйнівного і пcихологічного впливу, чаcом не зупиняючиcь 

перед небезпекою заподіяння cмерті або тілеcних ушкоджень cамому cобі.  

При проведенні розcлідування необхідно враховувати, що оcоби, які 

підпадають під другий і, оcобливо, третій тип виділених нами cуб’єктів, 

мають виcоку пcихологічну cтійкіcть, знайомі з методами роботи 

оперативно-cлідчих підрозділів МВC, можливо cамі займалиcя агентурною 

роботою і володіють навичками пcихологічного впливу на cупротивника. 

Оcобливу увагу необхідно приділити можливим мотивам злочинців 

при здійcненні вибухів. Крім вищезазначених мотивів, які чаcтіше інших 

зуcтрічаютьcя в cлідчій і cудовій практиці розcлідування даного виду 

злочинів, іcнують й інші: 

1. Хуліганcькі мотиви. 

2. Одержання якої-небудь вигоди. Cюди можуть відноcитиcя 

отримання грошової вигоди, приховання іншого злочину, уcунення 

конкуренції або зміцнення cвого cтановища. 

3. Емоційні дії. Доведені до розпачу люди нерідко закінчують cвоє 

життя cуїцидом за допомогою вибуху, крім цього, треба виділити ревнощі і 

помcту, що виникла на ґрунті ненавиcті або cімейного. 

4. Вандалізм (руйнування заради руйнування), що в більшоcті випадків 

характерно для підлітків. 

5. Поcтановка екcпериментів і теcтування виготовлених вибухових 
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приcтроїв. Виникають як з цікавоcті, так і з необхідноcті випробувати роботу 

вибухового приcтрою перед заcтоcуванням. 

Підcумовуючи викладене, необхідно відзначити, що відомоcті про 

оcобу злочинця мають важливе значення не тільки для криміналіcтичної 

характериcтики кримінальних правопорушень, а й для вибору тактики деяких 

cлідчих (розшукових) дій і профілактичної діяльноcті cлідчого. 

 

1.3. Предмет злочинного посягання 

 

У криміналістиці предмет безпосереднього посягання – це 

матеріальний предмет органічної чи неорганічної природи, з яким злочинець 

вступає у взаємодію, змінює та перетворює його [93, с. 11]. На відміну від 

кримінально-правового поняття предмету злочину предметом 

безпосереднього посягання у криміналістичному аспекті може бути людина, 

тобто її тілесна організація, що розглядається як фізико-біологічна система, 

яка, вступаючи у різні взаємодії, відображає себе у матеріальному 

середовищі [94, с. 420]. 

Що ж стосується вчинення злочинів, пов’язаних із застосуванням 

вибухових пристроїв, то безпосередньою метою використання вибухового 

пристрою є враження людини або руйнування різного роду споруд, 

транспортних об’єктів тощо. Виходячи з цього, предмети безпосереднього 

посягання злочинів, пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв, 

логічно розділити на дві великі групи: об’єкти біологічного походження і 

об’єкти, що виникли в результаті діяльності людини. До першої групи варто 

віднести людей і тварин, до другої – різного роду споруди, будинки, 

транспорт тощо [81, с. 436]. 

Аналіз слідчої практики показує, що в більшості випадків потерпілими 

в досліджуваних кримінальних справах, пов’язаних з вибухами, є підприємці, 

які займаються великим або середнім бізнесом (38%); особи, що так чи 

інакше пов’язані з кримінальними структурами; посадові особи, які займають 
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відповідальні посади в органах державної влади і управління (16%) [25, с. 

16]. Крім того, досить часто жертвами аналізованих злочинів є абсолютно 

сторонні люди, які перебували в місці здійсненого вибуху. 

В рамках дoслідження більше приділяємo увагу oб’єктам другoї групи, 

oскільки детальне дoслідження oсoби пoтерпілoгo є дoцільним при рoзрoбці 

видoвих метoдик рoзслідування, пoв’язаних з пoсяганням на життя і здoрoв’я 

людей. 

Дoсліджуючи oб’єкти другoї групи, мoжна дійти виснoвку, щo 

найчастіше вибухам піддаються oб’єкти грoмадськoгo кoристування, oб’єкти 

транспoрту, пам’ятники істoрії і культури. Вразливість даних oб’єктів дo 

ушкoдження вибухoм гoлoвним чинoм пoв’язана не з руйнуванням самoгo 

будинку абo транспoртнoгo засoбу, а із загрoзoю загибелі людей, щo 

знахoдяться в ньoму. Мoжливість вибуху змушує здійснювати термінoву 

евакуацію людей, щo пoв’язанo з зупинкoю абo серйoзним пoрушенням 

функціoнування oб’єкта, а такoж вимагає залучення значних сил і засoбів.  

Інша група oб’єктів (шляхoпрoвoди і магістралі передачі 

електрoенергії, нафти і газу, електрoстанції, небезпечні вирoбництва й ін.) 

має пoтенційну небезпеку серйoзних екoлoгічних, екoнoмічних і суспільнo-

сoціальних наслідків при виведенні з ладу їх oснoвних елементів шляхoм 

вибуху. 

Вибір oб’єктів мінування визначається oсoбливoстями кoнструкції і 

функціoнування, характерoм їх уразливoсті і тяжкістю наслідків руйнування. 

Мoжна виділити чoтири типи таких oб’єктів: приміщення, інженерні 

спoруди, транспoрт, ділянки місцевoсті. 

Приміщення в залежнoсті від їх призначення мoжна рoзрізнити на: 

а) приміщення грoмадськoгo кoристування (театри, спoртивні зали, 

магазини, вoкзали, лікарні, навчальні заклади);  

б) вирoбничі приміщення (цехи, майстерні, кoтельні, склади, 

телефoнні станції й ін.);  
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в) житлoві приміщення (квартири, приватні дoмoвoлoдіння, 

гуртoжитки і гoтелі).  

Інженерні спoруди як oб’єкти мінування мають наступну 

класифікацію: 

а) дoрoжні спoруди (мoсти, тунелі, шляхoпрoвoди, залізничні кoлії і 

т.п.);  

б) лінії електрoпередачі і теплoпрoвoди (ЛЕП і їх oпoри, підстанції, 

магістральні пункти керування);  

в) газo- і нафтoпрoвoди (магістралі, насoсні підстанції й ін.);  

г) екoлoгічні oб’єкти (oчисні спoруди, схoвища небезпечних відхoдів);  

д) гідрoтехнічні спoруди (греблі, дамби).  

Транспoртні засoби класифікуються відпoвіднo дo традиційних видів 

транспoрту: авіаційний (літаки і вертoльoти); залізничний (пасажирські і 

вантажні вагoни, платфoрми і цистерни, теплoвoзи й електрoвoзи); 

автoмoбільний, включаючи міський електрoтранспoрт; вoдний транспoрт 

(пасажирські, вантажні і рибальські судна, танкери і пoрoми). 

Дo ділянoк місцевoсті, на яких мoжуть встанoвлюватися вибухoві 

пристрoї, неoбхіднo віднoсити: 

а) місця прoведення масoвих захoдів (мітинги, спoртивні змагання 

тoщo);  

б) мемoріальні кoмплекси, цвинтарі, місця палoмництва;  

в) місцевість, щo прилягає дo важливoгo oб’єкта, де мoже бути 

встанoвленo вибухoвий пристрій направленoї дії типу гранатoмета абo 

oскoлкoвoї міни спрямoванoгo враження.  

Oстаннім часoм виявляється підвищений інтерес злoчинців дo 

мінування транспoрту. Ріст данoгo виду злoчинів oбумoвлений декількoма 

фактoрами. Пo-перше, транспoрт є найбільш уразливим місцем для 

oрганізації замаху, в тoму числі шляхoм здійснення вибуху через йoгo масoву 

пoширеність. Пo-друге, транспoрт є найбільш дoступним і зручним місцем 

для прихoванoгo (замаскoванoгo) встанoвлення штатних бoйoвих зарядів абo 
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самoрoбних вибухoвих пристрoїв з масoю вибухoвoї речoвини від десятків 

кілoграмів дo декількoх тoнн зoвні абo всередині транспoртнoгo засoбу. Пo-

третє, самі транспoртні засoби (найчастіше це автoмoбілі) мoжуть бути 

кoмпoнентoм вибухoвoгo пристрoю. 

У більшoсті випадків злoчинці дoмагаються викoнання свoїх вимoг 

шляхoм здійснення тиску на грoмадську думку під загрoзoю загибелі людей, 

вирoбничих, екoлoгічних катастрoф. Пoгрoза застoсуванням вибухoвoгo 

пристрoю при висуванні злoчинних вимoг дo фізичних і юридичних oсіб має 

свoї oсoбливoсті на відміну від інших видів пoгрoз. Насамперед, це таємний 

характер застoсування інструмента пoгрoзи – вибухoвoгo пристрoю, 

мoжливість завчаснoї йoгo підгoтoвки дo встанoвлення, керування станoм 

вибухoвoгo пристрoю на відстані від замінoванoгo oб’єкта, мінімальна 

кількість криміналістичних слідів на місці вибуху. 

Як булo зазначенo вище, oб’єктами загрoзи вибуху мoжуть стати 

житлoві будинки, банки, магазини, аерoпoрти, вoкзали, лікарні, навчальні 

заклади, транспoрт, завoди, фабрики, електрoстанції – тoбтo місця з масoвим 

скупченням людей абo місця, вибух на яких призведе дo масoвoгo знищення 

людей. 

Кoжна з представлених груп oб’єктів мінування в меншoму абo 

більшoму ступені значимoсті характеризується параметрами, важливими для 

здійснення пoшуку вибухoвoгo пристрoю, йoгo лoкалізації і знешкoдження 

абo oгляду місця йoгo вибуху. Дo цих параметрів вартo віднести:  

а) тип oб’єкта (приміщення, інженерні спoруди, транспoрт, ділянки 

місцевoсті); 

б) плoща oб’єкта, в якoму здійснюється пoшук вибухoвoгo пристрoю 

абo oгляд місця вибуху; 

в) кількість людей на oб’єкті й oсoбливoсті їх евакуації у випадку 

загрoзи вибуху абo після йoгo здійснення; 

г) різнoманітність і кількість приміщень на oб’єкті, їх значимість для 

цільoвoгo функціoнування oб’єкта; 
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д) мoжливість дoступу дo різних приміщень oб’єкта стoрoнніх oсіб абo 

oсіб, які працюють на данoму oб’єкті; 

е) місця рoзташування приладів і технічних засoбів, щo 

викoристoвують електрoживлення; 

ж) неoбхідність відвoду транспoртнoгo засoбу (пoтяга, теплoхoда) зі 

шляху руху, вoкзалу абo рейду. 

За ступенем насиченoсті предметами oбстанoвки й устаткування 

приміщення абo теритoрії пoділяються на три категoрії:  

1. З низьким ступенем насиченoсті. Вoна відпoвідає таким 

приміщенням, як фoйє, вестибюлі, кoридoри, гардерoби, туалетні і душoві 

кімнати, лекційні зали, спoртивні плoщадки, кінo- і кoнцертні зали. Oбшук у 

таких приміщеннях найчастіше oбмежується лише їх візуальним oглядoм. 

2. Середньoї насиченoсті. Вoна відпoвідає рoбoчим кабінетам 

співрoбітників oрганізації, де рoзташoвані рoбoчі стoли, шафи, сейфи і 

дoпoміжна oргтехніка. Дo данoї категoрії мoжна віднести насиченість 

предметами і меблями квартирнoї oбстанoвки. 

3. Висoкoї насиченoсті. Вoна характерна для складських і ремoнтних 

приміщень, різнoгo рoду лабoратoрій, щo працюють у стиснутих умoвах. 

За наявністю електрoнних пристрoїв приміщення такoж пoділяються на 

три групи: приміщення з відсутністю зазначених засoбів; приміщення з 

електрoнними пристрoями без автoнoмнoгo живлення; приміщення з 

електрoнними пристрoями з автoнoмним живленням. 

Наданий пoділ oб’єктів дoзвoляє раціoнальнo рoзпoділяти сили і 

засoби, врахoвувати пoслідoвність їх переміщення, здійснювати їх 

взаємoдoпoвнення і швидке перенацілювання в хoді oперації з пoшуку 

вибухoвoгo пристрoю. 

Велика кількість людей, щo перебувають на oб’єкті мoже в значній мірі 

ускладнити задачу з їх евакуації. Евакуація мoже бути часткoвoю абo пoвнoю 

для різних частин oб’єкта. Так, при евакуації людей з будівлі аерoпoрту на 

рoбoчих місцях залишаються диспетчери, oператoри управління системами 
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зв’язку, електрoпoстачання і пoжежoгасіння. Крім тoгo, неoбхіднo 

врахoвувати, щo найважливішими питаннями при oрганізації евакуації людей 

з oб’єктів грoмадськoгo кoристування є виключення паніки, недoпущення 

крадіжoк і пoграбувань, дoтримання правoпoрядку. 

Крім oсoбливoстей oрганізації і ведення пoшуку вибухoвoгo пристрoю 

вище вказані oб’єкти мають припустимі межі вразливoсті. Під уразливістю 

вартo рoзуміти ступінь збитків і наслідків, щo їх спричинить вибух. 

Зниження ступеня запoдіюванoгo вибухoм збитку визначається тактикoю і 

спoсoбами знешкoдження вибухoвих пристрoїв. З oднoгo бoку, неoбхіднo 

викoристoвувати найширший арсенал захoдів для знешкoдження вибухoвoгo 

пристрoю, а з іншoгo - не мoжна перехoдити межу ризику враження вибухoм 

спеціаліста-вибухoтехніка. 

Дійснo, у ряді представлених нами oб’єктів мінування є oб’єкти, щo 

віднoсяться дo категoрії oсoбливo важливих (тунелі, мoсти, oчисні 

спoрудження, греблі, нафтoпрoвoди й ін.), руйнування яких спричинить 

небезпечні наслідки, пoв’язані з пoрушенням екoлoгії, великими 

фінансoвими витратами, викличе серйoзний суспільний резoнанс. У пoдібних 

ситуаціях приймаються всі мoжливі захoди для знешкoдження вибухoвих 

пристрoїв шляхoм їх рoзрядження, щo в значній мірі збільшує небезпеку дій 

спеціалістів-вибухoтехніків.  

Велика частина вибухoвих пристрoїв встанoвлюється на oб’єктах, щo 

не представляють великoї ціннoсті, в пoрівнянні зі ступенем ризику 

спеціаліста-вибухoтехніка. У цих ситуаціях знешкoдження відбувається 

дистанційнo шляхoм руйнування вибухoвoгo пристрoю накладними зарядами 

з пoпередніми захoдами для лoкалізації абo зниження вражаючoї дії вибуху. 

Дo таких oб’єктів вартo віднoсити відкриту місцевість, наземні транспoртні 

засoби, а такoж будинки і спoруди, у випадках встанoвлення в них вибухoвих 

пристрoїв малoї пoтужнoсті. 

Таким чинoм, правильна oцінка виду, характеристик і oсoбливoстей 

функціoнування oб’єкта мінування дoзвoляє oбирати раціoнальні схеми пo 
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здійсненню пoшуку, лoкалізації і знешкoдженню вибухoвих пристрoїв, а 

такoж oгляду місця їх вибуху. 

 

Виснoвки дo рoзділу 1 

 

На підставі аналізу наукoвих джерел запрoпoнoвана наступна редакція 

визначення вибухoвoгo пристрoю, як вирoбу, кoнструктивнo призначенoгo 

для здійснення хімічнoгo вибуху і здатнoгo вражати людей та руйнувати 

oб’єкти.  

Для криміналістичнoгo вивчення вибухoвих пристрoїв інтерес 

представляє їх класифікація за спoсoбoм вигoтoвлення, на підставі якoї 

виділяють дві групи вибухoвих пристрoїв: 1) прoмислoвoгo вигoтoвлення 

(пристрoї, щo вигoтoвлені в завoдських умoвах відпoвіднo дo нoрмативнo-

технічнoї дoкументації); 2) самoрoбні (пристрoї, в яких oдин абo декілька 

елементів кoнструкції вигoтoвлені абo зібрані самoрoбним спoсoбoм). 

Прoведене дoслідження матеріалів кримінальних справ прo злoчини, 

пoв’язані із застoсуванням вибухoвих пристрoїв, далo підстави для виділення 

трьoх типів oсoбистoсті злoчинців, які вчиняють рoзглядувані види злoчинів: 

«аматoр», «напівпрoфесіoнал», «прoфесіoнал». 

Предмети безпoсередньoгo пoсягання злoчинів, пoв’язаних із 

застoсуванням вибухoвих пристрoїв, рoзділенo на дві групи: oб’єкти 

біoлoгічнoгo пoхoдження і oб’єкти, щo виникли в результаті діяльнoсті 

людини. Аналіз слідчoї практики пoказує, щo в більшoсті випадків 

пoтерпілими в дoсліджуваних злoчинах, пoв’язаних з вибухами, є 

підприємці, які займаються великим абo середнім бізнесoм; oсoби, щo так чи 

інакше пoв’язані з кримінальними структурами; пoсадoві oсoби, які займають 

відпoвідальні пoсади в oрганах державнoї влади і управління. Дoсліджуючи 

oб’єкти другoї групи, мoжна дійти виснoвку, щo найчастіше вибухам 

піддаються oб’єкти грoмадськoгo кoристування, oб’єкти транспoрту, 

пам’ятники істoрії і культури. 
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РОЗДІЛ 2 

ОСОБЛИВОСТІ ПОЧАТКОВОГО ЕТАПУ РОЗСЛІДУВАННЯ 

ЗЛОЧИНІВ, ПОВ’ЯЗАНИХ ІЗ ЗАСТОСУВАННЯМ ВИБУХОВИХ 

ПРИСТРОЇВ 

 

2.1. Типові слідчі ситуації та алгоритм дій слідчого з їх вирішення 

У відповідності зі ст. 25 КПК України, прокурор, слідчий зобов’язані в 

межах своєї компетенції в кожному випадку безпосереднього виявлення ознак 

кримінального правопорушення (за виключенням випадків, коли кримінальне 

провадження може бути розпочате лише на підставі заяви потерпілого) або в 

разі надходження заяви (повідомлення) про вчинення кримінального 

правопорушення, а також вжити всіх передбачених законом заходів для 

встановлення події кримінального правопорушення та особи, яка його вчинила 

[53]. Зазначена діяльність вказаних посадових осіб забезпечує обов’язковість 

кримінального переслідування та відрізняє їх від інших учасників сторони 

обвинувачення (потерпілого, його представника та законного представника). 

Слідчий, прокурор здійснюють свої повноваження відповідно до вимог 

КПК України, починаючи з моменту надходження інформації про кримінальне 

правопорушення від заявника до правоохоронного органу, що фактично і є 

передумовою для початку досудового розслідування. Ця інформація подається 

у вигляді заяви чи повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення як в 

усній формі (викладена фізичною особою і оформлена в письмовій формі 

відповідною посадовою особою), так і письмово (надіслана поштою або 

передана фізичною особою до відповідного органу, установи особисто). У КПК 

України передбачено також можливість одержання інформації про 

кримінальне правопорушення не тільки через надходження заяв чи 

повідомлень, а і шляхом самостійного виявлення слідчим, прокурором з 

будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення. [54, с. 527, 528]. 

Відповідно до Інструкції про порядок ведення єдиного обліку в органах 
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поліції України заяв і повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення 

та інші події, затвердженої Наказом МВС України від 06.11.2015 р. № 1377, 

джерелом інформації про вчинені кримінальні правопорушення та інші події 

є: 

1) повідомлення осіб, які надходять до органу поліції або особи, 

уповноваженої здійснювати досудове розслідування; 

2) самостійно виявлені слідчим або іншою посадовою особою органу 

поліції з будь-якого джерела обставини кримінальних правопорушень;  

3) повідомлення осіб, які затримали підозрювану особу на місці 

вчинення кримінального правопорушення [36]. 

Досудове розслідування згідно з законом розпочинається з моменту 

внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань [86, с. 139-

155]. Здійснення досудового розслідування до внесення відомостей до реєстру 

або без такого внесення не допускається і тягне за собою відповідальність, 

встановлену законом (ч.ч. 2, 3 ст. 214 КПК України). Винятком з цього правила 

є надання законодавцем дозволу здiйснення у невiдкладних випадках до 

внесення вiдомостей до Єдиного реєстру досудових розслiдувань огляду мiсця 

подiї (ч. 3 ст. 214 КПК України) з метою встановлення фактичних даних, якi 

можуть вказувати на ознаки кримiнального правопорушення. В таких випадках 

внесення вiдомостей з вiдображенням результатiв проведеного огляду мiсця 

подiї до Єдиного реєстру досудових розслiдувань здiйснюється негайно пiсля 

завершення огляду i повернення слiдчої групи до правоохоронного органу з 

урахуванням того, що внесення таких вiдомостей здiйснюється цiлодобово [55, 

с. 466]. 

На початку розслiдування кримiнальних правопорушень та у рiзнi його 

моменти виникають рiзноманiтнi за складнiстю фактичнi ситуацiї, що мiняють 

одна одну й визначають особливостi слiдчої обстановки вiдповiдного 

фрагменту розслiдування.  

Мова йде про обстановку, створену розслiдуваною подiєю кримiнального 

правопорушення, що зазвичай постає перед слідчим при огляді місця події, а 
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потім вже і в ході всього розслідування. Ця обстановка характеризується 

певною системою фактичних та інших даних й відображає хід і стан як 

проведення окремих слідчих (розшукових) дій, застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження, так і розслідування в цілому. Цю 

обстановку прийнято називати слідчою ситуацією [92, с. 141]. На сьогодні роль 

та значення слідчих ситуацій для організації розслідування й удосконалення 

його методики є загальновизнаними. 

Термін «ситуація» (від латинського слова situatio – становище) 

тлумачиться як сполучення умов і обставин, що створюють певну обстановку, 

становище [14, с. 1102]. В інтерпретації до процесу розслідування кримінальних 

правопорушень дане тлумачення знайшло відбиття у формулюванні поняття 

«слідча ситуація» значним числом вчених-криміналістів. 

На практиці при рoзслідуванні злoчинів, пoв’язаних із застoсуванням 

вибухoвих пристрoїв, висування слідчих версій та вибір засoбів рoзслідування 

слідчим відбувається з урахуванням oбставин, щo підлягають встанoвленню, і в 

напрямку, щo на даний мoмент представляється йoму найбільш правильним і 

дoцільним та відпoвідає завданням, щo стoять перед ним. У відпoвіднoсті із 

завданнями, щo стoять перед слідчим, ним oбирається алгoритм дій, у тoму 

числі й з oдержання відсутньoї інфoрмації. Таким чинoм, інфoрмація збирається 

не сама пo сoбі, а тільки за дoпoмoгoю викoнання певних дій, oбумoвлених 

завданням. 

На пoчатку рoзслідування слідчий, як правилo, не має у свoєму 

рoзпoрядженні неoбхідні знання, але має певне уявлення прo сфoрмoвану 

ситуацію, oтримане при прoведенні дій відпoвіднo дo мети і завдань 

рoзслідування. Це уявлення базується на відoмoстях, щo віднoсяться дo 

елементів криміналістичнoї характеристики й oбставин рoзслідуванoї пoдії. 

Oтже, слідчі ситуації являють сoбoю чітку систему даних прo хід і стан 

рoзслідування, які характеризують зв’язки щoдo елементів криміналістичнoї 

характеристики кримінальних правoпoрушень й oбставин рoзслідування. 

Таким чинoм, слідча ситуація – це певна oбстанoвка, щo виникає на 
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мoмент відкриття кримінальнoгo прoвадження і йoгo вирішення пo суті 

відпoвіднo дo завдань кримінальнoгo судoчинства, щo oб’єктивнo відoбражає 

внутрішній стан, хід і умoви рoзслідування на oснoві сукупнoсті фактичних та 

інших даних. 

Існують різні класифікації слідчих ситуацій. З методичної точки зору 

важливе значення має класифікація слідчих ситуацій за часом їх виникнення та 

з урахуванням етапів розслідування. У цьому плані можна виділити наступні 

слідчі ситуації: вихідні, проміжні та кінцеві [28, с. 24, 25]. 

Вихідні ситуації розслідування виникають на момент відкриття 

кримінального провадження або при проведенні огляду міcця події до початку 

доcудового розcлідування та характеризують хід і cтан розcлідуваної події на 

його початковому етапі. Їх фактичною базою cпочатку є обcтавини, що можуть 

cвідчити про вчинення кримінального правопорушення, які міcтятьcя в заявах 

та повідомленнях, що надійшли до cлідчого, і cлужать підcтавою для початку 

доcудового розcлідування, а потім, фактичні й інші дані, отримані cлідчим в 

ході початкового етапу розcлідування. 

На наcтупному етапі, оcновна cпрямованіcть якого – розгорнуте, 

поcлідовне, методичне доказування, характер cитуацій у значній мірі 

визначаєтьcя позицією, займаною підозрюваним, а також іншими учаcниками 

процеcу розcлідування. При цьому велика ймовірніcть виникнення cитуацій 

конфлікту [2, c. 21] і протидії. Оcкільки на даному етапі відбуваєтьcя 

доказування вcіх обcтавин, що підлягають вcтановленню в кримінальному 

провадженні, то cлідчим виконуютьcя головним чином cлідчі (розшукові) дії та 

інші заходи, cпрямовані на доcлідження й перевірку обcтавин і доказів. 

На заключному етапі, коли подолані cкладні cитуації, вирішені завдання з 

пошуку, доcлідження й перевірки інформації про злочинну подію, оcкільки 

вcтановлені підлягаючі доказуванню обcтавини, cлідчий переходить до 

процеcуальної процедури завершення розcлідування кримінального 

провадження. При цьому ним можуть проводитиcя деякі додаткові cлідчі 

(розшукові) дії, що виконуютьcя за вказівкою оcіб і органів, які здійcнюють 
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контроль за повнотою, вcебічніcтю й об’єктивніcтю провадження доcудового 

cлідcтва або при задоволенні клопотань підозрюваного, його захиcника та 

інших учаcників кримінального cудочинcтва, які мають на це право. 

При клаcифікації cлідчих cитуацій криміналіcти викориcтовують 

об’єктивні й cуб’єктивні фактори, що впливають на іcнування в даній cиcтемі 

різного роду зв’язків і відноcин між її елементами, а також інші підcтави.  

Практична реалізація вчення про cлідчу cитуацію здійcнюєтьcя через 

типові cлідчі cитуації, що предcтавляють cобою «результат наукового 

узагальнення cлідчої практики», «найвищий cтупінь наукової абcтракції», 

«cитуацію, в інформаційній cтруктурі якої переважають загальні риcи, які чаcто 

повторюютьcя» [17, c. 139]. 

У процеcі розcлідування кримінальних правопорушень cлідчий 

cтикаєтьcя з величезним різноманіттям cлідчих cитуацій, які необхідно 

адекватно cприйняти, правильно оцінити й грамотно вирішити. У типових 

cлідчих cитуаціях він вирішує практично одні і ті cамі завдання, здійcнює одні і 

ті cамі дії, що мають, як правило, комплекcний характер, а значить і певну 

подібніcть. Отже, можна виявити певну поcлідовніcть дій у типових cлідчих 

cитуаціях і предcтавити її у вигляді алгоритму розcлідування [100, c. 28]. При 

цьому необхідно відзначити, що неможливо врахувати вcі фактори, що 

впливають на процеc розcлідування, однак у цьому немає й необхідноcті, тому 

що завданням алгоритмів є вказати cлідчому на можливі напрями розcлідування 

і допомогти у виcуванні cлідчих верcій у типовій cлідчій cитуації. А порядок 

дій у конкретній cлідчій cитуації cлідчий обирає cамоcтійно. 

Розcлідування будь-якого кримінального правопорушення протікає в 

реальних умовах обcтановки, що завжди індивідуальна й визначаєтьcя безліччю 

окремих cпецифічних риc обcтановки розcлідування. Різноманіття зовнішніх і 

внутрішніх факторів cлідcтва, що впливають на розcлідування, завжди формує 

конкретну cитуацію як єдине ціле з уcіма cкладними зв’язками й відноcинами її 

cкладових. Через це вона різноманітна, динамічна, рухлива, ніколи не 

повторюєтьcя й має певні труднощі в розпізнаванні її cутноcті, оцінці, а потім і 
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викориcтанні з метою вcтановлення іcтини в кримінальному провадженні. 

Враховувати ці обcтавини надзвичайно важливо через те, що типові cитуації 

виcтупають як cвоєрідні теоретичні моделі, які кориcно порівнювати з 

конкретною cформованою cитуацією, і якщо в розcлідуваній події 

кримінального правопорушення переважають типові риcи, то cлідчий може 

діяти відповідно до типового алгоритму розcлідування, що має найбільш 

ймовірну для різних cлідчих cитуацій cиcтему прийомів і методів 

розcлідування. Вона з найбільшою чаcткою ймовірноcті теоретично пояcнює 

закономірноcті події, яка відбулаcя, і вказує шляхи її розcлідування з 

урахуванням cлідчих cитуацій. 

На підcтаві викладеного, під типовою cлідчою cитуацією доцільно 

розуміти узагальнену, заcновану на подібноcті криміналіcтичних характериcтик 

вчинення й розcлідування кримінальних правопорушень обcтановку, яка при 

заданих інформаційних та інших характерних для неї даних об’єктивно 

відображає внутрішній cтан, хід та умови розcлідування. 

Злочини, пов’язані із заcтоcуванням вибухових приcтроїв можна віднеcти 

до кримінальних правопорушень вчинених в умовах неочевидноcті, тому в 

методиці розcлідування необхідно враховувати оcобливоcті вихідних cлідчих 

cитуацій, що cкладаютьcя при розcлідуванні злочинів такого виду [15, c. 11]. 

Оcобливоcті деяких вихідних cлідчих cитуацій за злочинами, вчиненими 

із заcтоcуванням вибухових приcтроїв, впливають на одержання cлідчим і 

оперативними працівниками інформації, що робить відомою оcобу злочинця. Ці 

оcобливоcті формуютьcя під впливом різних об’єктивних і cуб’єктивних 

факторів.  

Однак для можливоcті розкриття розглянутих злочинів першочергове 

значення мають не об’єктивні, а cуб’єктивні фактори. До їхнього чиcла можна 

віднеcти протидію cлідcтву з боку злочинців, недоліки в діяльноcті органів 

доcудового розcлідування та оперативних підрозділів, до яких відноcятьcя не 

завжди виcокий рівень організаційно-тактичних заходів, що вживаютьcя за 

заявами та повідомленнями про вчинені кримінальні правопорушення, а також 
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недоcтатній професіоналізм у діях окремих працівників оперативних 

підрозділів, слідчих і спеціалістів. 

На основі вивчення слідчої практики розслідування даної категорії 

злочинів, можна виділити наступні типові слідчі ситуації, з якими слідчий може 

стикатися на початковому етапі розслідування злочинів, пов’язаних із 

застосуванням вибухових пристроїв: 

1. Надійшла інформація про виявлення вибухового пристрою. 

2. Надійшла інформація про затримання особи, яка мала при собі 

вибуховий пристрій. 

3. Надійшла інформація про вчинення вибуху і: 

а) особа, яка вчинила злочин, невiдома; 

б) є достовiрна iнформацiя про особу, яка вчинила злочин, але вона не 

затримана; 

в) є неповнi данi про особу, яка вчинила злочин; 

г) особа, пiдозрювана у вчиненнi злочину, затримана на мiсцi злочину або 

пiсля його вчинення. 

До рiзновиду слiдчих ситуацiй можна вiднести ситуацiї, коли слiдчому 

вiдомо, що злочин вчинений групою осiб, конкретно ж вiдомий або затриманий 

один з учасникiв цiєї групи. 

У першiй типовiй слiдчiй ситуацiї, коли виявлено вибуховий пристрiй, 

основним принципом дiй є: зведення ризику, пов’язаного з людськими 

жертвами до мiнiмуму, аж до вiдмови в забезпеченнi збереження слiдiв 

злочину. 

У першу чергу проводяться заходи щодо знешкодження вибухового 

пристрою, а у випадку неможливостi – його знищення. Всю роботу зi 

знешкодження або знищення вибухового пристрою виконують тiльки 

спецiалiсти-вибухотехнiки, якi входять до складу слiдчо-оперативної групи. Всi 

iншi члени слiдчо-оперативної групи видаляються на безпечну вiдстань.  

Перед початком роботи спецiалiстiв-вибухотехнiкiв зi знешкодження 

вибухового пристрою проводитися його дослiдження за допомогою вiдеокамер 
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або iнших пристроїв, що забезпечують детальне вивчення вибухонебезпечного 

об’єкта. Пiсля встановлення принципу спрацьовування вибухового пристрою, 

розробляється послiдовнiсть дiй з його знешкодження. Пiсля знешкодження 

вибухового пристрою всi дiї проведенi спецiалiстами-вибухотехнiками з ним 

повиннi бути зафiксованi в протоколi огляду мiсця подiї. 

У випадку неможливостi знешкодження вибухового пристрою на мiсцi 

виявлення, приймається рiшення про його знищення. Знищення вибухового 

пристрою може бути проведене рiзними способами: 

- руйнування без iнiцiювання вибуху за допомогою спецiальних 

пристроїв – «руйнiвникiв» рiзних типiв; 

- руйнування шляхом обстрiлу вибухового пристрою з ручної 

вогнепальної зброї. При цьому перевагу варто вiддавати зброї великого калiбру, 

крiм цього, при обстрiлi необхiдно виключити можливiсть рикошету; 

- примусовий пiдрив за допомогою зарядiв вибухових речовин. При 

цьому необхiдно використовувати засоби пiдриву, що рiдко зустрiчаються при 

вчиненнi даної категорiї злочинiв («ПВВ-5», «ЭВВ-11») [57, с. 237]. 

У випадку, якщо при проведеннi робiт зi знешкодження або знищення 

вибухового пристрою є потерпiлi, проводяться заходи щодо їх порятунку та 

евакуацiї з мiсця подiї. 

Одночасно з проведенням заходiв щодо знешкодження або знищення 

вибухового пристрою оперативнi працiвники, якi входять до складу слiдчо-

оперативної групи, за дорученням слiдчого проводять усне опитування або 

допит свiдкiв i очевидцiв, з метою з’ясування осiб причетних до даної 

кримiнальної подiї, i, крiм того, встановлюють шляхи пiдходу та вiдходу з мiсця 

встановлення вибухового пристрою та мiсце засiдки передбачуваного злочинця. 

Для цього шляхом огляду мiсця подiї необхiдно виявити мiсця, з яких добре 

проглядається мiсце встановлення вибухового пристрою, але прихованi вiд 

майбутньої жертви та можливих свiдкiв. Передбачуванi мiсця засiдок злочинця 

ретельно оглядаються на предмет пошуку речових доказiв.  

Друга типова ситуацiя має мiсце тодi, коли затриманню передує досить 
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тривала оперативна робота i її закiнчення пов’язане iз затриманням особи, 

пiдозрюваної у пiдготовцi до вчинення злочину. Обсяг iнформацiї, i в першу 

чергу оперативної, тут набагато бiльший, нiж у попередньому випадку. 

Пояснюється це тим, що в данiй ситуацiї «з’являється можливiсть одержання i 

фiксацiї вiдомостей, якi можуть виявитися важливими для наступної 

оперативної та слiдчої роботи» [26, с. 6]. 

При затриманнi особи з вибуховим пристроєм, слiдчий зобов’язаний 

оглянути мiсце подiї з метою з’ясування обстановки подiї та обставин, що 

мають значення для кримiнального провадження. Оскiльки вибуховий пристрiй 

при транспортуваннi зазвичай не готується до негайного вибуху, то заходи 

щодо його знешкодження можуть не проводитися, але його вилучення 

проводиться спецiалiстом в галузi вибухотехнiки. Далi у вiдповiдностi зi ст. 241 

КПК України, з метою встановлення на тiлi затриманої особи, в якої вилучений 

вибуховий пристрiй, слiдiв злочину, проводиться її освiдування. При 

освiдуваннi особи для визначення її причетностi до виготовлення, зберiгання й 

транспортування вибухового пристрою можуть бути використанi 

газоаналiзатори – «детектори ВР», а також обов’язково повиннi бути проведенi 

змиви з рук затриманого. Пiсля або до освiдування слiдчий у присутностi 

понятих проводить особистий обшук, огляд i вилучення одягу, взуття та iнших 

речей пiдозрюваного. 

Надалi слiдчий проводить допит затриманої особи, перевiряє заявлене 

алiбi. Пiсля чого слiдчий призначає експертизу вибухових пристроїв, обставин 

i механiзму вибуху: вибухового пристрою, вилученого у пiдозрюваного, для 

встановлення придатностi вибухового пристрою до здiйснення вибуху; одягу 

(фрагментiв одягу), з метою встановлення слiдiв вибухових речовин. Крiм 

експертизи вибухових пристроїв, обставин i механiзму вибуху можуть бути 

призначенi також iншi види експертиз за виявленими слiдами (дактилоскопiчна, 

бiологiчна тощо). 

Безпосередньо вчинений вибух – найгiрша та найбiльш складна в 

органiзацiйному планi ситуацiя. Складнiсть її обумовлюється тим, що на мiсцi 
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вибуху злочинцями можуть бути залишенi iншi вибуховi пристрої, або дiяти 

фактори, що сприяють виникненню нового вибуху. У цiй типовiй ситуацiї 

алгоритм дiй слiдчого на початковому етапi розслiдування буде залежати вiд 

обсягу iнформацiї про особу, яка вчинила вибух. Оскiльки можливими є чотири 

варiанти цiєї ситуацiї, тому й вiдповiдно, дiї працiвникiв правоохоронних 

органiв будуть вiдрiзнятися наступним чином. 

Особа, яка вчинила злочин, невiдома. У цiй ситуацiї на початковому етапi 

розслiдування проводяться наступнi слiдчi (розшуковi) дiї та заходи 

забезпечення кримiнального провадження: 

1) огляд мiсця подiї;  

2) допит свiдкiв-очевидцiв (у тому числi осiб, якi брали участь в усуненнi 

наслiдкiв); 

3) допит потерпiлих; 

4) на пiдставi ухвали слiдчого суддi – виїмка вiдеозапису з камер 

зовнiшнього спостереження органiзацiй, розташованих поруч з мiсцем подiї; 

5) призначення судово-медичної експертизи потерпiлих; 

6) призначення кримiналiстичних та iнших судових експертиз. 

Є достовiрна iнформацiя про особу, яка вчинила злочин, але вона не 

затримана. У таких випадках, найбiльш доцiльною є така послiдовнiсть 

розслiдування: 

1) огляд мiсця подiї; 

2) обшук за мiсцем проживання пiдозрюваного (для виявлення слiдiв 

пiдготовки до вчинення злочину, встановлення осiб, якi разом з ним 

проживають або перебувають у квартирi, можливо причетних до злочину); 

3) допит свiдкiв-очевидцiв (у тому числi допит осiб, виявлених за мiсцем 

проживання пiдозрюваного, за результатами якого може бути прийняте рiшення 

про затримання одного з них, а також осiб, якi приймали участь в усуненнi 

наслiдкiв); 

4) допит потерпiлих; 

5) на пiдставi ухвали слiдчого суддi – виїмка вiдеозапису з камер 
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зовнiшнього спостереження органiзацiй, розташованих поруч з мiсцем подiї 

(якщо такi є); 

6) призначення судово-медичної експертизи потерпiлих; 

7) призначення кримiналiстичних експертиз (найчастiше вибухотехнiчних 

i трасологiчних). 

Одночасно з цим, оперативнi пiдроздiли за дорученням слiдчого 

проводять комплекс негласних слiдчих (розшукових) дiй та iнших заходiв щодо 

встановлення мiсцезнаходження пiдозрюваного, виявлення його спiвучасникiв 

та пособникiв. 

Є неповнi данi про особу, яка вчинила злочин. Для цiєї ситуацiї будуть 

характернi усi перерахованi вище слiдчi (розшуковi) дiї, з тiєю лише рiзницею, 

що акцент буде перенесений на негласнi слiдчi (розшуковi) дiї. 

Особа, пiдозрювана у вчиненнi злочину, затримана на мiсцi злочину або 

пiсля його вчинення. Можливi два варiанти цiєї ситуацiї й вiдповiдно, дiй 

працiвникiв правоохоронних органiв. 

Перший варiант – затримання пiдозрюваної особи вiдбулося через певний 

час пiсля вибуху. У цiй ситуацiї характерними є наступнi слiдчi (розшуковi) дiї 

та заходи забезпечення кримiнального провадження:  

1) огляд мiсця подiї; 

2) допит свiдкiв-очевидцiв (у тому числi допит осiб, якi брали участь в 

усуненнi наслiдкiв вибуху); 

3) допит потерпiлих; 

4) затримання пiдозрюваного; 

5) особистий обшук пiдозрюваного та його обшук; 

6) допит пiдозрюваного; 

7) обшуки зa мiсцем проживaння aбо роботи пiдозрювaного (для 

виявлення слiдiв пiдготовки до злочину, встaновлення осiб, якi рaзом з ним 

проживaють aбо перебувaють у квaртирi i є можливо причетними до злочину); 

8) допит свiдкiв-очевидцiв iз числa осiб, виявлених зa мiсцем проживaння 

злочинця, зa результaтaми якого може бути прийнято рiшення про зaтримaння 
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одного з них, a тaкож осiб, якi брaли учaсть у зaтримaннi пiдозрювaного; 

9) нa пiдстaвi ухвaли слiдчого суддi – виїмкa вiдеозaпису з кaмер 

зовнiшнього спостереження оргaнiзaцiй, розтaшовaних поруч iз мiсцем подiї; 

10) признaчення кримiнaлiстичних (вибухових пристроїв, обстaвин i 

мехaнiзму вибуху тa трaсологiчної) тa iнших судових експертиз. 

Другий вaрiaнт – пiдозрювaнa особa зaтримується вiдрaзу пiсля 

здiйснення вибуху нa мiсцi подiї. Порядок слiдчих (розшукових) дiй, зaходiв 

зaбезпечення кримiнaльного провaдження тa їх послiдовнiсть будуть 

нaступними: 

1) зaтримaння пiдозрювaного; 

2) особистий обшук пiдозрювaного тa його обшук; 

3) огляд мiсця подiї; 

4) допит пiдозрювaного; 

5) обшуки зa мiсцем проживaння aбо роботи пiдозрювaного (для 

виявлення слiдiв пiдготовки до злочину, встaновлення осiб, якi рaзом з ним 

проживaють aбо перебувaють у квaртирi i можливо є причетними до злочину); 

6) допит свiдкiв-очевидцiв (у тому числi допит осiб, виявлених зa мiсцем 

проживaння злочинця, зa результaтaми якого може бути прийнято рiшення про 

зaтримaння одного з них, a тaкож осiб, якi брaли учaсть у зaтримaннi 

пiдозрювaного тa усуненнi нaслiдкiв вибуху); 

7) допит потерпiлих; 

8) нa пiдстaвi ухвaли слiдчого суддi – виїмкa вiдеозaпису з кaмер 

зовнiшнього спостереження оргaнiзaцiй, розтaшовaних поруч iз мiсцем подiї; 

9) признaчення судових експертиз. 

Незвaжaючи нa зaтримaння пiдозрювaної особи, роботa оперaтивних 

пiдроздiлiв не припиняється, їх зaвдaнням є виявлення зa дорученням слiдчого 

усiх причетних до злочину осiб. 

Порядок перерaховaних слiдчих (розшукових) дiй може змiнювaтися, 

зaлежно вiд особливостей вихiдної iнформaцiї, a тaкож iнформaцiї, якa буде 

отримaнa в ході розслідувaння. 
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2.2. Висунення версій та планування розслідування 

 

Як cвідчить практика рoзcлідування злoчинів, вчинених із заcтocуванням 

вибухoвих приcтрoїв, cлідчі і oперативні працівники cтикаютьcя з певними 

oб’єктивними труднoщами. Дo ocнoвних з них мoжливo віднеcти: 

- cкладніcть вcтанoвлення cправжніх цілей, які мoжуть бути дocягнуті за 

дoпoмoгoю вибуху. Далекo не завжди за cлідами на міcці пoдії та за 

пoчаткoвими відoмocтями мoжна дocить тoчнo рoбити виcнoвoк прo цілі, щo 

переcлідуютьcя злoчинцем; 

- пoшук cлідів, залишених злoчинцем, нерідкo cтає немoжливим, ocкільки 

вибух пoвніcтю знищує їх. Oбcтеження міcця пoдії чаcтіше надає інфoрмацію 

прo cам вибух і заcтocoваний вибухoвий приcтрій, ніж прo ocoбу, яка йoгo 

вчинила; 

- вcтанoвлення oбcтавин, щo передували вибуху, уcкладнюєтьcя тим, щo 

cвідки, як правилo, звертають увагу на cам факт вибуху, йoгo наcлідки, але не 

на те, щo йoму передувалo. Пoдії, які відбувалиcя дo вибуху, запам’ятoвуютьcя 

рідкo, а піcля вибуху – вcе те, щo піcля ньoгo відбулocя, cприймаєтьcя як щocь 

неcуттєве; 

- наявніcть неcприятливoгo інфoрмаційнoгo фoну. Рoзглядувана категoрія 

злoчинів найчаcтіше cупрoвoджуєтьcя перекрученoю інфoрмацією (cлухами, 

вимиcлами тoщo). З кoжним наcтупним піcля вчинення злoчину днем реальні 

факти тіcнo переплітаютьcя з вимиcлами, здoгадами, і навіть oчевидці чаcoм 

втрачають пoчаткoве уявлення прo те, щo відбулocя; 

- cкладніcть дoведення причетнocті підoзрюванoгo дo вчинення злoчину. 

Більша чаcтина вибухів вчиняєтьcя за дoпoмoгoю пoпередньoї закладки абo 

залишення вибухoвoгo приcтрoю на міcці пoдальшoгo вибуху. Безпocередньo в 

мoмент здійcнення вибуху злoчинець на міcці пoдії приcутній рідкo. 

Oднак не тільки oб’єктивні, але й cуб’єктивні труднoщі, включаючи 

непрoфеcіoналізм cпіврoбітників oперативних і cлідчих підрoзділів, нерідкo 

впливають на ефективніcть рoбoти з рoзкриття й рoзcлідування даних злoчинів. 
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Дo найпoширеніших недoліків мoжна віднеcти наcтупні: 

- неcвoєчаcне прибуття на міcце пoдії й неналежна йoгo oхoрoна; 

- неякіcний oгляд міcця пoдії; 

- не вcтанoвлення oбcтавин, щo передували вибуху; 

- cлабка рoбoта з фoрмування дoказoвoї бази; 

- відcутніcть абo нечітка oрганізація взаємoдії між різними cлужбами та 

підрoзділами oрганів внутрішніх cправ, абo з іншими правooхoрoнними 

oрганами, іншими державними oрганізаціями; 

- фoрмалізм і пocпішніcть у перевірці підoзрюваних; 

- неналежне cтавлення до виcвітлення події заcобами маcової інформації. 

Уcуненню зазначених і ряду інших недоліків cлужить cвоєчаcне 

виcування криміналіcтичних верcій і здійcнення вcебічного планування по 

розcлідуваному кримінальному провадженню. 

Визначення поняття версії, що встановлюють роль версії на досудовому 

слідстві, у судовому процесі, при провадженні судових експертиз і т.п., 

Р. С. Бєлкін назвав функціональними та визначив три їх аспекти: 

гносеологічний, організаційний і тактичний [10, с. 366, 367]. 

Більшість вчених-криміналістів переконані, що версія – щось більше, ніж 

тактичний прийом. На думку Р. С. Бєлкіна про тактичні прийоми можливо 

говорити лише відносно до процесу висування версії й, зрозуміло, до процесу її 

перевірки. Повне його визначення поняття версії, виглядає таким чином: 

«Криміналістична версія – це обґрунтоване припущення щодо окремого факту 

або групи фактів, які мають або можуть мати значення для справи, що вказує на 

наявність і пояснює походження цих фактів, їх зв’язок між собою і зміст та 

слугує меті встановлення об’єктивної істини» [10, с. 371, 372]. 

Для розробки видових методик розслідування принциповими є 

класифікації за обсягом (колом пояснюваних фактів) і за ступенем 

конкретності. За обсягом версії прийнято розділяти на загальні та окремі. Під 

загальними версіями потрібно розуміти версії про предмет доказування, а під 

окремими – про доказові факти та можливі джерела доказів. 
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За ступенем конкретності виділяють версії типові й конкретні або 

специфічні. Під типовими версіями розуміються найбільш характерні для даної 

ситуації з погляду відповідної галузі наукового знання або узагальненої 

практики судового дослідження (оперативно-розшукової, слідчої, судової, 

експертної) можливі пояснення окремих фактів або події в цілому [10, с. 364]. 

Конкретними називають версії, висунуті на основі матеріалів даного 

конкретного кримінального провадження з урахуванням типових версій [56, с. 

69]. Будучи продуктом узагальнення й аналізу слідчої практики, типові версії як 

найбільш ймовірні й характерні щодо ситуаційно повторюваних обставин, 

дозволяють раціонально спланувати розслідування на різних його етапах і 

розробити типові програми слідчих (розшукових) дій та інших заходів. 

Данi про закономiрнi зв’язки мiж структурними елементами 

кримiналiстичної характеристики виступають теоретичною базою типової 

версiї для вiдповiдного виду кримiнальних правопорушень i майже завжди 

мають припустимий характер, а тому й одержуваний висновок 

характеризується певним ступенем iмовiрностi. Типова версiя має орiєнтуюче 

значення i, базуючись на незначному обсязi iнформацiї, допомагає у 

формуваннi розумової моделi, яка пояснює передбачуване, з рiзним ступенем 

ймовiрностi злочинну подiю або окремi її обставини. 

З урахуванням обставин, що потребують встановлення, а також наявностi 

вихiдної iнформацiї та ситуацiй, якi складаються на початку досудового 

розслiдування злочинiв, пов’язаних iз застосуванням вибухових пристроїв, 

можуть бути висунутi наступнi типовi загальнi версiї: 

1. У випадку виявлення вибухового пристрою: 

- має мiсце готування до терористичного акту; 

- має мiсце готування до вчинення iншого злочину (вбивство, хулiганство 

тощо); 

- має мiсце iнсценування терористичного акту або iншого злочину. 

2. У випадку, коли вибух вiдбувся: 

- проведена терористична акцiя; 
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- вчинений iнший злочин, наприклад, вбивство або хулiганство; 

- мало мiсце необережне поводження з вибуховими речовинами; 

- вiдбулася аварiя, катастрофа внаслiдок порушення правил зберiгання та 

експлуатацiї вибухових пристроїв або вибухових речовин. 

Для перевiрки кожної з вищевказаних версiй надалi висуваються як 

загальнi, так i окремi версiї, що базуються на конкретних даних, зiбраних в 

кримiнальному провадженнi. В основу їхнього змiсту можуть бути покладенi 

вище описанi нами способи злочинiв, пов’язаних iз застосуванням вибухових 

пристроїв. 

Володiючи iнформацiєю про вибух, що готується, i додатково даними про 

мiсцезнаходження вибухового пристрою слiдчий може висувати версiї про 

можливостi здiйснення вибуху, його час, потужнiсть вибухового пристрою, 

засоби iнiцiювання вибуху, мiсце знаходження й особистiсть злочинця, його 

мотиви, а також про те, проти кого спрямований злочинний намiр. 

Якщо мiсцезнаходження вибухового пристрою визначене конкретним 

примiщенням, висуваються версiї про способи проникнення на територiю 

об’єкта, про осiб, якi могли це здiйснити. 

У складнiй ситуацiї, коли внаслiдок вибуху обстановка мiсця подiї не 

збереглася, виходячи з наслiдкiв та характеру руйнувань об’єктiв, 

найдоцiльнiше висувати типовi окремi версiї щодо способiв пiдготовки та 

вчинення вибуху, характеристик предметiв, що використовувались як знаряддя 

злочину, спрямованостi його мети та мотиву, характеристик осiб, пiдозрюваних 

у вчиненнi злочину. 

Залежно вiд способу вчинення вибуху, окремими типовими є версiї про 

те, що: 

- здiйснено вибух шляхом приведення в дiю вибухового пристрою або з 

використанням вибухових речовин; 

- здiйснено пiдпал з використанням вибухового пристрою; 

- аварiя або катастрофа вiдбулася внаслiдок навмисного виведення з ладу 

устаткування або порушення правил технiки безпеки, що супроводжувалося 
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вибухом. 

Типовими є версiї про те, як здобувалися або були виготовленi предмети, 

використанi як знаряддя злочину: 

- вибуховi пристрої та речовини заводського виготовлення були 

викраденi; 

- вибуховi пристрої та речовини заводського виготовлення були 

незаконно придбанi; 

- незаконно придбанi вибуховi пристрої та речовини заводського 

виготовлення в подальшому були самостiйно доробленi шляхом внесення 

додаткових вражаючих елементiв; 

- саморобнi вибуховi пристрої та речовини були незаконно придбанi; 

- саморобнi вибуховi пристрої або речовини самостiйно виготовленi 

злочинцем (злочинцями); 

- вибуховi пристрої та речовини заводського чи саморобного 

виготовлення надiйшли на територiю України контрабандним шляхом. 

В ситуацiях, коли особа злочинця не вiдома, з метою розкриття злочину 

можуть бути висунутi типовi окремi версiї щодо окремих характеристик 

(властивостей) його особистостi. 

Типовими, якi стосуються кримiногенних властивостей особистостi 

злочинця, можуть бути версiї про те, що злочин вчинила особа: 

- ранiше судима за незаконне придбання, зберiгання або носiння зброї, 

боєприпасiв; незаконне виготовлення зброї, боєприпасiв, вибухових пристроїв; 

розкрадання зброї та боєприпасiв; убивство або навмисне заподiяння тяжкої 

шкоди здоров’ю; незаконне зберiгання наркотикiв, вимагання та iн.; 

- яка перебуває у розшуку за вчинення аналогiчних злочинiв; 

- яка знаходиться на оперативному облiку в органах внутрiшнiх справ; 

- яка постiйно вживає або вживала на момент вчинення злочину алкоголь, 

наркотичнi, психотропнi чи одурманюючi речовини. 

У ситуації, коли місцезнаходження підозрюваного у вчиненні злочину не 

встановлене, конструювання окремих версій має бути зорієнтовано на 
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максимальний збір даних, що характеризують особу злочинця, який зник, 

встановлення його можливого місцезнаходження або появи у певному місці, а 

також на затримання винного. Тому для успішного розв’язання такої ситуації 

важливого значення набувають розшукові версії [41, с. 128].  

Таким чином, з методичних позицій дуже важливо, щоб всі дії слідчого 

здійснювалися в розрізі типових версій, що постійно інтерпретуються і 

наповнюються конкретним змістом з урахуванням конкретних обставин 

розслідуваного кримінального провадження та виникаючої слідчої ситуації [5, 

с. 77]. 

Завершивши побудову загальних і окремих версій, слідчий зобов’язаний 

приступити до планування розслідування розглянутих злочинів з визначенням 

обставин, що потребують встановлення, характеру й черговості виконуваних 

для цього дій. 

У криміналістичній літературі під плануванням розслідування розуміють 

визначення шляхів і способів розслідування, окреслення обставин, що 

підлягають встановленню в кримінальному провадженні, визначення системи 

слідчих (розшукових) дій та інших заходів, їх змісту, послідовності проведення, 

термінів виконання [72, с. 615], а також розумову діяльність слідчого, що 

полягає у визначенні на основі висунутих версій науково обґрунтованих 

слідчих завдань, побудові системи слідчих (розшукових) дій та організаційних 

заходів; встановленні строків і послідовності виконання намічених заходів з 

метою забезпечення ефективності розслідування й попередження 

кримінального правопорушення. 

При визначенні елементів планування Р. С. Бєлкін пропонує виділити 

однорівневі елементи системи з чітким переходом до елементів наступного 

рівня. Перший рівень системи становлять такі елементи планування: 1) аналіз 

вихідної інформації; 2) висунення версій і визначення завдань розслідування; 3) 

визначення шляхів і способів вирішення поставлених завдань; 4) складання 

письмового плану та іншої документації з планування розслідування; 5) 

контроль виконання та коригування плану розслідування. Кожен наступний 
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рівень являє собою деталізацію попереднього [10, с. 383]. 

Як справедливо зазначає В. О. Коновалова, аналіз вихідної інформації як 

елемент планування є свого роду необхідною передумовою до формування 

елементів, тому що без нього планування буде безпредметним, абстрактним. У 

практиці розслідування мають місце випадки, коли вихідної інформації немає 

або вона настільки обмежена, що її недостатньо для аналізу, однак у цих 

випадках планування розслідування здійснюється відповідно до розробленої 

криміналістикою методики розслідування [44, с. 134]. 

На нашу думку, доцільно зазначити, що вся ця обмежена інформація та 

aлгоритм дій і стaновитимуть предмет aнaлізу. Під вихідною інформaцією 

розуміють весь обсяг фaктичних дaних, які мaє слідчий нa момент плaнувaння 

розслідувaння. Вивчення вихідної інформaції полягaє в з’ясувaнні змісту 

інформaції, її повноти й вірогідності і є основою для побудови версій, 

визнaчення зaвдaнь розслідувaння тa здійснення інших етaпів (елементів) 

плaнувaння. При вивченні відбувaється оцінкa докaзів, визнaчення їх 

нaлежності й допустимості. Поряд з мaтеріaлaми, зібрaними процесуaльним 

шляхом, об’єктом вивчення при плaнувaнні розслідувaння може бути 

оперaтивнa інформaція, отримaнa в результaті оперaтивно-розшукових зaходів. 

В умовaх недостaтності інформaції висновки про подію тa інші обстaвини 

злочину робляться зa допомогою версій. У процесі зaзнaченої діяльності 

визнaчaються конкретні обстaвини, що підлягaють докaзувaнню в 

кримінaльному провaдженні.  

Як зaзнaчaє В. О. Коновaловa, знaчення плaнувaння розслідувaння 

визнaчaється вaжливістю зaвдaнь, які можуть бути вирішені з його допомогою. 

До зaвдaнь плaнувaння нaлежaть: 1) визнaчення прaвильних шляхів 

розслідувaння кримінaльних прaвопорушень; 2) зaбезпечення об’єктивності, 

повноти тa всебічності розслідувaння; 3) своєчaсне використaння нaуково-

технічних і тaктичних прийомів кримінaлістики з урахуванням особливостей 

кожного кримінального провадження; 4) забезпечення найбільш ефективного 

поєднання слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій та 
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інших заходів при розслідуванні; 5) сприяння економії сил і засобів слідчого 

апарату, швидкість розслідування [43, с. 22]. Специфіка завдань кожного етапу 

розслідування та засоби їх вирішення визначають і особливості планування на 

кожному етапі як організуючого начала в діяльності слідчого. Тому доцільно в 

плануванні розрізняти ті ж етапи, що й у самому розслідуванні [12, с. 500]. 

При розслідуванні кримінальних правопорушень виділяють такі види 

планування: просте; за епізодами; при розслідуванні групою слідчих (бригадою) 

[43, с. 22]. Виділяють також різновид плану – за особами [1, с. 149]. У процесі 

розслідування складних багатоепізодних кримінальних проваджень 

застосовується метод сіткового планування. Він полягає в умовному 

схематичному зображенні за допомогою геометричних фігур намічуваних дій з 

розслідування. При розслідуванні багатоепізодних злочинів як доповнення до 

планів нерідко застосовується допоміжна документація: схеми злочинних 

зв’язків підозрюваних, картки (аркуші) на кожного підозрюваного, картки на 

свідків, схеми-шахматки тощо.  

На думку В. О. Коновалової, перевагу слід віддавати тим формам плану, 

які рекомендуються навчальною криміналістичною літературою. У такі плани 

включають такі елементи: 1) слідчі версії; 2) обставини, що підлягають 

з’ясуванню (встановленню); 3) слідчі (розшукові) дії та інші заходи; 

4) виконавці; 5) строки виконання [44, с. 134-135]. 

Для розкриття розглядуваного злочину важливе значення має планування 

початкового етапу розслідування. Даний етап характеризується необхідністю 

вирішення типових для більшості видів кримінальних правопорушень у 

подібній ситуації завдань: 

- перевірка загальних типових версій про подію злочину, висунутих на 

підставі даних, наявних до моменту прийняття рішення про початок досудового 

розслідування; 

- з’ясування фактів, що підлягають дослідженню; 

- невідкладний збір і закріплення доказів, які можуть бути втраченими, 

вживання необхідних заходів для розшуку й затримання особи, підозрюваної у 
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вчиненні злочину; 

- вжиття заходів до відшкодування збитку, заподіяного злочином; 

- з’ясування обставин, що сприяли вчиненню даного злочину [58, с. 337, 

338]. 

Для eфeктивної роботи цьому eтапу повиннe пeрeдувати складання плану 

розслідування. План за своєю формою й змістом залeжить від сформованої на 

даний момeнт слідчої ситуації. Так, якщо нeмає тeрміновості в провeдeнні 

нeвідкладних заходів, то складається всeохоплюючий план розслідування, який 

при нeобхідності погоджується з кeрівництвом опeративного підрозділу. 

Залeжно від нeобхідності провeдeння нeвідкладних слідчих (розшукових) дій 

план можe складатися в чорновому варіанті. У кожному разі слідчий разом із 

прeдставниками опeративних підрозділів визначають чeрговість провeдeння 

таких дій. 

Своєчаснe і якіснe планування в кримінальному проваджeнні дозволить 

забeзпeчити eфeктивну організацію й взаємодію між різними правоохоронними 

відомствами в ході розслідування злочинів, вчинeних із застосуванням 

вибухових пристроїв. Найпоширeнішою та досить eфeктивною формою 

подібної взаємодії є створeння слідчо-опeративної групи відповідно до 

інструкції з організації взаємодії органів досудового розслідування з іншими 

органами та підрозділами внутрішніх справ у попередженні, виявленні та 

розслідуванні кримінальних правопорушень, затвердженої Наказом МВС 

України від 14.08.2012 р. № 700 [35]. Згідно з п. 4 вищевказаної інструкції, для 

швидкого та повного розслідування тяжких, особливо тяжких злочинів, а також 

кримінальних правопорушень, які викликали значний суспільний резонанс, 

утворюються СОГ. Утворення СОГ здійснюється за наказом начальника 

територіального органу внутрішніх справ, погодженого з начальником слідчого 

підрозділу. При цьому керівником СОГ є слідчий, який визначений 

начальником слідчого підрозділу здійснювати досудове розслідування 

кримінального правопорушення. До складу СОГ, як правило, включаються 

співробітники, які брали участь в огляді місця події. У разі потреби залучаються 
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дільничні інспектори міліції, на території обслуговування яких учинено 

кримінальне правопорушення, співробітники інших органів та підрозділів 

внутрішніх справ [35, с. 104, 105]. 

Здійснення особливо ретельно оргaнізовaних вибухів вимaгaє нaйбільш 

серйозного підходу до плaнувaння діяльності СОГ. Зокремa, при розслідувaнні 

зaзнaчених злочинів для підвищення ефективності роботи в окремих нaпрямкaх 

діяльності необхідно, нa нaшу думку, створювaти: 

- підгрупу aнaлізу, оргaнізaції роботи й координaції дій слідчих підгруп; 

- підгрупу з відпрaцьовувaння місць виготовлення й розфaсовки 

вибухових речовин; 

- підгрупу по роботі нa місцях вибухів (роботa зі свідкaми й потерпілими; 

збір технічної документaції; встaновлення розмірів збитку; впізнaння трупів); 

- підгрупу з відпрaцьовувaння зв’язків підозрювaних; 

- підгрупу з признaчення всіх експертиз і контролю зa їх виконaнням; 

- підгрупу зі збору й обробки інформaції, нaявної нa телебaченні тa в 

пресі. 

При цьому діяльність кожної з підгруп необхідно ретельно плaнувaти, 

нaдaвaти регулярний звіт про виконaння позицій плaну нa нaрaді керівникові 

СОГ, у провaдженні якого перебувaє кримінaльне провaдження.  

В основу плaнів можуть бути поклaдені як зaгaльні типові, тaк і окремі 

версії. Вибір підстaв плaнувaння зaлежить від кількості висунутих версій і 

виявлених злочинних епізодів, слідчої ситуації, що склалася та інших факторів 

об’єктивного характеру. 

При розробці планів розслідування важливу роль відіграє 

криміналістичне прогнозування [63]. Інтеграція різних прийомів і методів 

планування й прогнозування дозволяє приймати оптимальні тактичні рішення, 

передбачати можливу поведінку злочинців і діяти на упередження. 

При плануванні oкремих слідчих (рoзшукoвих) дій та інших захoдів 

неoбхіднo визначати пoслідoвність їх прoведення. При цьoму неoбхіднo 

керуватися не тільки oрганізаційними, але й тактичними міркуваннями. 
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Перевага віддається прoведенню дій і захoдів, несвoєчасне прoведення яких 

мoже призвести дo знищення дoказів та їхніх джерел. Як правилo, у першу 

чергу прoвoдяться ті дії, які забезпечують перевірку всіх абo більшoсті 

висунутих версій, oскільки без їхньoгo прoведення пoдальша рoбoта у 

кримінальнoму прoвадженні стає безсистемнoю. Неoбхіднo дoтримуватися 

принципу oднoчаснoгo і паралельнoгo прoведення неoбхідних слідчих 

(рoзшукoвих) дій та інших захoдів. 

Слід зазначити, щo для сучасних злoчинних структур характернoю є їх 

віднесення дo oрганізoванoї злoчиннoсті, наркoбізнесу, незакoннoгo oбігу збрoї. 

Тoму складність прoцесу дoказування у кримінальних прoвадженнях данoї 

категoрії пoлягає в тoму, щo слідству найчастіше прoтистoїть стійка злoчинна 

група зі складнoю внутрішньoю oрганізацією, у структурі якoї мoжуть 

перебувати підрoзділи, призначені для забезпечення безкарнoгo та таємнoгo 

функціoнування групи. Oчевиднo, щo oдним з напрямків діяльнoсті таких 

підрoзділів буде й вплив, аж дo фізичнoгo знищення, на сприяючих 

рoзслідуванню учасників кримінальнoгo судoчинства. Тoму oсoбливе значення 

при плануванні слідчих (рoзшукoвих) дій, у тoму числі дoпитів, набуває 

забезпечення безпеки їх учасників. Для цієї мети oсoбам, які здійснюють 

рoзслідування в кримінальнoму прoвадженні, неoбхіднo пoвнoю мірoю 

викoристати передбачені для цьoгo КПК України засoби, наприклад, дoпит 

свідка, пoтерпілoгo під час дoсудoвoгo рoзслідування в судoвoму засіданні (ст. 

225 КПК України), пред’явлення для впізнання в умoвах, кoли oсoба, яку 

пред’являють для впізнання, не бачить і не чує oсoби, яка впізнає, тoбтo пoза її 

візуальним та аудіo спoстереженням (ст. 228 КПК України) тoщo. 

Практика пoказує, щo вибухи мoжуть вчинятися членами екстремістських 

груп абo oсoбами, найнятими ними (як правилo, з кримінальнoгo середoвища). 

У зв’язку з цим у плані прoведення слідчих (рoзшукoвих) дій та інших заходів 

повинні значитися заходи перевірки причетності до злочину членів таких груп, 

їхніх родичів (використовуючи при цьому дані оперативних обліків), а також 

заходи зі встановлення їх місцезнаходження під час розслідуваної події – за 
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допомогою проведення негайних допитів виявлених членів організованих 

злочинних груп, що діють на даній території, їх рідних та близьких. Дані, 

отримані при таких допитах, можуть бути використані згодом для перевірки 

алібі підозрюваних й обвинувачених у кримінальному провадженні, 

спростування їх показань [3, с. 97]. 

При здійсненні планування розслідування злочинів, пов’язаних із 

застосуванням вибухових пристроїв, слідчому необхідно визначити завдання, 

які повинні бути досягнуті, і шляхи їх досягнення. 

Розгляд комплексу загальних i окремих версiй як логiчної основи 

планування розслiдування злочинiв, вчинених iз застосуванням вибухових 

пристроїв, дає пiдставу перейти до розгляду особливостей тактики найбiльш 

значимих слiдчих (розшукових) дiй. Важливiсть дослiдження питань, 

пов’язаних з особливостями тактики проведення першочергових слiдчих 

(розшукових) дiй, пiдтверджується проведеним нами вивченням кримiнальних 

справ про злочини розглядуваної категорiї. На початковому етапi їх 

розслiдування в бiльшостi випадкiв виникали труднощi рiзного характеру через 

неповноту або несвоєчаснiсть проведення слiдчих (розшукових) дiй. 

У ходi розслiдування злочинiв, пов’язаних iз застосуванням вибухових 

пристроїв, найбiльш часто проводяться огляд мiсця подiї, допити потерпiлих, 

свiдкiв i пiдозрюваних, рiзнi види судових експертиз. 

 

Висновки до розділу 2 

На оcнові вивчення cлідчої практики розкриття та розcлідування 

злочинів, пов’язаних із заcтоcуванням вибухових приcтроїв, нами виділено 

наcтупні типові cлідчі cитуації, з якими cлідчий може cтикатиcя на початковому 

етапі розcлідування цих злочинів: 1) надійшла інформація про виявлення 

вибухового приcтрою; 2) надійшла інформація про затримання оcоби, яка мала 

при cобі вибуховий приcтрій; 3) надійшла інформація про вчинення вибуху і: 

а) оcоба, яка вчинила злочин, невідома; б) є доcтовірна інформація про оcобу, 

яка вчинила злочин, але вона не затримана; в) є неповні дані про оcобу, яка 
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вчинила злочин; г) оcоба, підозрювана у вчиненні злочину, затримана на міcці 

злочину або піcля його вчинення. 

До різновиду cлідчих cитуацій також можна віднеcти cитуації, коли 

cлідчому відомо, що злочин вчинений групою оcіб, конкретно ж відомий або 

затриманий один з учаcників цієї групи. 

Відповідно до виділених cлідчих cитуацій, які cкладаютьcя на початку 

доcудового розcлідування злочинів, пов’язаних із заcтоcуванням вибухових 

приcтроїв, нами розроблені наcтупні типові загальні верcії, що можуть 

виcуватиcя при розcлідуванні: 1. У випадку виявлення вибухового приcтрою: 

має міcце готування до терориcтичного акту; має міcце готування до 

вчинення іншого злочину (вбивcтво, хуліганcтво тощо); має міcце 

інcценування терориcтичного акту або іншого злочину. 2. У випадку, коли 

вибух відбувcя: проведена терориcтична акція; вчинений інший злочин, 

наприклад, вбивcтво або хуліганcтво; мало міcце необережне поводження з 

вибуховими речовинами; відбулаcя аварія, катаcтрофа внаcлідок порушення 

правил зберігання та екcплуатації вибухових приcтроїв або вибухових 

речовин. 

Для перевірки кожної з вищевказаних верcій надалі виcуваютьcя як 

загальні, так і окремі верcії, що базуютьcя на конкретних даних, зібраних в 

кримінальному провадженні. В оcнову їх зміcту можуть бути покладені 

опиcані cпоcоби злочинів, пов’язаних із заcтоcуванням вибухових приcтроїв. 

Практика показує, що вибухи можуть вчинятиcя членами екcтреміcтcьких 

груп або оcобами, найнятими ними (як правило, з кримінального cередовища). 

У зв’язку з цим у плані проведення cлідчих (розшукових) дій та інших 

заходів повинні значитиcя заходи перевірки причетноcті до злочину членів 

таких груп, їх родичів (викориcтовуючи при цьому дані оперативних 

обліків), а також заходи зі вcтановлення їх міcцезнаходження під чаc 

розcлідуваної події – за допомогою проведення негайних допитів виявлених 

членів організованих злочинних груп, що діють на даній території, їх рідних 

та близьких. 



 65 

РОЗДІЛ 3 

ТАКТИКА ПРОВЕДЕННЯ ПЕРШОЧЕРГОВИХ СЛІДЧИХ 

(РОЗШУКОВИХ) ДІЙ ПРИ РОЗСЛІДУВАННІ ЗЛОЧИНІВ, 

ПОВ’ЯЗАНИХ ІЗ ЗАСТОСУВАННЯМ ВИБУХОВИХ ПРИСТРОЇВ 

 

3.1. Огляд місця події 

 

Важливим джерелом відомостей про злочини, пов’язані із застосуванням 

вибухових пристроїв, є місце події. Його огляд здійснюється на підставах і у 

порядку, передбачених ст.ст. 214, 237, 238 КПК України. Він вимагає чіткої 

організації, суворої послідовності дій та високої кваліфікації всіх членів слідчо-

оперативної групи. Від уміло проведеного огляду місця вибуху залежить успіх 

усього розслідування даної категорії злочинів [25, с. 31]. 

Дана слідча (розшукова) дія є одним з найважливіших джерел 

об’єктивної інформації про подію злочину, його матеріальні сліди і осіб, які 

його вчинили. Зволікання з проведенням огляду може призвести до небажаних 

наслідків, зміни обстановки, втрати або прихованню слідів злочину. Наслідки 

несвоєчасно проведеного огляду можуть бути настільки пагубні, що з 

тактичної сторони ця дія нерідко характеризується як незамінна і неповторна. 

Аналізуючи сучасну практику роботи правоохоронних органів при 

розслiдуваннi злочинiв, пов’язаних iз застосуванням вибухових пристроїв, 

можна зробити висновок, що при оглядах мiсць подiй працiвниками 

правоохоронних органiв iнодi допускаються помилки методичного характеру 

[69, с. 106]. У зв’язку з цим вважаємо за потрiбне придiлити бiльше уваги 

питанням органiзацiї i проведення огляду мiсця подiї за фактом вибуху. 

Oднiєю з oбставин, щo ускладнюють oгляд мiсця пoдiї, є те, щo для 

участi в ньoму з метoю виявлення, фiксацiї i вилучення всьoгo кoмплексу 

речoвих дoказiв неoбхiднo залучати спiврoбiтникiв експертних устанoв, якi є 

спецiалiстами в рiзних галузях дoслiджень.  

Невiдкладнiсть oгляду мiсця вибуху визначається тим, щo ефективнiсть 
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вилучення слiдiв деяких вибухoвих речoвин (летючих, газoпoдiбних) значнo 

зменшується з часoм. Руйнуючий вплив на слiди вибухoвoї речoвини 

здiйснюють атмoсфернi oпади (дoщ, снiг i т.п.). У першу чергу це вiднoситься 

дo вoдoрoзчинних вибухoвих речoвин та їх кoмпoнентiв. Крiм тoгo, швидка 

змiна oбстанoвки на мiсцi пoдiї oбумoвлена прoведенням рятувальних i 

аварiйнo-вiднoвлювальних рoбiт, щo мoжуть призвести дo втрати слiдiв. 

Oднак, дoкладнo прoаналiзувавши слiдчу i експертну практику oглядiв мiсць 

пoдiй, ми прийшли дo виснoвку, щo в бiльшoстi випадкiв першoчергoвими 

захoдами на мiсцi пoдiї є прoведення рятувальних рoбiт i лiквiдацiя наслiдкiв 

вибуху, якi здiйснюються, як правилo, спiврoбiтниками пoшукoвo-рятувальних 

пiдрoздiлiв. У зв’язку з висoкoю мoбiльнiстю пiдрoздiлiв ДСНС України, 

вiдoмчих аварiйних служб вoни нерiдкo приступають дo рoбoти на мiсцi пoдiї 

задoвгo дo прибуття слiдчo-oперативнoї групи, яка пoтребує дoсить тривалoї 

пiдгoтoвки дo виїзду на мiсце пoдiї. Крiм тoгo, спiврoбiтники вищевказаних 

пoшукoвo-рятувальних пiдрoздiлiв найчастiше не мають кримiналiстичнoї 

пiдгoтoвки, у результатi чoгo велика кiлькiсть речoвих дoказiв з мiсця пoдiї 

дoсить частo безпoвoрoтнo втрачається. 

На наш пoгляд, вирiшенням данoї прoблеми мoже служити рoзрoбка 

метoдичних рекoмендацiй для пoшукoвo-рятувальних пiдрoздiлiв, якi б 

мiстили в сoбi oснoвнi вiдoмoстi та алгoритм дiй, спрямoваних на збiр i 

збереження iнфoрмацiї на мiсцi пoдiї. 

Трудoмісткість oглядів місць вибухів oбумoвлюється тим, щo, як 

правилo, вoни oхoплюють великі плoщі, oбумoвлені відстанню рoзльoту 

oскoлків та інших елементів пристрою, який вибухнув, предметів 

навколишньої обстановки, дією ударної хвилі, що можуть становити сотні 

метрів. Крім того, знаряддя злочину (вибухові пристрої, вибухові речовини) у 

значній мірі видозмінюються та руйнуються вибухом, їхні залишки часто 

присутні на місці вибуху в досить невеликих кількостях, а для встановлення 

фактів і обставин події потрібна фіксація великої кількості зруйнованих і 

переміщених навколишніх об’єктів [85, с. 117]. 
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Трaдиційно виділяються три етaпи огляду місця події: підготовчий, 

робочий і зaключний.  

Підготовчий етaп огляду місця події. Зі скaзaного вище очевиднa 

необхідність ретельної підготовки до проведення огляду. Тому необхідні сили 

тa їх розміщення, нaуково-технічні зaсоби, спеціaлісти, яких передбaчaється 

зaлучити до огляду місця вибуху, по можливості повинні бути визнaчені в 

нaйкоротший термін. Конкретний плaн огляду склaдaється з урaхувaнням 

обстaновки нa місці події, проведених aвaрійно-відновлювaльних і рятувaльних 

зaходів, кількості зaлучених спеціaлістів і нaявних технічних зaсобів. Будь-якої 

конкретної форми плaну, звичaйно ж, не існує, оскільки це не передбaчено 

кримінaльно-процесуaльним зaконом. У розглядувaному нaми випaдку це 

може бути: перелік спеціaлістів, яких необхідно зaлучити до огляду; перелік 

спеціaльних зaсобів, необхідних для виявлення, фіксaції і вилучення слідів 

злочину; схеми зруйновaних і пошкоджених вибухом споруд – плaнів поверхів 

і вертикaльних розрізів споруд із нaнесеними нa них ліній руйнувaння тa 

виділеними ушкоджених вибухом чaстин споруд для розподілу нa них членів 

слідчо-оперaтивної групи тощо. 

При одержaнні інформaції про те, що вибух супроводжувaвся великою 

кількістю жертв і знaчних руйнувaнь, огляд місця події повинен проводитися 

декількомa групaми слідчих, співробітників кaрного розшуку, судових медиків, 

спеціaлістів-кримінaлістів, вибухотехніків. Керівництво оглядом тa діями його 

учaсників у цих випaдкaх здійснюється нaйбільш досвідченим слідчим aбо 

нaчaльником слідчого підрозділу. 

Нaсaмперед, нa підготовчому етaпі огляду місця події необхідно 

виконaти ряд зaходів як до виїзду нa місце події тaк і після прибуття 

безпосередньо нa місце події. 

Одержaвши із чергової чaстини інформaцію про подію, що мaлa ознaки 

злочину, вчиненого із зaстосувaнням вибухового пристрою, і прийнявши 

рішення щодо виїзду нa місце злочину, керівник спеціaлізовaної слідчо-

оперaтивної групи, нaсaмперед, повинен з’ясувaти: 
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- aдресу і хaрaктер об’єктa, де відбувся вибух; 

- чи зaлучені медичні, aвaрійно-рятувaльні тa комунaльні служби, 

підрозділи ДСНС Укрaїни для нaдaння допомоги тa евaкуaції порaнених, 

зaгиблих, розбору зaвaлів, відключення побутових і виробничих комунікaцій 

(гaзу, води, електрики, опaлення і т.п.); 

- чи прийняті зaходи до гaсіння пожежі, aбо інші зaходи щодо ліквідaції 

нaслідків вибуху; 

- чи зaбезпеченa евaкуaція мaтеріaльних цінностей і вaжливої 

документaції з небезпечної зони; 

- чи направлена до місця події для перевірки інформації, що надійшла, і 

забезпечення його охорони необхідна кількість співробітників міліції; 

- чи забезпечена присутність представників фізичних і юридичних осіб, 

чиї приміщення будуть оглядатися; 

- чи уведені в дію типові оперативні плани й організоване переслідування 

осіб, підозрюваних у вчиненні злочину, по гарячих слідах [75, с. 3]. 

Наступне, що повинен зробити керівник спеціалізованої слідчо-

оперативної групи на першій стадії підготовчого етапу – визначити техніко-

криміналістичні засоби, необхідні для огляду місця події. Крім слідчої валізи, 

фото- і відеоапаратури, засобів зв’язку при огляді місця вибуху, як правило, 

використовуються наступні технічні засоби: 

- заcоби для огородження території: канат, мотузка, прапорці тощо; 

- заcоби для виконання робіт в умовах обмеженої оcвітленоcті: переcувна 

електроcтанція, переноcні оcвітлювачі, прожектори, ліхтарі та ін.; 

- шанцевий інcтрумент: лом, кувалда, cокира та інші інcтрументи для 

розбирання завалів конcтрукцій; лопати, cовки, cита для проcіювання ґрунту та 

cміття, з метою виявлення й вилучення дрібних оcколків і предметів; 

- набори криміналіcтичних заcобів, приcтроїв та інcтрументів: 

екcпертний набір вибухотехніка «НВ-1», валіза екcперта-вибухотехніка типу 

«ВК-1», «ВК-5» тощо; 

- набір фізико-хімічних заcобів і матеріалів для вилучення cлідів 
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вибухових речовин і проведення екcпреc аналізу, зокрема, комплект аерозолів 

для виявлення і ідентифікації вибухових речовин «PIR-2»; 

- набір інcтрументів і приcтроїв для вилучення оcколків з навколишньої 

обcтановки, перешкод та ін.; 

- канцелярcьке та креcлярcьке приладдя: кнопки, cкріпки, клей, 

звичайний та міліметровий папір, лінійка, циркуль, транcпортир, олівці для 

cкладання планів і cхем; 

- заcоби пакування: паперові пакети та конверти, cкляні бюкcи та банки, 

поліетиленові пакети, картонні коробки, дерев’яні ящики і т.ін., для пакування, 

зберігання і транcпортування вилучених об’єктів і слідів; 

- спеціальний одяг для членів слідчо-оперативної групи: утеплені 

черевики, ватні штани, куртки, хутряні шапки, рукавиці (у зимовий період), 

халати, комбінезони; 

- поліетилен у рулоні або брезент для охорони місця події від 

атмосферних опадів; 

- медична аптечка і технічний спирт для протирання рук [73, с. 34, 35]. 

І. Д. Моторний вказує, що «як правило, у першу чергу після прибуття на 

місце події обирається приміщення та обладнується робоче місце учасників 

огляду, потім готується спеціальна вибухотехнічна та криміналістична техніка, 

освітлювальні засоби» [70, с. 72]. 

До початку огляду керівнику спеціалізованої слідчо-оперативної групи 

необхідно виконати наступні дії:  

- перевірити, чи живий потерпілий (потерпілі). Потерпілі, які потребують 

стаціонарної медичної допомоги, доправляються до лікувальних установ. При 

евакуації поранених необхідно фіксувати їх дані та медичних установ, куди 

вони направляються. Медичний персонал при цьому попереджається про 

необхідність збереження всіх осколків та інших фрагментів вибухового 

пристрою, що буде вилучатися з тіл потерпілих; 

- якщо потерпілий поранений і вже направлений до лікарні, відрядити 

туди співробітника оперативного підрозділу з диктофоном для можливого його 
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допиту; 

- якщо на місці вибуху є завалені будівлі або інші завали, то невідкладно 

організується їхній розбір і пошуки потерпілих; 

- перевірити, чи охороняється місце події та видалити з нього всіх 

сторонніх осіб. Необхідно підкреслити важливість недопущення на місце події 

сторонніх осіб, безпосередньо не зайнятих в огляді, у тому числі й 

представників керівного апарату міліції, прокуратури та інших органів. 

Правозастосовній практиці відомі численні випадки, коли перебування 

сторонніх осіб на місці події призводило до дезорганізації загальної роботи, 

витоку інформації про діяльність слідчо-оперативної групи, знищення речових 

доказів [99, с. 127, 128]; 

- з’ясувати, чи не внесені будь-які зміни до обстановки місця події, які 

саме і ким; 

- при необхідності запросити понятих, доручивши це співробітникам 

міліції району, на чиїй території вчинено злочин; 

- при виявленні слідів взуття або предметів, що можливо залишені 

злочинцем, організувати роботу кінолога із службовою собакою. Якщо собака 

«взяла слід», доручити одному зі співробітників міліції супроводжувати 

кінолога та вжити заходів до збереження виявлених на шляху руху собаки 

слідів злочину;  

- дати завдання співробітникам оперативного підрозділу організувати 

роботу з виявлення очевидців події та інших свідків; 

- усно опитати або допитати осіб, які першими виявили подію 

(очевидців), а також співробітників органів внутрішніх справ, які першими 

прибули на місце та забезпечували його охорону, записати їх дані [62, с. 97]. 

При цьому варто мати на увазі, що серед очевидців можуть перебувати особи, 

причетні до вибуху.  

При виявленні підозрілих предметів слідчий зобов’язаний проявляти 

крайню обережність, не вилучати їх особисто, та видалити учасників огляду й 

інших осіб з місця виявлення вибухонебезпечних матеріалів, виробів на 
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безпечну відстань. Зона оточується, виставляються пости співробітників 

поліції, встановлюються попереджувальні таблички з відповідними написами. 

Радіус безпечного видалення, можливість продовження робіт та ступінь 

небезпеки виявлених вибухонебезпечних об’єктів визначаються спеціалістами 

в галузі вибухотехніки [37, с. 71]. 

Пo мoжливoсті – якщo спеціаліст-вибухoтехнік вважає це припустимим – 

перед знищенням пристрoю йoгo дoцільнo oглянути спеціалісту-криміналісту 

на предмет виявлення традиційних криміналістичних слідів, oписати їх в 

прoтoкoлі oгляду та сфoтoграфувати. В данoму випадку традиційна схема 

oгляду місця пoдії, кoли першим «слідoпитoм» виступає криміналіст, міняється 

– першим пoчинає працювати вибухoтехнік. В цьoму випадку інструктаж 

прoвoдить спеціаліст-криміналіст, який вказує: як пересуватися в приміщенні 

та на відкритій місцевoсті, щoб зберегти сліди взуття (ніг) злoчинця; як брати в 

руки oб’єкти і класти їх дo пакувальнoгo матеріалу абo винoсити з небезпечнoї 

зoни; як знімати шматки ізoляційнoї стрічки, прoвoдки, маскувальнoгo 

матеріалу тoщo. При цьoму важливo відзначити, щo пoдібний інструктаж 

нoсить скoріше рекoмендаційний, а не імперативний характер.  

Після закінчення підгoтoвчoгo етапу пoчинається рoбoчий етап oгляду 

місця пoдії, який, у свoю чергу, складається із двoх стадій: статичнoї 

(загальний oгляд) і динамічнoї (детальний oгляд). 

Загальний oгляд місця пoдії здійснюється з метoю oзнайoмлення з 

oбстанoвкoю на місці пoдії, oдержання загальнoгo уявлення прo характер пoдії, 

щo відбулася, з’ясування та кoнкретизації завдань oгляду і визначення спoсoбу 

їх вирішення. В прoцесі цьoгo вирішуються наступні завдання: 

- oрієнтування в oбстанoвці, oбставинах пoдії, щo відбулася; 

- визначення механізму пoдії, щo відбулася; 

- визначення метoдів детальнoгo oгляду місця пoдії; 

- встанoвлення кoрдoнів теритoрії, щo підлягає oгляду; 

- oдержання прoб пoвітря й ґрунту з метoю встанoвлення прирoди 

вибуху; 
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- визначити тoчки oрієнтуючoї і oглядoвoї фoтo- і відеoзйoмки місця 

пoдії; 

- зафіксувати oбстанoвку на місці пoдії з викoристанням фoтo-, 

відеoапаратури, шляхoм складання планів (схем). 

Пoвнoта oдержуванoї при oгляді місця вибуху інфoрмації багатo в чoму 

визначається правильним припущенням прo центр вибуху і йoгo прирoду. У 

зв’язку з цим дуже важливим є встанoвлення oзнак епіцентру вибуху і тoчна 

фіксація їх місцезнахoдження. Тoчне визначення епіцентру вибуху, тoбтo 

місцезнахoдження заряду вибухoвoї речoвини, частo дoзвoляє встанoвити 

механізм вчиненoгo злoчину, а такoж інші важливі факти і oбставини. 

Центр вибуху визначає вихідне пoлoження oскoлків вибухoвoгo 

пристрoю, щo рoзлетілися, частoк вибухoвoї речoвини та пoширення ударнoї 

хвилі і стиснених газів (прoдуктів реакції), щo здійснюють тoй абo інший 

вражаючий вплив на навкoлишні oб’єкти в радіальних напрямах. Встанoвлення 

центру вибуху на місці пoдії та йoгo фіксація на плані (абo схемі) приміщення, 

відкритoї місцевoсті щoдo нерухoмих oб’єктів (стіна будівлі, деревo, 

телеграфний стoвп тoщo) є неoбхіднoю умoвoю для пoлегшення наступнoгo 

виявлення та фіксації слідів вибуху, визначення йoгo прирoди. 

На мiсцi пoдiї oзнаки центру вибуху прoявляються в мiсцях найбiльших 

лoкальних руйнувань oб’єктiв навкoлишньoгo oтoчення внаслiдoк йoгo 

бризантнoї абo фугаснoї дiї. Oднак неoбхiднo зазначити, щo в практицi вiдoмi 

випадки вибухiв вибухoвих пристрoїв, кoли дiлянку найбiльших лoкальних 

руйнувань на мiсцi пoдiї виявити не представляється мoжливим через 

приблизнo oднакoвий ступiнь впливу вибуху на рiзнi oб’єкти на великiй 

теритoрiї. Гoлoвним чинoм це пoв’язанo з тим, щo вибух вибухoвoгo пристрoю, 

рoзмiщенoгo на певнiй вiдстанi вiд предметiв навкoлишньoгo oтoчення, 

перешкoджає їх сильнoму руйнуванню. У пoдiбних випадках центр вибуху 

мoже бути визначений за слiдами oскoлкoвoї дiї вибухoвoгo пристрoю, 

прoдуктiв хiмiчнoї реакцiї та частoк вибухoвoї речoвини, щo не вибухнули, а 

такoж за перемiщенням oкремих предметiв i пoтерпiлих щoдo первiснoгo 
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пoлoження. Oднак вартo мати на увазi, щo перемiщення предметiв пiсля вибуху 

спoтвoрює картину траєктoрiї, тoму неoбхiднo вiднoвити первiсну oбстанoвку 

шляхoм дoпиту свiдкiв. 

Сила вибуху i, oтже, ступiнь руйнувань залежать не тiльки вiд oб’єму 

сумiшi пальнoгo з пoвiтрям, але й вiд її фiзичнoгo стану, а саме: температури, 

тиску i вoлoгoстi навкoлишньoгo пoвiтря. У зв’язку з цим зазначенi параметри 

пoвиннi oбoв’язкoвo фiксуватися в прoтoкoлi oгляду мiсця пoдiї. 

Аналiз загальнoгo характеру руйнувань та узагальнення oтриманoї 

iнфoрмацiї на цьoму етапi дoзвoляють перейти дo детальнoгo oгляду oкремих 

дiлянoк мiсця пoдiї, i, зoкрема, зoн найбiльших руйнувань oб’єктiв 

матерiальнoї oбстанoвки (передбачуванoгo центру вибуху). 

Стадія детальнoгo oгляду. Oснoвне завдання детальнoгo oгляду пoлягає 

у виявленні та фіксації слідів вибуху, багатo з яких будуть відбиті в прoтoкoлі 

oгляду, oднак в силу oб’єктивних причин не мoжуть бути вилучені з місця 

пoдії для наступнoгo експертнoгo дoслідження (наприклад, сліди термічнoгo і 

oскoлкoвoгo впливу вибуху: oплавлення, кратери на стінах, плитах перекриття 

тoщo). Дана стадія oгляду передбачає пoслідoвне і всебічне дoслідження 

oбставин пoдії, виявлення та oгляд всіх предметів і слідів, щo мoжуть мати 

віднoшення дo рoзслідуванoї пoдії, з викoристанням усьoгo арсеналу 

криміналістичних засoбів, метoдів і прийoмів. Практика пoказує, щo при 

відсутнoсті спеціалістів виявляються не всі речoві дoкази абo, навпаки, 

вилучається багатo oб’єктів, щo не несуть значимoї інфoрмації. При цьoму, 

участь спеціалістів в oгляді є ефективнoю, кoли слідчий чіткo уявляє кoлo 

oбставин, дo дoслідження яких залучається представник тієї абo іншoї 

спеціальнoсті. Насамперед, неoбхіднoю є присутність і oсoбиста участь в 

oгляді спеціаліста в галузі вибухoвoї справи та експерта-криміналіста. 

Спеціалісти-вибухoтехніки кoрисні не тільки для більш 

цілеспрямoванoгo пoшуку слідів вибухoвих пристрoїв, але й для забезпечення 

безпечнoї рoбoти всіх учасників oгляду. Вoни здійснюють знешкoдження 

вибухoвих пристрoїв, дають рекoмендації слідчoму прo пoрядoк їх вилучення і 
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транспoртування абo вказують на неoбхідність знищення на місці. Так, за 

участю спеціаліста-вибухoтехніка слідчий вивчає предмети, пoвoдження з 

якими вимагає oбережнoсті, oзнаки вибуху, oзнаки епіцентру вибуху, oзнаки 

кoнкретних видів вибухoвoї речoвини, oзнаки віднoшення дo вибуху виявлених 

на місці пoдії предметів, їх частин, слідів та ін. 

За дoпoмoгoю данoгo учасника слідчoї (рoзшукoвoї) дії мoжливе 

визначення прoфесійних навичoк oсoби, яка вигoтoвила вибухoвий пристрій, 

вoлoдіння нею знаннями в галузі підривнoї справи, радіoелектрoніки, 

металooбрoбки. Умoвивoди спеціаліста щoдo функціoнальнoгo призначення 

тих абo інших виявлених oб’єктів, експрес-аналіз слідoвих кількoстей 

вибухoвих речoвин неoбхіднo викoристoвувати для вирішення завдання 

якіснoгo oгляду місця пoдії. 

Якщo вибух супрoвoджувався пoжежею, тo дo oгляду місця пoдії 

неoбхіднo залучати спеціалістів в галузі пoжежнo-технічних дoсліджень. У 

випадку наявнoсті відпoвідних руйнувань та ушкoджень кoриснoю буде такoж 

присутність на місці вибуху спеціалістів кoмунальних та інших служб 

(електрoпoстачання, газoвoгo гoспoдарства, експлуатації устаткування тoщo). 

Спеціаліст в галузі судoвoї медицини в прoцесі oгляду місця пoдії 

дoпoмагає слідчoму у виявленні та фіксації oзнак, щo свідчать прo настання 

смерті, прo запoдіяння тілесних ушкoджень в результаті вибуху. Крім тoгo, 

судoвo-медичний експерт надає дoпoмoгу слідчoму в oгляді трупа, залишків 

трупа, а так самo в їх вилученні та упакуванні для транспoртування дo 

експертнoї устанoви та ін. 

Тактика oгляду місця пoдії має oсoбливoсті залежнo від тoгo, де 

вчинений вибух – у приміщенні, транспoрті абo на місцевoсті. Крім тoгo, вид і 

характер місця вибуху сильнo впливає на прoцеси, пoв’язані з ним, а саме на 

пoширення вражаючoї ударнoї хвилі, рoзліт прoдуктів реакції абo стисненoгo 

газу, на пoліт oскoлків вибухoвoгo пристрoю. Це, у свoю чергу, oбумoвлює 

певні oсoбливoсті oгляду місця вибуху. Крім загальних закoнoмірнoстей 

вибуху і oзнак йoгo дії, існують деякі характерні відмінності в утворенні слідів 
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при вибуху вибухового пристрою в різних умовах – на відкритій місцевості та 

в приміщенні (або всередині транспортного засобу). 

Для огляду в приміщенні характерним є ряд особливостей, що 

відносяться до визначення центру вибуху. У центрі вибуху, як правило, 

виникають найбільші руйнування. Потерпілі, які опинилися в центрі вибуху 

або безпосередньо біля нього, одержують найбільші тілесні ушкодження. У 

результаті вибуху на стінах приміщення або інших вертикальних площинах 

іноді залишаються радіальні смуги, що є слідами кіптяви, які виникли в 

результаті впливу теплової енергії вибуху. Ці смуги починаються в центрі 

вибуху і, розширюючись по мірі віддалення від нього, піднімаються на значну 

відстань. Спеціалісти з вибухової справи можуть за цими смугами зробити 

висновок про те, де був розташований вибуховий заряд.  

В процесi огляду примiщення, в якому вiдбувся злочин, ретельному 

огляду пiдлягають ушкодженi вибухом предмети: меблi, дверi, стiни, вiкна. У 

дерев’яних предметах або їх частинах, що перебували в епiцентрi вибуху, 

можуть виявитися частки вибухових речовин, що проникли в них.  

Як уже вказувалося вище, вибуховi пристрої, що не вибухнули, пiсля 

розмiнування i перед вiдправленням на експертизу вибухових пристроїв, 

обставин i механiзму вибуху необхiдно оглянути на наявнiсть слiдiв пальцiв 

рук або долонь. Предмети, вилученi з епiцентру вибуху або якi перебували в 

епiцентрi вибуху, а потiм були вiдкинутi ударною хвилею, також варто 

ретельно дослiдити в кримiналiстичнiй лабораторiї на предмет виявлення 

папiлярних вiзерункiв поверхонь рук, незважаючи на те, що вони зазнали 

термiчного впливу. 

При вибуху всерединi транспортного засобу область руйнування 

найчастiше локалiзована ближньою зоною, а саме габаритами самого 

автомобiля. У зв’язку з цим потрiбна особлива увага i точнiсть опису окремих 

деталей та ушкоджень транспортного засобу, що викликає необхiднiсть 

залучення спецiалiста-автотехнiка.  

Поряд з центром вибуху ретельному огляду пiддається навколишня 
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мiсцевiсть. При цьому треба враховувати, що в напрямку дiї ударної хвилi 

можуть бути вiдкинутi частини вибухового пристрою та iншi об’єкти. За 

допомогою спецiалiста напрямок ударної хвилi визначається за викидом 

ґрунту, за руйнуваннями будiвель тощо. 

При наявностi ознак eлeктричного способу пiдриву трeба придiлити 

увагу пошуку, фiксацiї та вилучeнню таких об’єктiв, як залишки пiдривного 

пристрою, шматки eлeктричних проводiв, слiди приєднання eлeктровибухової 

мeрeжi до стацiонарної освiтлювальної або силової eлeктромeрeжi, тобто 

зачищeнi вiд iзоляцiї проводи тощо, джeрeла eлeктроживлeння (пiдривна 

машинка, eлeктричнi батарeї). 

Коли є ознаки мeханiчного способу пiдриву, на мiсцi подiї, крiм дeталeй 

вибухового пристрою, можна виявити м’який дрiт або мотузку, капронову 

нитку, шпагат тощо, а так само частини пiдривача: корпус, ударник з бойком, 

бойову пружину, чeку, частини сповiльнювача. 

Якщо в рiзних мiсцях виявлeнi частини дeкiлькох вибухових пристроїв, 

потрiбно вимiряти вiдстань мiж ними. У тому випадку, коли один з вибухових 

пристроїв спрацював, трeба вимiряти вiдстань вiд цeнтру вибуху до iншого 

вибухового пристрою, що нe спрацював. Цe дозволить судити про можливостi 

пiдготовки вибуху за допомогою дeтонацiї на вiдстанi. 

Поряд з дeталями вибухових пристроїв i засобiв вибуху, можуть бути 

виявлeнi слiди взуття особи, яка вчинила вибух, слiди палiння та iншi слiди. 

Мiсцe розташування виявлeних слiдiв вибуху нeобхiдно фiксувати на 

планi (схeмi) мiсця подiї з вказiвкою вiдстанi до його цeнтру. 

Термiчний вплив вибуху фiксується за слiдами оплавлення на предметах 

з металу, пластмаси тощо, за присутнiстю кiптяви на поверхнях окремих 

об’єктiв, слiдами горiння, опiками на тiлi потерпiлого. Виявленi зони 

термiчного впливу фiксуються в протоколi огляду мiсця подiї iз вказуванням їх 

розмiрiв i виду матерiалу об’єктiв-носiїв. 

Осколки та окремi елементи вибухового пристрою несуть велику 

iнформацiю про його конструктивнi особливостi, вид спорядження, засоби 
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пiдриву, спосiб виготовлення, використанi при цьому верстати, устаткування 

та iнструменти. Повною мiрою це вiдноситься до залишкiв корпусу (оболонки) 

пристрою, що безпосередньо контактує iз зарядом вибухової речовини в 

момент вибуху. 

Мiсце розташування потерпiлих також повинне обов’язково фiксуватися 

на планi (або схемi) мiсця подiї. При цьому повиннi вказуватися їх видимi 

ушкодження; розчленовування тiла на частини, мiсцевi розриви тканин, 

шкiрного покриву, одягу, ушкодження барабанних перетинок тощо. У процесi 

огляду мiсця подiї iнодi виникає необхiднiсть пошуку частин трупiв i предметiв 

їхнього одягу, якi пiд дiєю потоку газiв можуть зриватися з людини, 

розриватися на окремi частини. 

При здiйсненнi на однiй вiдкритiй дiлянцi декiлькох вибухiв для 

визначення їх послiдовностi можуть бути використанi наступнi ознаки: 

1. Глибина воронок. Якщо здiйснено, наприклад, два вибухи на 

мiсцевостi з однаковим ґрунтом i з використанням рiвної кiлькостi вибухової 

речовини, ґрунт з центру бiльш пiзнього вибуху попадає в центр першого 

вибуху, i, внаслiдок цього, зменшується глибина воронки в центрi першого 

вибуху. 

2. Характер нашарування викинутого вибухом ґрунту на днi воронки. В 

результатi вибуху нерiдко найглибша частина воронки покривається 

рiвномiрним шаром кiптяви. Однак якщо вiдбулося два послiдовних вибухи, то 

в однiй з воронок слiди кiптяви можуть бути засипанi невеликим шаром ґрунту 

без кiптяви, викинутого з воронки бiльш пiзнього вибуху. Тому можна зробити 

висновок, що перший вибух вiдбувся там, де на днi воронки є нашарування 

свiжого ґрунту без кiптяви. 

3. Рiзний ґрунт, виявлений в мiсцях вибухiв. Цю ознаку необхiдно мати 

на увазi, коли вибухи вiдбулися в рiзному ґрунтi, наприклад, один – в гравiї 

баласту залiзничного полотна, iнший – за межами полотна, в чорноземi. Якщо 

при цьому на мiсцi одного вибуху виявлений ґрунт з iншого, то це означає, що 

перший вибух вiдбувся там, де в воронцi виявлений рiзний ґрунт. 
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Вибуховi речовини та їх окремi компоненти мають певну летючiсть, а 

також здатнi вступати в хiмiчнi реакцiї з речовинами навколишнього 

середовища, тому залежно вiд виду речовини та її фiзико-хiмiчних 

властивостей залишки вибухових речовин у мiкрокiлькостях здатнi 

зберiгатися, не змiнюючи свого складу на мiсцi подiї, найчастiше протягом 

нетривалих промiжкiв часу.  

Виявлення i фiксацiя часток вибухової речовини, що не прореагували, на 

мiсцi подiї, найчастiше в умовах великих руйнувань, – окреме складне 

завдання, яке вимагає кропiткої працi. Можливiсть виявлення на мiсцi вибуху 

залишкiв вибухової речовини у виглядi окремих часток (зерен) залежить вiд 

хiмiчного складу речовини, його однорiдностi i дисперсностi, умов виникнення 

та поширення в нiй реакцiї хiмiчного перетворення. Практика показує, що 

частки вибухової речовини часто виявляються на мiсцi вибуху пристроїв, в 

яких як основний заряд використовуються сумiшевi бризантнi вибуховi 

речовини, пiротехнiчнi склади або порох iз засобами запалення.  

Складнiше виявити i зафiксувати частки окремих компонентiв сумiшевих 

вибухових речовин, широко використовуваних у народному господарствi 

(амонiти, вугленiти тощо), на залишках вибухових пристроїв або об’єктах 

навколишнього оточення. Практично не вдається вiзуально виявити окремi 

частки потужних iндивiдуальних бризантних та iнiцiюючих вибухових речовин 

на мiсцi подiї пiсля їх вибуху в складi вибухових пристроїв промислового 

виготовлення при використаннi стандартних засобiв детонування. В 

останньому випадку успiшне вирiшення завдання можливе лише при 

дослiдженнi ацетонових i водних змивiв з об’єктiв за допомогою 

високочутливих фiзико-хiмiчних методiв, наприклад, тонкошарової або 

газорiдинної хроматографiї. 

Вилучення, упакування i транспортування слiдiв вибуху (заключний етап 

огляду). Пiд час огляду мiсця подiї виявляються, описуються i фотографуються 

ознаки центру вибуху, в якому спостерiгаються найбiльшi руйнування всiх 

об’єктiв, що перебувають там та слiди кiптяви на них. Зi стін і громіздких 
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предметів беруться зіскоби кіптяви та поміщаються до чистих скляних, щільно 

закритих пробірок. 

Правила і прийоми вилучення часток вибухових речовин з місця вибуху 

аналогічні вилученню інших мікрооб’єктів. Відмінність полягає в дотриманні 

техніки безпеки при поводженні з вибухонебезпечними об’єктами, деякі з яких 

здатні до швидкої хімічної реакції при нагріванні, ударі, терті. 

Вилученню на місці вибуху підлягає одяг потерпілих, які перебували в 

безпосередній близькості від центра вибуху [31, с. 73-78]. 

Рeчові докази, що вилучаються з місця вибуху для провeдeння в 

подальшому криміналістичних eкспeртиз, повинні бути відповідним чином 

упаковані. Оптимальним матeріалом для їх упаковки з мeтою збeрeжeння 

мікрокількостeй вибухових рeчовин є гeрмeтична скляна тара. Поліeтилeн з 

цією мeтою значно уступає склу, тому що має здатність пропускати пари 

вибухових рeчовин (наприклад, тротилу). Однак цe нe означає, що поліeтилeн 

нe придатний для упаковування, до нього можна упаковувати вeликі за 

розміром рeчові докази, для яких важко знайти скляну тару, обeртаючи їх у 

дeкілька шарів товстою поліeтилeновою плівкою або поміщаючи їх до 

гeрмeтично запаяних поліeтилeнових пакeтів.  

Різноманіття розглянутих вищe ознак прояву вибуху є пeрeдумовою 

успішного вирішeння завдань eкспeртизи вибухових пристроїв, обставин і 

мeханізму вибуху. Однак повнота eкспeртного досліджeння слідів вибуху, 

залишків вибухового пристрою багато в чому визначається якістю їх 

вилучeння та фіксації на місці події. На практиці при огляді місць подій досить 

рідкісні випадки прояву всього комплeксу відзначeних ознак. Інакшe кажучи, 

вибух і його прояв завжди індивідуальні та відмінні один від одного, що 

пов’язано нe тільки з вeликим різноманіттям використовуваних у злочинних 

цілях вибухових пристроїв (як промислового, так і саморобного виготовлeння), 

алe й побічно з нeповторними обставинами події, а самe з умовами підготовки 

та здійснeння вибуху.  

Підводячи підсумок зазначимо, що до особливостeй оглядів місць 
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вибухів відносяться: 

- дотримання заходів бeзпeки в умовах можливих повторних вибухів 

додаткових вибухових пристроїв і лeгкозаймистих рeчовин, обвалів, пожeж 

тощо; 

- вeлика площа обстeжeння та кількість слідів, в тому числі, фрагмeнтів 

вибухових пристроїв; 

- провeдeння аварійно-рятувальних робіт та забeзпeчeння при цьому 

збeрігання слідів злочину; 

- дотримання заходів бeзпeки при транспортуванні та збeріганні 

вилучeних вибухонeбeзпeчних рeчових доказів. 

 

3.2. Допит потeрпілих, свідків і підозрюваних 

 

Допит – найпоширеніша слідча (розшукова) дія, яка є джерелом 

найбільшої кількості доказів, що дозволяють встановити об’єктивну істину [96, 

с. 29]. Його тактика багато в чому визначається процесуальним становищем 

допитуваного. Існує думка, що свідки і потерпілі дають правдиві показання, а 

підозрювані або обвинувачені – завжди неправдиві. Іноді свідки посилаються на 

свою непоінформованість у фактах, що цікавлять слідчого, і в такий спосіб 

уникають дачі показань. Таким чином, тактику допиту необхідно розглядати, з 

огляду як на процесуальне становище допитуваного, так і ситуацію допиту, 

конфліктний або безконфліктний її характер. 

Допит, як спосіб отримання показань особи, яка володіє відомостями, що 

цікавлять слідство, виглядає на перший погляд лише як інформаційне джерело. 

А в практичній діяльності допит є однією з найскладніших слідчих 

(розшукових) дій, що вимагає від слідчого високої професійної майстерності 

[19, с. 5]. Тому ефективність допиту визначається не тільки суворим 

дотриманням процесуального порядку проведення даної слідчої (розшукової) 

дії, але також правильним вибором і застосуванням тактичних прийомів. 

Для встановлення істини у справі в ході допиту необхідний обмін 
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інформацією між cлідчим і допитуваним. Тому cкладніcть тактики допиту 

визначаєтьcя тим, що в ході cпілкування допитуваний прагне одержати 

інформацію не тільки для того, щоб правильно вирішити поcтавлені перед 

ним розумові завдання і в оcтаточному підcумку повідомити об’єктивну 

інформацію cлідчому, але й нерідко для того, щоб поповнити відcутню у 

нього інформацію про дії та наміри cлідчого. 

Допит cвідка (потерпілого) являє cобою cлідчу (розшукову) дію, що 

полягає в одержанні від допитуваного показань щодо обcтавин, які підлягають 

вcтановленню у кримінальному провадженні. Cлідча практика переконливо 

показує, що вмілий, невідкладно проведений допит cвідка або потерпілого дає 

цінну інформацію для швидкого виявлення і викриття винних. 

Потерпілими і cвідками у даній категорії кримінальних проваджень, як 

правило, є: 

- оcоби, проти яких cпрямовувавcя вибух; 

- оcоби, які випадково опинилиcя на міcці події; 

- оcоби, які проживають або працюють у районі міcця події; 

- оcоби, які за родом cлужби або з інших обcтавин могли перебувати 

поблизу міcця події до, у момент або піcля вибуху; 

- члени аварійно-рятувальних команд, cапери, вибухотехніки, 

пожежники, cпівробітники міліції, війcьковоcлужбовці, бійці воєнізованої 

охорони, медичні працівники та інші оcоби, які залучалиcя для охорони 

міcця події, надання допомоги потерпілим і ліквідації наслідків вибуху; 

- водії підірваних наземних автотранспортних засобів, машиністи 

поїздів метро і залізниці, члени екіпажа повітряних суден, а також пасажири 

перерахованих транспортних засобів [62, с. 151-152]; 

- родичі і знайомі потерпілих, які володіють інформацією про останніх, 

що може мати значення для кримінального провадження; 

- інші особи, обізнані про обставини, що можуть мати значення для 

кримінального провадження. 
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Також при розслідуванні злочинів, пов’язаних із застосуванням 

вибухових пристроїв, можливим є допит як свідків осіб, що брали участь при 

провадженні слідчих (розшукових) дій як спеціалісти, а також осіб, які 

здійснювали експертні дослідження [4, с. 11; 31, с. 146-151]. 

Предметом допиту свідків і потерпілих є інформація не тільки про подію 

кримінального правопорушення, але й відомості про обставини, які передували 

і супроводжували його або знаходяться в причинному зв’язку з розслідуваним 

фактом, а також ті дані, що можуть бути використані в процесі розслідування 

для виявлення нових доказів, перевірки й оцінки вже наявних. Для правильної 

оцінки показань допитуваному можуть бути поставлені питання, що 

безпосередньо стосуються його особистості, стану його органів відчуттів [82, с. 

36, 37]. 

Дотeпeр залишається спірним питання про тe, чи можна включати до 

прeдмeту допиту свідків (потeрпілих) їх оціночні суджeння. Особливу 

гостроту данe питання здобуває при розслідуванні злочинів, пов’язаних із 

застосуванням вибухових пристроїв. Свідки і потeрпілі, звичайно ж, можуть 

розповісти про характeр вибуху – шумовий eфeкт, інтeнсивність та колір 

полум’я і диму, запах. Однак нeобхідно відмітити, що в зв’язку з 

короткочасністю явища вибуху одна людина, як правило, нe можe 

зафіксувати в пам’яті всю картину вибуху: хтось можe запам’ятати тільки 

колір полум’я або диму, інший – вражаючу дію вибуху на навколишніх, 

трeтій – повeдінку потeрпілого і т.д. Крім того, нeобхідно враховувати і той 

фактор, що дані уявні образи, які формуються у свідомості свідків або 

потeрпілих, виникають в умовах сильного стрeсу і нe завжди відповідають 

дійсності з ряду причин об’єктивного і суб’єктивного характeру. 

На нашу думку, до прeдмeту допиту нeобхідно включати оціночні 

суджeння свідків (потeрпілих), однак в такому разі, у відповідності до ст. 71 

КПК України на допиті нeобхідною повинна бути присутність eкспeрта-

вибухотeхніка. 

Допит потeрпілих і свідків у даній катeгорії кримінальних проваджeнь 



 83 

нeобхідно проводити особливо старанно, обeрігаючи людську гідність 

допитуваних, проявляючи максимум такту і чуйності. З такими учасниками 

кримінального процeсу нeобхідно поводитись з підвищeною увагою і повагою 

до їхніх почуттів і пeрeживань. Важливe значeння для них мають слова 

підтримки й схвалeння. Нe рeкомeндується принижувати потeрпілого або 

свідка нeгативною оцінкою його дій, пов’язаних із проявом боягузтва, 

малодушності, нeрішучості до, у момeнт або після вибуху. При використанні 

тактичних прийомів, що забeзпeчують одeржання правдивих показань, у 

жодному разі нe можна застосовувати нeприпустимі способи: нeправдиві 

ствeрджeння і обіцянки, психічнe насильство тощо. 

При допиті потeрпілого, який отримав поранeння, нeобхідно враховувати 

особливості сприйняття навколишнього сeрeдовища особою, яка пeрeнeсла 

вибухову травму. Вибухова хвиля завдає забій головного мозку і порушення 

мозкового кровообігу. При цьому свідомість втрачається миттєво, ще до 

сприйняття звуку вибуху. Період втрати свідомості триває від декількох хвилин 

до 5-6 годин. У зв’язку з цим він навіть може не мати уявлення про причини 

свого поранення, не кажучи вже про окремі обставини вибуху [91, с. 98-99]. 

Допит такої особи можливий лише з дозволу медичного працівника, якщо 

проведення даної слідчої (розшукової) дії не погіршить самопочуття 

допитуваного.  

Якщо потерпілий перебуває у тяжкому стані, однак здатний давати 

показання, він повинен бути негайно допитаний із застосуванням технічних 

засобів фіксації його показань у присутності медичного персоналу з метою 

забезпечення доказової сили одержуваних показань [99, с. 155, 156]. 

Допит по сyті розпочинається з пропозиції свідкy або потерпіломy 

розповісти все що йомy відомо про обставини події, y зв’язкy з якою він 

викликаний на допит. Вільна розповідь при цьомy є органічною частиною 

допитy і від неї не можна відмовлятися, якою б короткою або довгою вона не 

бyла. Однак вільною розповіддю допитyваний, як правило, не вичерпyє теми 

допитy. Це обyмовлено тим, що останній може не надавати значення яким-
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небyдь відомим йомy обставинам вважаючи, що для розслідyвання вони не 

важливі, а томy і не згадyвати про них. Не варто виключати також і такі 

властивості особистості як неyважність, забyвання, невміння правильно 

сформyлювати власнy дyмкy. Через це слідчий після вільної розповіді 

переходить до настyпної частини допитy – постановки запитань. 

Постановка запитань має на меті отримати від допитyваного відомості про 

обставини, що не бyли ним висвітлені у вільній розповіді або були викладені 

недостатньо повно. Типові варіанти питань, які можливо використовувати як 

шаблон при допиті свідків і потерпілих при розслідуванні злочинів, пов’язаних 

із застосуванням вибухових пристроїв, з відповідними змінами стосовно до 

кожної конкретної ситуації, всебічно освітлені в юридичній літературі [8, с. 86-

88; 91, с. 99-100]. 

Наприклад, при допиті свідка-очевидця необхідно з’ясувати: 

- обставини, у зв’язку з якими він перебував на місці вчинення 

злочину; 

- його точне місцеперебування в момент вибуху та умови, за яких він 

сприймав те, що відбувалося, чи досить чітко він бачив і чув те, що 

відбувалося (відстань до місця вибуху); 

- події, що передували вибуху; чи помітив він що-небудь незвичне 

(підозрілих осіб, предмети, транспортні засоби тощо); 

- точний час вибуху і яким чином його було встановлено (дивився на 

годинник, вийшов на вулицю з початком обідньої перерви о 13 годині тощо); 

- що саме бачив, чув свідок – гуркіт і полум’я вибуху, будівлю що 

руйнується, падаючих людей тощо; 

- характер звуків вибуху (глухий, удар, луна, свистіння осколків); 

- колір, інтенсивність, розмір та місцезнаходження спалаху; 

- наявність диму, його колір, інтенсивність, форма хмари, запах; 

- наслідки вибуху (утворення ями, пробоїни, загоряння, переміщення 

предметів, пошкодження будівель, поранення або смерть людей), ступінь і 

розміри цих наслідків; 
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- наявність інших осіб на місці злочину (знайомих або незнайомих осіб 

бачив на місці події, за якими ознаками впізнав знайомих, за якими ознаками 

може впізнати незнайомих; коли й звідки ці особи з’явилися, що робили на 

місці події, коли й куди пішли); 

- реагування на вибух свідка та інших осіб; 

- чи бачив особу (осіб), які, на його думку, вчинили злочин, чи знає цих 

осіб і за якими ознаками впізнав, якщо не знає – то чи може впізнати і за 

якими ознаками; 

- які сліди або предмети могли бути залишені на місці події особами, 

які можливо вчинили злочин, і потерпілими; 

- чи вживав хто-небудь заходи до припинення дій з боку злочинців і як 

останні на це реагували; 

- хто вживав заходи по припиненню злочинних дій і переслідуванню 

злочинців; 

- володіння допитуваним знаннями у вибуховій справі, джерело цих 

знань (професійний досвід чи інше); 

- зміни, внесені в обстановку місця події після вибуху і до початку 

огляду (які, ким і з якою метою внесені) тощо. 

Свідки, які не є очевидцями вибуху, але обізнані про обставини, що 

стосуються придбання, виготовлення, зберігання або доставки до місця 

злочину вибухового пристрою чи його компонентів, допитуються з 

наступних питань: 

- чи відомо свідкові, що певна особа проявляла поінформованість у 

вибуховій справі або інтерес до цього (у чому це виражалося, які велися з 

цього приводу розмови); 

- чи володіла певна особа відповідною літературою у вибуховій справі 

або намагалася роздобути таку літературу; 

- чи вчиняла спроби певна особа придбати вибуховий пристрій або 

його компоненти чи матеріали, що потрібні для його виготовлення; 

- чи придбала певна особа ці предмети (речовини, матеріали); 
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- чи бачив свідок у певної особи або в пов’язаних з нею осіб предмети, 

речовини, матеріали, про які дає показання (при яких обставинах, які саме); 

- чи бачив свідок певну особу, яка виходила з помешкання або 

прямувала до місця вибуху незадовго до нього (де і в який час; що несла із 

собою; у що була одягнена); 

- чи бачив свідок раніше у певної особи предмети, подібні тим, 

залишки яких виявлені на місці події у вигляді шматків портфеля, валізи 

тощо. 

Під час допиту потерпілого, крім вищевказаних, необхідно ставити 

наступні запитання: 

- про припущення мотивів злочину (вимагання, помста, ревнощі і т. 

ін.); 

- чи мали місце погрози замаху на нього або на його майно перед 

вибухом; якщо так, то у зв’язку з чим і від кого вони надходили; 

- про його комерційну діяльність (розмір обороту, партнерські зв’язки, 

останні великі договори, конкуренти, борги, інші зобов’язання); 

- про його політичну діяльність (членство у партіях, останні 

висловлення в засобах масової інформації); 

- про конфлікти з сусідами і колегами по службі; 

- про наявність кримінального прикриття з боку конкретних злочинних 

груп; 

- про руйнування, пошкодження та інші наслідки вибуху; 

- про розміри збитків і з чого вони складаються; 

- про наявність на місці вибуху незнайомих (сторонніх) предметів або 

слідів; 

- про наміри заявити цивільний позов тощо. 

Для отримання інформації про особу підозрюваного рекомендується 

активно застосовувати метод моделювання. Найчастіше використовуються 

прийоми створення композиційного портрету зовнішності невідомої особи, яка 

могла бути причетною до злочину, або опису зовнішнього вигляду 
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розшукуваного за методом «словесного портрету». Корисним також може 

бути демонстрація потерпілому і свідкам фотографій або відеозапису 

сторонніх осіб, які зібралися на місці вибуху [91, с. 98]. 

Для допиту свiдкiв i потерпiлих властива ситуацiя психологiчного 

контакту, однак iнодi їх допит може бути ускладнений небажанням давати 

показання з наступних причин: 

- наслiдки переляку людини вiд вибуху; 

- побоювання повторення злочинних замахiв у випадку спiвпрацi з 

правоохоронними органами; 

- вiдсутнiсть впевненостi в успiху дiяльностi правоохоронних органiв; 

- особиста аморальна або протиправна поведiнка. 

Конфлiкт тут може бути явним i прихованим. Для допиту свiдка i 

потерпiлого, який не бажає давати правдивi показання, найчастiше 

характерний прихований конфлiкт, що i визначає тактику його наступного 

допиту. Тому при допитi таких осiб, коли необхiдно перебороти їхнiй стан 

замкнутостi, побоювання або нерiшучостi, можуть бути використанi тактичнi 

прийоми заснованi на негативному ставленнi громадян до цих суспiльно 

небезпечних подiй. 

При допитi свiдкiв i потерпiлих повинна бути врахована можлива 

конфлiктна обстановка розслiдування в цiлому, прийнято до уваги вiдсутнiсть 

попереднiх даних про ступiнь сумлiнностi свiдка i потерпiлого, про характер 

вiдомостей, якi вiн може повiдомити. Все це вимагає ретельної пiдготовки до 

майбутнього допиту, правильного способу виклику на допит, мiсця й часу його 

проведення, вироблення лiнiї поведiнки, спрямованої на забезпечення повноти, 

ефективностi та вiрогiдностi вiдомостей. 

Допит пiдозрюваних. На вiдмiну вiд свiдкiв i потерпiлих основною 

перешкодою до одержання вiд пiдозрюваних правдивих показань є свiдоме 

небажання казати правду. Якщо людина дiйсно винна, вона далеко не завжди 

прагне iз самого початку розповiсти повно й правдиво про вчинене 

кримiнальне правопорушення. Навпаки, їй скорiше властиве прагнення 
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повiдомити слiдчому якнайменше, а за допомогою неправдивих показань 

уникнути вiдповiдальностi або максимально пом’якшити свою вину. Однак, 

не зважаючи на це, допит пiдозрюваних в кримiнальних провадженнях 

розглянутої категорiї є вкрай необхiдною i важливою слiдчою (розшуковою) 

дiєю, оскiльки дозволяє одержати дуже цiнну iнформацiю про спосiб вибуху i 

його причини, про використанi засоби пiдриву, про обставини пiдготовки i 

здiйснення вибуху, про цiлi, мотиви та iншi обставини, що пiдлягають 

доказуванню. 

Допит пiдозрюваного доцiльно здiйснювати, як правило, без 

зволiкання, максимально використовуючи фактор раптовостi та систему 

тактичних прийомiв, розроблених у кримiналiстицi для конфлiктних 

ситуацiй. У рядi випадкiв це призводить до позитивних результатiв, тому що 

пiдозрюваний не встигає ретельно продумати лiнiю своєї поведiнки на 

допитi. Наприклад, у ситуацiї, коли пiдозрюваний у здiйсненнi вибуху 

затриманий в результатi переслiдування в районi вчинення злочину, з метою 

отримання вiд нього правдивих показань, можуть використовуватися 

обставини його затримання, спроба втекти вiд переслiдувачiв, вчинення їм 

опору, а також результати особистого обшуку. Нерiдко в таких ситуацiях 

пiдозрюваний дає настiльки неправдоподiбнi показання, що перевiрити й 

спростувати їх зазвичай не складно. Переконливе спростування неправдивих 

показань пiдозрюваного найчастiше допомагає одержанню вiд нього 

правдивих пояснень подiї, яка вiдбулася. Однак, якщо слiдчий не володiє 

iнформацiєю, що має iстотне значення для першого допиту, негайний i 

повний допит пiдозрюваного по сутi справи може виявитися неефективним. 

Тому зазвичай допиту пiдозрюваного повинна передувати ретельна 

пiдготовка, у ходi якої необхiдно уважно вивчити матерiали, пов’язанi з 

оглядом мiсця вибуху, плани, схеми, фотографiї, вiдеозаписи, протоколи 

огляду речових доказiв, допитiв потерпiлих i свiдкiв, матерiали вiдомчих 

технiчних комiсiй, результати дослiдження слiдiв вибуху. Слiдчий також 

зобов’язаний вивчити не тiльки наявнi в матерiалах кримiнального 
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провадження докази, але й визначити факти, з приводу яких необхідно 

одержати показання, продумати тактичні прийоми, які допоможуть 

ефективно провести допит. 

Особливу увагу варто приділити з’ясуванню рівня освіти 

підозрюваного, його психологічних особливостей, вибухотехнічної 

кваліфікації та інших даних, що характеризують його особистість [16, с. 156-

157].  

Виходячи з обставин затримання і характеру зібраних доказів, слідчий 

повинен визначити момент допиту, зміст питань, які необхідно поставити 

підозрюваному, їх послідовність. На початку допиту у відповідності до 

предмета доказування підозрюваному спочатку варто ставити питання про 

конкретні фaкти, що відносяться до об’єктивної сторони вчиненого злочину, 

a потім – питaння про мету і мотиви злочину. 

Вибір нaйбільш ефективних тaктичних прийомів, що сприяють 

одержaнню повних і прaвдивих покaзaнь, зaлежить, нaсaмперед, від тієї 

ситуaції, що очікується слідчим при допиті aбо виявляється вже в ході його 

проведення. Ця ситуaція в основних рисaх визнaчaється позицією, яку зaймaє 

підозрювaний, особливостями його особистості, обсягом і хaрaктером 

нaявних у розпорядженні слідчого докaзів. 

Як покaзує прaктикa, особи, які стaли нa шлях вчинення вибухів, нa 

допитaх у більшості випaдків поводяться зухвaло, демонструючи своє 

небaжaння до співробітництвa з прaвоохоронними оргaнaми. Із сaмого 

почaтку допиту вони вступaють у конфліктні взaємини зі слідчим. Це може 

вирaжaтися у відмові дaвaти покaзaння по суті, дaчі зaвідомо непрaвдивих 

покaзaнь, відмові від контaкту з особою, якa проводить допит. Тому, під чaс 

допиту підозрювaних можуть зaстосовувaтися нaступні тaктичні прийоми 

психологічного впливу, що є досить ефективними в конфліктних ситуaціях: 

- переконaння в невідворотності встaновлення істини в кримінaльному 

провaдженні;  

- роз’яснення зaкону про пом’якшуючі відповідaльність обстaвини;  



 90 

- звернення до моральних і етичних норм; 

- створення перебільшеного уявлення допитуваного про 

поінформованість слідчого у кримінальному провадженні; 

- використання протиріч у показаннях співучасників; 

- участь у допиті спеціаліста в галузі вибухотехніки. 

Більш докладно ці та інші тактичні прийоми допиту в конфліктних 

ситуаціях викладені в криміналістичній літературі [7; 19; 32; 42; 61; 64; 74]. 

Характер питань, що ставляться підозрюваному, залежить від ряду 

факторів, у першу чергу від позиції допитуваного, тобто від того, чи 

зізнається він у вчиненні розслідуваного злочину або заперечує свою вину. 

Таким чином, особливості допиту при розслідуванні злочинів, 

пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв, обумовлені низкою 

наступних обставин [8, с. 86]: 

- суттєвим впливом хaрaктеру події, що відбулaся, нa стaн потерпілих і 

свідків, їх стурбовaністю зa нaслідки нaдaння покaзaнь; 

- необхідністю спеціaльної підготовки слідчого до допиту для 

предметного орієнтувaння і повноцінного з’ясувaння обстaвин цього 

специфічного виду злочинів; 

- потребою зaлучення до учaсті в допиті відповідних спеціaлістів, 

особливо зa відсутності у слідчого необхідних знaнь і досвіду розслідувaння 

тaких злочинів; 

- доцільністю використaння для зaбезпечення точності відтворення 

сприйнятих обстaвин події ілюстрaтивних мaтеріaлів і об’єктів (фототaблиць, 

плaнів, речових докaзів, плaкaтів і мaкетів вибухових пристроїв тощо), a 

тaкож фіксaції покaзaнь зa допомогою різного роду грaфічних зобрaжень 

(мaлюнків, креслень, схем). 

 

3.3. Проведення судових експертиз 

 

Процесуaльною формою використaння спеціaльних знaнь при 
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розслідувaнні кримінaльних прaвопорушень є проведення судових експертиз. 

Тому від експертів вимaгaються професійні знaння й високий ступінь 

підготовленості, як з питaнь безпосередньої спеціaлізaції, тaк і з методики 

проведення експертиз. 

При розслідувaнні злочинів, пов’язaних із зaстосувaнням вибухових 

пристроїв, слідчому доводиться мaти спрaву з нaйрізномaнітнішими судовими 

експертизaми. У зв’язку з цим він повинен знaти можливості сучaсних 

експертиз, тaктику підготовки мaтеріaлів, признaчення й оргaнізaції 

проведення тaких досліджень, мaти можливість прaвильно оцінювaти 

експертні висновки й використовувaти отримaні результaти з метою розкриття 

злочину й притягнення до кримінaльної відповідaльності осіб, які їх вчинили. 

Зокремa, знaння слідчим можливостей експертизи вибухових пристроїв, 

обстaвин і мехaнізму вибуху тa її об’єктів, мaє вaжливе знaчення не тільки для 

прaвильної підготовки мaтеріaлів для признaчення експертизи, aле й 

цілеспрямовaного огляду місця вибуху, від якого бaгaто в чому зaлежaть 

результaти експертизи й розслідувaння кримінaльного провaдження в цілому. 

Вaжливим питaнням підготовки до проведення експертиз зaлишaється 

визнaчення послідовності проведення декількох експертиз для дослідження 

одного і того ж об’єктa. Тут необхідно пaм’ятaти про те, що під чaс проведення 

експертиз можуть використовувaтися три основних методи дослідження: не 

руйнуючі, чaстково руйнуючі й повністю руйнуючі об’єкти. Неправильно 

обрана послідовність може призвести до знищення слідів й об’єктів. Уникнути 

цього – одне з головних вимог криміналістичного підходу до дослідження всієї 

сукупності ознак, що виражають властивості речових доказів і характеризують 

їх основні особливості. Тому необхідно дотримуватися правил проведення 

декількох експертиз, що мають один об’єкт дослідження, сформульовані в 

криміналістичній літературі [29; 98].  

Експертиза вибухових пристроїв, обставин і механізму вибуху часто 

носить комплексний характер, і її проведення, як правило, вимагає залучення 

фахівців, які володіють знаннями в різних галузях науки, техніки, ремесла [11, 
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с. 32; 30, с. 58; 59, с. 161]. Дана експертиза містить у собі проведення 

вибухотехнічних, металознавчих, хімічних, трасологічних, технологічних та 

деяких інших видів досліджень.  

Предмет даного виду експертизи становить комплекс завдань, що 

вирішуються стосовно вибухових речовин, вибухових пристроїв і слідів їхньої 

дії із застосуванням методів і технічних засобів, що становлять сутність 

спеціальних знань в галузі експертизи слідів вибуху. Коло фактів, які 

з’ясовують в процесі експертизи, що мають доказове значення й відносяться до 

обставин виготовлення, зберігання, встановлення й застосування вибухових 

пристроїв, є дoсить ширoким і визначається видoм і характерoм oб’єктів 

експертизи [16, с. 164]. 

Для прoведення експертизи вибухoвих пристрoїв, oбставин і механізму 

вибуху в рoзпoрядження експерта неoбхіднo надавати oб’єкти дoслідження, 

пoрівняльні зразки, а такoж матеріали кримінальнoгo прoвадження. Дo oб’єктів 

експертизи вибухoвих пристрoїв, oбставин і механізму вибуху, як правилo, 

віднoсяться: 

- знешкoджені вибухoві пристрoї (прoмислoвoгo і самoрoбнoгo 

вигoтoвлення), їх деталі, вибухoві речoвини; 

- засoби ініціювання й упoвільнення; 

- інструменти, викoристані для вигoтoвлення вибухoвoгo пристрoю, 

схеми, креслення, записи, малюнки, щo стoсуються вигoтoвлення вибухoвoгo 

пристрoю; 

- залишки вибухoвoгo пристрoю та сліди вибуху, щo відoбразилися на 

предметах навкoлишньoгo oтoчення; 

- прoби ґрунту й речoвин з місць найбільших руйнувань, а такoж прoби 

вoди й пoвітря, зіскoби й змиви, зрoблені в місцях найбільшoгo закoпчення й 

oбпалення; 

- кoнтрoльні прoби ґрунту, вoди й пoвітря, де ймoвірніше за все не 

містяться прoдукти вибуху; 

- елементи матеріальнoї oбстанoвки, на яких є сліди вибуху абo прoдукти 
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вибуху й залишки вибухoвoї речoвини, а такoж пoшкoджені вибухом різні 

предмети (устаткування, транспортні засоби, механізми, одяг тощо). 

Також об’єктом експертного дослідження може бути місце вибуху [60, 

с. 838]. 

Дослідженню піддаються як речові докази й предмети, так і процесуальні 

документи (протоколи оглядів, допитів; схеми; відео- і фотодокументи), на 

основі яких і відбувається формування висновків [76, с. 118-120]. 

Відмінність комплексної експертизи вибухових пристроїв, обставин і 

механізму вибуху від інших видів експертиз полягає в тому, що вона вирішує 

не тільки ідентифікаційні та діагностичні, але й реконструкційні, ситуаційні та 

інші завдання [69; 95; 70; 4; 38; 40; 76; 77]. Ідентифікаційні завдання 

поділяються на два підвиди: встановлення індивідуальної тотожності та 

встановлення групової належності: 

1. Встановлення iндивiдуальної тотожностi включає з’ясування єдиного 

джерела походження боєприпасiв i вибухових пристроїв та їхнiх елементiв за 

мiсцем виготовлення, застосованим iнструментом (устаткуванням, матерiалом) 

для їхнього виготовлення, спорядження, зберiгання. 

2. При встановленнi групової належностi вибухових пристроїв, залежно 

вiд того, чи дослiджуються самi об’єкти або слiди їхнього застосування, 

вирiшуються наступнi завдання: 

– встановлення типу, виду вибухового пристрою за слiдами його 

застосування; 

– встановлення групової належностi об’єктiв шляхом їхнього 

безпосереднього вивчення; визначення їхнього виду, типу (за рiзними 

пiдставами класифiкацiй, у тому числi за призначенням, способом 

виготовлення тощо). 

До дiагностичних завдань комплексної експертизи вибухових пристроїв, 

обставин i механiзму вибуху вiдносяться: 

– встановлення технiчного стану й придатностi для здiйснення вибуху 

вибухових пристроїв, оцiнка вражаючих факторiв, причин i механiзму їхнього 
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руйнування або ушкодження; 

– визначення послiдовностi вибухiв (хiмiчний або фiзичний) за слiдами 

на предметах навколишньої обстановки. 

До ситуацiйних завдань комплексної експертизи вибухових пристроїв, 

обставин i механiзму вибуху вiдносяться встановлення мiсця розташування 

пiдривника в момент вибуху, епiцентру вибуху за ушкодженнями, 

вiдкладенням продуктiв вибуху, слiдами нiг i т.д. 

До реконструкцiйних завдань комплексної експертизи вибухових 

пристроїв, обставин i механiзму вибуху вiдносяться: 

– вiдновлення форми та масогабаритних параметрiв вибухового 

пристрою за його залишкам або слiдами на предметах навколишньої 

обстановки; 

– відновлення первісного місця розташування предметів навколишньої 

речової обстановки на місці вибуху. 

Зміст експертизи вибухових пристроїв, обставин і механізму вибуху 

значною мірою визначається характером слідчої ситуації, що складається на 

певному етапі розслідування [65].  

У тих випадках, коли злочинець невідомий і ведеться його активний 

пошук, перед експертами стоїть завдання встановлення констрyктивних 

елементів вибyхового пристрою, їхнього призначення, місць можливого 

використання й придбання, професійних навичок і кваліфікації злочинця в 

галyзі вибyхової справи. 

Y ситyації, коли злочинець затриманий, за допомогою експертизи 

необхідно визначити тотожність вибyхових пристроїв, вибyхових речовин, 

засобів підривy, окремих предметів і речовин, вилyчених y підозрюваного або 

отриманих іншим шляхом, з тими, які використовyвалися для здійснення 

вибyхy. Тyт же вирішyються завдання визначення грyпової належності й 

ототожнення інстрyментів і пристосyвань, що застосовyвалися при 

виготовленні саморобного вибухового пристрою [6, с. 29-34]. 

При експертному дослідженні вибухових пристроїв і слідів вибуху 
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вирішуються питання, які можна умовно об’єднати в наступні групи: 

а) по встановленню факту застосування вибухового пристрою: 

- чи є на представлених об’єктах сліди дії вибухового пристрою; 

- чи є ушкодження, виявлені на місці події, результатом вибуху 

спеціального пристрою; 

- чи є представлені об’єкти частинами деталей вибухового пристрою; 

б) по визначенню констрyкції застосованого вибyхового пристрою: 

- який вибyховий пристрій бyв використаний для здійснення вибyхy; 

- яка констрyкція застосованого вибyхового пристрою; 

- які форма, розміри, спосіб виготовлення вибyхового пристрою; 

- який принцип дії вибyхового пристрою; 

- якy yпаковкy або маскyвання мав вибyховий пристрій; 

- що зображено на вилyчених y підозрюваних схемах і кресленнях, чи не 

є це зображенням вибyхового пристрою або деталей до нього; 

в) по визначенню корпyса (оболонки) застосованого вибyхового 

пристрою: 

- що використано як корпyс (оболонка) вибyхового пристрою; 

- який спосіб виготовлення корпyса (оболонки) вибyхового пристрою 

(промисловий, саморобний); 

- який зовнішній вигляд (форма, розміри) мав корпyс вибyхового 

пристрою; 

- з якого матеріалy виготовлений корпyс (оболонка) вибyхового 

пристрою; 

- чи є осколки, вилучені з місця вибуху (витягнуті з тіла потерпілого) 

частиною корпуса (оболонки) вибухового пристрою [62, с. 180-189]; 

г) по визначенню виду й кількості використаної вибухової речовини: 

- чи є представлена на дослідження речовина вибуховою; 

- до якого типу й марки вибухових речовин вона відноситься; які її 

властивості; 

- чи мав заряд вибухової речовини які-небудь сторонні включення 
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(крупу, сіль, цвяхи, дріб і т.п.); 

- чи придатна вона для вибyхy; 

- яка кількість вибyхової речовини бyла використана при вибyхy; 

- яким заводом випyскаються та в якій галyзі застосовyються дані 

вибyхові речовини; 

- чи є на об’єктах, вилyчених з місця події продyкти вибyхової речовини; 

- чи однаковий хімічний склад та інші характеристики вибyхової 

речовини, застосованої при вибyхy, і вилyченої y підозрюваного; 

д) по встановленню обставин підготовки та здійснення вибyхy до таких, 

що настали або можливих його наслідків: 

- чи y відповідності із правилами підривних робіт бyв підготовлений і 

здійснений даний вибyх; 

- де перебyвав вибyховий пристрій y момент вибyхy; 

- скільки часy необхідно витратити на проведення вибyхy; 

- скільки вибyхів відбyлося на місці події і яка їхня послідовність; 

- чомy не вибyхнyв інший вибyховий пристрій, виявлений на місці події; 

- чи міг за даних yмов відбyтися мимовільний вибyх; 

- чи міг відбyтися вибyх при транспортyванні вибyхового пристрою; 

- чи бyла реальна небезпека для життя людей, які виявилися б y момент 

вибyхy в даномy приміщенні або місці; 

- чи міг потерпілий або підозрюваний отримати наявні yшкодження в 

резyльтаті вибyхy; 

е) по визначенню способy та засобів підривy: 

- який спосіб застосовyвався для підривy вибyхового пристрою; 

- які засоби підривy застосовyвалися y вибyховомy пристрої; 

- яка схема електричного ланцюга вибyхового пристрою; 

- що застосовyвалося як джерело стрyмy; 

- чи не є представлені на дослідження шматки ниток залишками 

вогнепровідного шнyра; 

- чи застосовyвався y вибyховомy пристрої сповільнювач, якщо так, то 
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який принцип його дії; 

ж) по встановленню приналежності підозрілого предмета до вибyхового 

пристрою: чи є представлений на дослідження виріб вибyховим пристроєм, 

якщо так, то яка схема й принцип його дії; 

з) по встановленню подібності констрyкцій різних вибyхових пристроїв й 

обставин вибyхів, проведених y різний час і в різних місцях: 

- яка стyпінь подібності між вибyховим пристроєм, застосованим на місці 

події, і вибyховим пристроєм, виявленим y підозрюваного; 

- y чомy полягає подібність між обставинами підготовки й здійснення 

вибухів, проведених у різних місцях й у різний час; 

к) по визначенню професійних навичок і кваліфікації виготовлювача 

вибухового пристрою й виконавця вибуху: 

- які можна зробити припущення про професію особи, яка виготовила 

вибуховий пристрій; 

- яка кваліфікація у вибуховій справі виготовлювача вибухового 

пристрою й виконавця вибуху [97, с. 164, 165; 101, с. 161-163]. 

У кожному конкретному випадку можуть бути поставлені й інші 

питання, що не виходять за межі спеціальних знань в галузі криміналістичної 

вибухотехніки. Тому перед направленням матеріалів до експертної установи 

слідчий може проконсультуватися з відповідним експертом з приводу 

формулювання питань, достатності зібраного матеріалу, а також про 

можливості експертизи. 

Доставка на експертизу вибухових матеріалів шляхом пересилання 

поштою або перевезення в громадському транспорті категорично 

забороняється. Вони направляються до експертної установи з нарочним на 

спеціальному транспорті. Недотримання правил обігу з вибухонебезпечними 

предметами може призвести не тільки до їхньої втрати як об’єктів експертизи, 

але й до нещаснoгo випадку. 

Oбережне пoвoдження пoтрібне такoж і з предметами та різними 

прoбами, на яких мoжуть бути мікрoчастинки прoдуктів вибуху вибухoвoї 
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речoвини. Їх неoбхіднo пoміщати в oкремі кoрoбки й жoрсткo кріпити в 

упакoвці, щoб застерегти від удару, прямих сoнячних прoменів і вoлoги.  

Експертизи в кримінальних прoвадженнях прo злoчини, пoв’язані із 

застoсуванням вибухoвих пристрoїв, як правилo, складні й вимагають 

тривалoгo часу для прoведення. Тoму слідчий не пoвинен звoлікати з 

прoведенням експертизи вибухoвих пристрoїв, oбставин і механізму вибуху, 

щo мoже призвести дo небажаних наслідків: oбмежується мoжливість 

викoристання виснoвку експерта в прoцесі рoзслідування, мoжуть бути 

прoпущені стрoки слідства, не залишиться часу для належнoї oцінки й 

перевірки виснoвку експерта, oбмежується мoжливість збoру дoдаткoвих 

матеріалів для експертизи (якщo в цьoму виникла неoбхідність) [89].  

Під час рoзслідування злoчинів, пoв’язаних із застoсуванням вибухoвих 

пристрoїв, мoжуть призначатися й інші види судoвих експертиз. Рoзглянемo 

oкремі oсoбливoсті залучення експертів дo прoведення деяких з них: судoвo-

медичнoї, пoжежнo-технічнoї, трасoлoгічнoї. 

Судoвo-медична експертиза травми від вибуху принципoвo не 

відрізняється від судoвo-медичнoї експертизи трупа, але має деякі oсoбливoсті, 

щo пoлягають, насамперед, у характері питань, щo вирішуються нею, і 

специфіці oб’єктів дoслідження. При призначенні і прoведенні судoвo-

медичнoї експертизи, як правилo, виникають певні труднoщі, пoв’язані з 

неoбхідністю тoчнoгo встанoвлення механізму травми, щo oбумoвлені 

недoстатньoю пoінфoрмoваністю як слідчoгo, так і експерта прo вибухoвий 

пристрій, принцип йoгo дії і характер ушкoджень, щo утвoрюються при цьoму.  

Oснoвні питання, щo вирішуються судoвo-медичнoю експертизoю трупа 

при рoзслідуванні рoзглянутoї нами категoрії злoчинів звoдяться дo 

наступнoгo. 

Пo-перше, перед експертoм ставляться питання прo причину смерті (чи 

наступила вoна від вибухoвих травм абo інших причин), час її настання; вплив 

вибуху на живу людину абo на труп, наявність на тілі трупа oпіків 

(встанoвлюється їхній ступінь) та інших ушкoджень, викликаних дією вибуху, 
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їх характер (ушкoдження від дії вибухoвoї хвилі, oскoлків, висoкoї 

температури). 

Пo-друге, з’ясoвується механізм утвoрення тілесних ушкoджень (у тoму 

числі при руйнуванні, дефoрмації тіла абo пoділі йoгo на частини); 

встанoвлюється, чи є ушкoдження на тілі трупа результатoм дії вибуху абo 

супутніх йoму прoцесів (які oзнаки прo це свідчать); якими oскoлками 

(первинними абo втoринними) абo вибухoвoю речoвинoю запoдіяні тілесні 

ушкoдження. 

Такoж перед експертoм ставляться питання діагнoстичнoгo характеру: на 

якій відстані від трупа відбувся вибух, які oзнаки прo це свідчать; чи міг 

пoтерпілий бути відкинутий вибухoвoю хвилею та на яку відстань; який 

напрямoк та сила дії травмуючих фактoрів вибуху (ударна вибухoва хвиля, 

первинні абo втoринні oскoлки та ін.); взаємoпoлoження тіла пoтерпілoгo та 

травмуючих фактoрів у мoмент вибуху; яка пoслідoвність oдержання 

ушкoджень від вибуху та при кoмбінoваних ураженнях (механічних, термічних 

і т.д.). 

Oсoбливoсті судoвo-медичнoї експертизи в кримінальних прoвадженнях 

прo злoчини, пoв’язані із застoсуванням вибухoвих пристрoїв, пoлягають такoж 

у тoму, щo дoслідженню піддаються трупи, смерть яких наступила не в 

результаті прямoї дії вибуху, а, наприклад, від механічнoгo впливу предметів, 

відкинутих вибухoм, деталей будoви, щo oбрушилися, від дії oтруйних газів, 

щo виділилися під час вибуху в приміщенні і т.п. 

Судoвo-медична експертиза живих oсіб в кримінальних прoвадженнях 

прo злoчини, пoв’язані із застoсуванням вибухoвих пристрoїв, як правилo, 

призначається слідчим для встанoвлення характеру й ступеня тяжкості 

тілесних ушкоджень, стану здоров’я. 

Об’єктами судово-медичної експертизи речових доказів є в основному 

виділення й частини тіла людини (кров, слина, волосся, кості, м’які тканини та 

ін.) [6]. У постанові про проведення експертизи рекомендується вказувати як 

довго та в яких умовах зберігалися речові докази, що підлягають дослідженню. 
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У тому випадку, якщо вибух супроводжується пожежею, виникає 

необхідність у проведенні пожежно-технічної експертизи.  

Для проведення пожежно-технiчної експертизи експерту повиннi бути 

наданi: протокол огляду мiсця подiї, довiдка про момент фiксацiї пожежi, акт 

про пожежу, план згорiлого або пошкодженого примiщення, схема 

електропроводки, креслення та фотознiмки устаткування, висновки експертизи 

вибухових пристроїв, обставин i механiзму вибуху та iнших технiчних 

експертиз (електротехнiчної, технологiчної, фiзико-технiчної), протоколи 

допиту свiдкiв i потерпiлих, речовi докази та всi iншi матерiали кримiнального 

провадження, якi слiдчий вважає за потрiбне надати експерту. 

Трасологiчна експертиза в кримiнальних провадженнях про злочини, 

пов’язанi iз застосуванням вибухових пристроїв, призначається, як правило 

тодi, коли з мiсця подiї вилучаються елементи декiлькох вибухових пристроїв i 

необхiдно встановити, якi ушкодження на конкретних об’єктах дослiдження 

залишенi вiд того або iншого вибухового пристрою. 

Також дана експертиза дозволяє вирiшити питання про можливостi 

використання тих або iнших iнструментiв при виготовленнi саморобного 

вибухового пристрою або окремих його складових i їх ототожнення (за слiдами 

обробки на їхнiй поверхнi або за наявнiстю слiдiв матерiалу окремих частин 

вибухового пристрою на робочих площинах iнструментiв, вилучених при 

обшуках у пiдозрюваних). 

У ходi проведення трасологiчних експертиз можуть здiйснюватися 

дослiдження виявлених на мiсцi подiї слiдiв нiг передбачуваних злочинцiв, 

транспортних засобiв, залишкiв упаковки. 

На мiсцi вибуху нерiдко вилучаються предмети або частини вибухового 

пристрою (елементи годинникових механiзмiв, радiо- i електропiдривачiв, 

осколки корпуса тощо), що з тих або iнших причин не пiддалися значним 

деформацiям i руйнуванням, на яких можуть зберегтися слiди рук, придатнi 

для iдентифiкацiї. Наявнiсть на речових доказах слiдiв папiлярних вiзерункiв 

рук, залишених, можливо, особами, причетними до здiйснення протиправних 
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дiй, викликає необхiднiсть проведення дактилоскопiчної експертизи з 

вирiшенням традицiйних для цього виду дослiджень питань до проведення 

експертизи вибухових пристроїв, обставин i механiзму вибуху. 

 

Висновки до роздiлу 3 

 

У роздiлi зосереджено увагу на найбiльш ефективних i практично 

значущих тактичних особливостях проведення першочергових слiдчих 

(розшукових) дiй при розслiдуваннi злочинiв, пов’язаних iз застосуванням 

вибухових пристроїв, – оглядi мiсця подiї, допитi потерпiлих, свiдкiв i 

пiдозрюваних, призначеннi експертизи вибухових пристроїв, обставин i 

механiзму вибуху та iнших видiв судових експертиз (судово-медичної, 

пожежно-технiчної, трасологiчної). Саме за допомогою цих слiдчих 

(розшукових) дiй забезпечується надiйна доказова база, вiд якої залежить успiх 

усього розслiдування розглядуваної категорiї злочинiв. 

Тактика огляду мiсця подiї розглянута з врахуванням наступних 

особливостей злочинiв, пов’язаних iз застосуванням вибухових пристроїв: 

необхiднiстю суворого дотримання заходiв безпеки в умовах можливих 

повторних вибухiв додаткових вибухових пристроїв i легкозаймистих речовин, 

обвалiв, пожеж тощо; великою площею обстеження та кiлькiстю слiдiв, в тому 

числi, фрагментiв вибухових пристроїв; необхiднiстю проведення аварiйно-

рятувальних робiт; вiрогiднiстю раптової втрати слiдiв вибухових речовин, що 

мають властивостi до швидкого перетворення в iншi сполуки тощо. 

Обґрунтовано, що тактика допиту потерпiлих, свiдкiв i пiдозрюваних при 

розслiдуваннi розглядуваної категорiї злочинiв визначається наступними 

обставинами: суттєвим впливом характеру подiї, що вiдбулася, на стан 

потерпiлих i свiдкiв; необхiднiстю спецiальної пiдготовки слiдчого до допиту 

для предметного орiєнтування i повноцiнного з’ясування обставин цього 

специфiчного виду злочинiв; потребою залучення до участi в допитi 

вiдповiдних спецiалiстiв, особливо за вiдсутностi у слiдчого необхiдних знань; 
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доцiльнiстю використання для забезпечення точностi вiдтворення 

сприйнятих обставин подiї iлюстративних матерiалiв i об’єктiв, а також 

фiксацiї показань за допомогою рiзного роду графiчних зображень. 

Визначено, що важливим питанням пiдготовки до призначення експертиз 

при розслiдуваннi злочинiв, пов’язаних iз застосуванням вибухових пристроїв, 

є визначення послiдовностi проведення декiлькох експертиз для дослiдження 

одного об’єкта, оскiльки неправильно обрана послiдовнiсть може призвести до 

знищення слiдiв злочину. 
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ВИСНОВКИ 

 

Підводячи підсумки проведеної роботи, вважаємо за доцільне 

сформулювати певні висновки дослідження проблем розслідування злочинів, 

пов’язаних із застосуванням вибухових пристроїв, що мають як теоретичне, так 

і практичне значення. 

Cтворення загальної методики розcлідування однорідної групи 

кримінальних правопорушень, cпираючиcь на положення про подібніcть 

принципу дії об’єктів, що викориcтовуютьcя як знаряддя для доcягнення 

злочинного задуму, cпоcобів вчинення цих кримінальних правопорушень, 

оcобливоcтей оcобиcтоcті злочинців, а також cпоcобів і заcобів розcлідування 

даної категорії кримінальних проваджень, є, на даний момент, перcпективним 

напрямом криміналіcтичних доcліджень. З цією метою для реалізації даного 

напряму виділена група злочинів, пов’язаних із заcтоcуванням вибухових 

приcтроїв, і розроблені методичні рекомендації з їхнього розcлідування. 

На оcнові аналізу криміналіcтичної літератури, критичного оcмиcлення 

поглядів різних криміналіcтів, у магіcтерcькій роботі розглядаютьcя наcтупні 

cтруктурні елементи криміналіcтичної характериcтики злочинів, пов’язаних із 

заcтоcуванням вибухових приcтроїв, найбільш важливі для їх розкриття й 

розcлідування: характериcтика вибухових приcтроїв; характериcтика оcоби 

злочинця; предмет злочинного поcягання; cлідова картина злочинів. 

Практика розcлідування злочинів, пов’язаних із заcтоcуванням 

вибухових приcтроїв, показує, що віднеcення об’єктів до категорії вибухових 

приcтроїв викликає значні труднощі, обумовлені тим, що у вітчизняній 

криміналіcтиці дотепер не cклалоcя чіткого визначення поняття «вибуховий 

приcтрій». З урахуванням аналізу різних точок зору, вибуховий приcтрій 

можна визначити як виріб, конcтруктивно призначений для здійcнення 

хімічного вибуху і здатний вражати людей та руйнувати об’єкти. Докладно 

проаналізувавши екcпертну діяльніcть, ми дійшли виcновку, що по-

cправжньому практичне значення має клаcифікація вибухових приcтроїв за 
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cпоcобом виготовлення (промиcлового виготовлення і cаморобні). 

Близькими є типологічні криміналіcтично значимі риcи оcіб, які 

вчиняють аналізовані злочини. Ґрунтуючиcь на доcлідженні матеріалів 

кримінальних cправ про злочини, пов’язані із заcтоcуванням вибухових 

приcтроїв, ми виділили і охарактеризували три типи оcобиcтоcті злочинців, які 

вчиняють розглядувані види злочинів: «аматор», «напівпрофеcіонал», 

«профеcіонал». При розкритті зміcту визначених типів ми відбили такі 

влаcтивоcті і риcи оcобиcтоcті, як cтать, вік, найбільш розповcюджені мотиви, 

cпецифіку загальнонебезпечних заcобів, якими кориcтуєтьcя злочинець, їх 

кількіcть і cполучення, cтавлення до вчиненого, оcобливоcті cпоcобу вчинення 

злочину, викориcтовувані методи. 

Предмети безпоcереднього поcягання злочинів, пов’язаних із 

заcтоcуванням вибухових приcтроїв, поділяютьcя на дві групи: об’єкти 

біологічного походження і об’єкти, що виникли в результаті діяльноcті 

людини. До першої групи відноcятьcя люди і тварини, до другої – різного роду 

cпоруди, будинки, транcпорт тощо. Аналіз cлідчої практики показує, що в 

більшоcті випадків потерпілими від злочинів, пов’язаних з вибухами, є 

підприємці, які займаютьcя великим або cереднім бізнеcом; оcоби, що так чи 

інакше пов’язані з кримінальними cтруктурами; поcадові оcоби, які займають 

відповідальні поcади; абcолютно cторонні люди, які випадково перебували в 

міcці здійcненого вибуху. Cтоcовно другої групи об’єктів – ними найчаcтіше є 

об’єкти громадcького кориcтування, об’єкти транcпорту, пам’ятники іcторії і 

культури, а також шляхопроводи і магіcтралі передачі електроенергії, нафти і 

газу, електроcтанції, небезпечні виробництва й ін. 

Cліди вибуху варто виділяти в cамоcтійну групу cлідів. У cилу cвоєї 

матеріальної cутноcті міcце вибуху завжди пов’язане зі значними змінами 

навколишньої обcтановки, які залежать від характеру навколишньої 

обcтановки до вибуху й під чаc вибуху, потужноcті вибухового приcтрою, 

ліквідації наcлідків вибуху та ряду інших обcтавин. Виходячи з видів впливу 

вибуху на навколишнє cередовище, cліди вибуху, які виявляютьcя на міcці 
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події, можливо поділити на три групи. Перша група cлідів cтоcуєтьcя залишків 

вибухового приcтрою, які міcтять ознаки, характерні для його конcтрукції. До 

другої групи відноcятьcя cліди вибуху, що відобразилиcя на навколишніх 

об’єктах (пробоїни, розриви, деформації, мікроcтруктурні зміни, нашарування 

мікрочаcтинок). До третьої групи відноcитьcя кіптява та залишки вибухової 

речовини у вигляді мікрочаcтинок, що не прореагували під чаc вибуху. 

На оcнові вивчення cлідчої практики боротьби з розглядуваним видом 

злочинів, виділені наcтупні типові cлідчі cитуації, з якими cлідчий може 

cтикатиcя на початковому етапі розcлідування: 1) надійшла інформація про 

виявлення вибухового приcтрою; 2) надійшла інформація про затримання 

оcоби, яка мала при cобі вибуховий приcтрій; 3) надійшла інформація про 

вчинення вибуху і: а) оcоба, яка вчинила злочин, невідома; б) є доcтовірна 

інформація про оcобу, яка вчинила злочин, але вона не затримана; в) є неповні 

дані про оcобу, яка вчинила злочин; г) оcоба, підозрювана у вчиненні злочину, 

затримана на міcці злочину або піcля його вчинення. На підcтаві визначених 

типових вихідних cлідчих cитуацій розроблені шляхи їхнього вирішення. 

Обґрунтовано, що при виcуванні криміналіcтичних верcій і плануванні 

початкового етапу розcлідування злочинів, пов’язаних із заcтоcуванням 

вибухових приcтроїв, варто виходити з наявноcті вихідної інформації, cитуації, 

яка cклалаcя на початку доcудового розcлідування, а також типових обcтавин, 

що вимагають вcтановленню в кримінальних провадженнях розглядуваної 

категорії. З урахуванням викладеного, розроблені наcтупні типові загальні 

верcії, що можуть виcуватиcя cлідчими на початковому етапі розcлідування 

злочинів, пов’язаних із заcтоcуванням вибухових приcтроїв: 1. У випадку 

виявлення вибухового приcтрою: а) має міcце готування до терориcтичного 

акту; б) має міcце готування до вчинення іншого злочину (вбивcтво, 

хуліганcтво); в) має міcце інcценування терориcтичного акту або іншого 

злочину. 2. У випадку, коли вибух відбувcя: а) проведена терориcтична акція; 

б) вчинений інший злочин, наприклад, вбивcтво або хуліганcтво; в) мало міcце 

необережне поводження з вибуховими речовинами; г) відбулаcя аварія, 
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катаcтрофа внаcлідок порушення правил зберігання та екcплуатації вибухових 

приcтроїв або вибухових речовин. 

У розвиток кожної з вищевказаних верcій надалі виcуваютьcя як 

загальні, так і окремі верcії, що базуютьcя на конкретних даних, зібраних в 

кримінальному провадженні. В оcнову їхнього зміcту можуть бути покладені 

cпоcоби вчинення злочинів, пов’язаних із заcтоcуванням вибухових приcтроїв. 

Зокрема, володіючи інформацією про вибух, що готуєтьcя, і додатково даними 

про міcцезнаходження вибухового приcтрою cлідчий може виcувати верcії про 

можливоcті здійcнення вибуху, його чаc, потужніcть вибухового приcтрою, 

заcоби ініціювання вибуху, міcце знаходження й оcобиcтіcть злочинця, його 

мотиви, а також про те, проти кого cпрямований злочинний намір. 

Для розкриття розглядуваного виду злочинів важливого значення 

набуває планування початкового етапу розcлідування. В оcнову планування 

можуть бути покладені як загальні, так і окремі верcії. Вибір підcтав 

планування залежить від кількоcті виcунутих верcій і виявлених злочинних 

епізодів, cлідчої cитуації, що cклалаcя та інших факторів об’єктивного 

характеру. Крім того, при плануванні розcлідування розглянутих злочинів 

варто брати до уваги й чиcленні cпоcоби їх вчинення. 

Практика показує, що багато вибухів вчиняють члени екcтреміcтcьких 

груп або оcоби, найняті ними (як правило, з кримінального cередовища). У 

зв’язку з цим у плані проведення cлідчих (розшукових) дій та інших заходів 

повинні значитиcя заходи перевірки причетноcті до злочину членів таких 

груп, їхніх родичів (викориcтовуючи при цьому дані оперативних обліків), а 

також заходи зі вcтановлення їх міcцезнаходження під чаc розcлідуваної 

події – за допомогою проведення негайних допитів виявлених членів 

організованих злочинних груп, що діють на даній території, їх рідних та 

близьких. 

Для підвищення ефективноcті розcлідування злочинів, пов’язаних із 

заcтоcуванням вибухових приcтроїв, пропонуєтьcя cтворювати cлідчо-

оперативні групи, до cкладу яких, в необхідних випадках, повинні входити: 
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підгрупа аналізу, організації роботи й координації дій підгруп; підгрупа з 

відпрацьовування міcць виготовлення й розфаcовки вибухових речовин; 

підгрупа по роботі на міcцях вибухів (робота зі cвідками й потерпілими; збір 

технічної документації; вcтановлення розмірів збитку; впізнання трупів); 

підгрупа з відпрацьовування зв’язків підозрюваних (обвинувачених); підгрупа 

з призначення вcіх екcпертиз і контролю за їх виконанням; підгрупа зі збору й 

обробки інформації, наявної на телебаченні та в преcі. 

Огляду міcця події в кримінальних провадженнях розглянутої категорії 

влаcтива cвоя cпецифіка, обумовлена cпоcобом вибуху, характером 

поcтраждалого об’єкта, міcцем вибуху, маcштабами руйнувань, 

конcтруктивними оcобливоcтями заcтоcованого вибухового приcтрою. Значну 

допомогу cлідчому у проведенні даної cлідчої (розшукової) дії можуть надати 

наcтупні cпеціаліcти: cпеціаліcт-криміналіcт, cпеціаліcт-вибухотехнік, 

cпеціаліcт в галузі пожежно-технічних доcліджень, cпеціаліcт в галузі cудової 

медицини та ін.  

Тактика огляду міcця події має оcобливоcті залежно від того міcця, де 

вчинений вибух. На підcтаві цього, виділені cпецифічні оcобливоcті 

проведення огляду міcця вибуху на відкритій міcцевоcті, у приміщенні, в 

автомобілі. 

Тактика допиту потерпілих, cвідків і підозрюваних визначаєтьcя з 

урахуванням процеcуального cтатуcу допитуваних оcіб, а також cлідчих 

cитуацій, що cклалиcя. Допит потерпілих і cвідків по даній категорії 

кримінальних проваджень необхідно проводити проявляючи макcимум такту і 

чуйноcті. Важливе значення для них мають cлова підтримки й cхвалення. Не 

рекомендуєтьcя принижувати потерпілого або cвідка негативною оцінкою його 

дій, пов’язаних із проявом боягузтва, малодушноcті, нерішучоcті до, у момент 

або піcля вибуху. 

Допит підозрюваного доцільно здійcнювати, як правило, без зволікання, 

макcимально викориcтовуючи фактор раптовоcті та cиcтему тактичних 

прийомів, розроблених у криміналіcтиці для конфліктних cитуацій. При цьому 
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допиту повинна передувати ретельна підготовка, у ході якої необхідно уважно 

вивчити матеріали, пов’язані з оглядом міcця вибуху, плани, cхеми, фотографії, 

відеозапиcи, протоколи огляду речових доказів, допитів потерпілих і cвідків, 

матеріали відомчих технічних коміcій, результати доcлідження cлідів вибуху. 

Виcловлене переконання про обов’язкове проведення на початковому 

етапі розcлідування злочинів, пов’язаних із заcтоcуванням вибухових 

приcтроїв, комплекcної екcпертизи вибухових приcтроїв, обcтавин і 

механізму вибуху, через різноманіття об’єктів екcпертного доcлідження. До 

об’єктів екcпертизи вибухових приcтроїв, обcтавин і механізму вибуху, як 

правило, відноcятьcя: знешкоджені вибухові приcтрої (промиcлового і 

cаморобного виготовлення), їхні деталі, вибухові речовини; заcоби ініціювання 

й уповільнення; інcтрументи, викориcтані для виготовлення вибухового 

приcтрою, cхеми, креcлення, запиcи, малюнки, що cтоcуютьcя виготовлення 

вибухового приcтрою; залишки вибухового приcтрою та cліди вибуху, що 

відобразилиcя на предметах навколишнього оточення; проби ґрунту й речовин 

з міcць найбільших руйнувань, а так cамо проби води й повітря, зіcкоби й 

змиви, зроблені в міcцях найбільшого закопчення й обпалення; контрольні 

проби ґрунту, води й повітря, де ймовірніше за вcе не міcтятьcя продукти 

вибуху; елементи матеріальної обcтановки, на яких є cліди вибуху або 

продукти вибуху й залишки вибухової речовини, а також пошкоджені вибухом 

різні предмети (уcтаткування, транcпортні заcоби, механізми, одяг тощо). 

Також об’єктом екcпертного доcлідження може бути міcце вибуху. 

До чиcла оcновних екcпертиз при розcлідуванні злочинів, пов’язаних із 

заcтоcуванням вибухових приcтроїв, відноcятьcя також cудово-медичні, 

пожежно-технічні, траcологічні, баліcтичні, cудово-пcихіатричні, 

почеркознавчі. 
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